REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
VISTOS

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, conoce de la solicitud
interpuesta por la Licenciada Maruska Dormoi Eluf, quien actia en nombre y
representacion del CONSORCIO HR, S.A., para que los Mercados Nacionales de
la Cadena de Frio, S.A., le reconozcan el pago de veinte millones cuatrocientos
ochenta y un mil doscientos setenta y ocho balboas con veintisiete centésimos
(B/.20,481,278.27), por los dafios y perjuicios que sufri6 en la ejecucion del
Contrato No.83-2013 del Acto Publico No.2013-0-03-0-06-AV-012268, para la
“Construccion y Equipamiento del Mercado Publico de la ciudad de Chitré, provincia
de Herrera”, el cual fue resuelto administrativamente por medio de la Resolucién
No. 013 de 14 de septiembre de 2016, y a través del cual, ademas, se le inhabilitd
por el término de tres (3) meses para patrticipar en Actos de Seleccion de Contratista

con el Estado (Cfr. fojas 3-22 del expediente judicial).






La pretensién contenida en la Demanda, consiste en que la Sala Tercera de

PRETENSIONES DE LA DEMANDA

la Corte Suprema de Justicia, se pronuncie sobre lo siguiente:

Al respecto, expreso la apoderada judicial del Consorcio, que la Accion en

estudio, se presenta sin haber agotado la Via Gubernativa, por las siguientes

razones:

Que RECONOZCA LOS DANOS Y PERJUCIOS
ocasionados a la empresa CONSORCIO HR, S.A, como
suscriptora del Contrato No. 83 (2013) para la Construccion y
Equipamiento del Mercado Publico de la Ciudad de Chitré,
Provincia de Herrera, a fin de que previo al cumplimiento de los
tramites inherentes a este tipo de casos, se condene a MERCADQOS
NACIONALES DE CADENA DE FRIO, S.A. al pago de VEINTE
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO BALBOAS CON VEINTISIETE
CENTESIMOS (B/.20,481,278.27).

..." (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

“La empresa CONSORCIO HR, S.A. siempre reiteré, alarmé
y advirtié al Estado los constantes incumplimientos que afectaban
e incidian directamente en el normal y buen desarrollo del proyecto.
Sin embargo, no fue hasta el Acta de Liquidacion del Contrato de
Obra No. 083-2013, en el literal C, denominado ‘Estudio y Planos
entregados’ del Punto 1. Denominado ‘ASPECTOS TECNICOS, la
entidad RECONOCE que el proyecto habia tenido la incidencia de
paralizaciones de obra por parte del Contratista ‘a_raiz _del
incumplimiento por falta de presupuesto por parte del
gobierno, que han afectado el desarrollo de los trabajos y la
coordinacion necesaria para implementar los requerimientos
técnicos solicitados por las instancias qubernamentales que
son proveedoras de servicios publicos y de aprobaciones de
ocupacion'. Incluso, en dicha acta de liquidacién, se exonera a la
empresa CONSORCIO HR, S.A. del pago de la multa por atraso
establecida en el Contrato No.83 (2013). Todo esto, demuestra, la
aceptacion por parte de la Entidad de los incumplimientos que
afectaron al buen desarrollo y ejecucion de la obra por parte de la
empresa.

No obstante a lo anteriormente resefiado, conforme ha sido
la postura y Jurisprudencia de esta Honorable Sala, aquellas
acciones encausadas bajo el numeral 9 del articulo 97 del Cédigo
Judicial, este tipo de causas jurisdiccionales no requiere del
agotamiento de la via gubernativa por su concurrencia ante la
presente autoridad, por lo cual, acudimos en busca del
reconocimiento de un derecho consignado en la ley substancial,
como bien apuntan los principio recogidos en el numeral 2 del
articulo 215 de la Constitucion Politica.

.... (Cfr. foja 5-6 del expediente judicial).
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Il. HECHOS EN QUE SE SUSTENTA LA DEMANDA.

La apoderada judicial de la accionante fundamento su solicitud, advirtiendo,
entre otras cosas, que el Ministerio de la Presidencia convocé al Acto Publico No.
2013-0-03-0-06-AV-012268 para la “Construccion y Equipamiento del Mercado
Puablico de la ciudad de Chitré, provincia de Herrera”, y que mediante la Resolucion
No. 47 de 16 de mayo de 2013, se adjudicéd a la empresa CONSORCIO HR, S.A.
(Cfr. foja 6 del expediente judicial).

Al respecto, expresé que el Ministerio de la Presidencia, como
Representante Legal de la entonces Secretaria de la Cadena de Frio, ahora
Mercados Nacionales de la Cadena de Frio, S.A., en virtud la adjudicacién
otorgada, suscribié con la accionante el Contrato No. 83-2013, para los fines
anteriormente indicados, mismo que fue refrendado por la Contraloria General de
la Republica el dia 17 de octubre de 2013, y con un plazo de entrega de proyecto
de catorce (14) meses contados a partir de la Orden de Proceder, y que le fue
entregada a la empresa CONSORCIO HR, S.A., el dia 7 de noviembre de 2013
(Cfr. foja 6 del expediente judicial).

En este contexto, se sefal6 que el Contrato No. 83-2013, fue suscrito entre
las partes por monto de veintiséis millones ochocientos mil balboas
(B/.26,800.000.00), mas un milléin ochocientos setenta y seis mil balboas
(B/.1,876.000.00) en concepto de ITBMS, haciendo un total de veintiocho millones
seiscientos setenta y seis mil balboas (B/.28,676.000.00) (Cfr. foja 6 del expediente
judicial).

Advirtié a su vez, que el Ministerio de la Presidencia, suscribié la Adenda No.
01-2015 de 27 de abril de 2015, y refrendada el 14 de mayo de 2015, al Contrato
No. 83-2013, en la cual se extendio el plazo de entrega del proyecto de diecisiete
(17) meses a veintiocho (28) meses (840 dias calendarios), contado a partir de la
Orden de Proceder: “..es decir para ser entregado el 24 de febrero de 2016” (Cfr.

foja 6 del expediente judicial).



Asi las cosas, expreso la apoderada judicial de la empresa accionante, que
el dia 28 de abril de 2016, se firmo la Adenda No. 02-2016, refrendada el 12 de
agosto de 2016, en la cual se modifico la Representacion Legal de la parte
contratante, ahora como Mercados Nacionales de Cadena de Frio, S.A., y se
extendio el plazo de la entrega del proyecto a 1257 dias calendarios contados a
partir de la Orden de Proceder; “...es decir para ser entregado el 16 de abril de
2017". Indicd, a su vez, que en la citada Adenda, se modifico la clausula 69
referente a la partida presupuestaria para hacerle frente a las erogaciones del
Contrato con vigencia fiscal 2016 (Cfr. fojas 6 y 7 del expediente judicial).

Asimismo, que mediante la Resolucion No. 013 de 14 de septiembre de
2016, la sociedad Mercados Nacionales de Cadena de Frio, S.A., resolvid
administrativamente el Contrato No. 083-2013, ejecuto la Fianza de Cumplimiento
e inhabilitd a la empresa CONSORCIO HR, S.A., por el término de tres (3) meses
para la participacion de Actos de Seleccion de Contratistas con el Estado (Cfr. foja
7 del expediente judicial).

Adujo, ademas, que desde el inicio del Contrato y durante su ejecucién, la
empresa CONSORCIO HR, S.A., planteo su preocupacién en reiteradas reuniones
y mediante notas entregadas a los técnicos y supervisores del Proyecto sobre
algunos aspectos que afectaban el mismo.

En ese orden de ideas, advirtid que en el punto 6.1 de la Clausula 6 del
Contrato No. 83, asi como en el punto 8.2.1 “Plazo y lugar de la entrega” del Pliego
de Cargos, se establecia lo siguiente “...El Contratista tendra derecho a la extension
del periodo de ejecucion, cuando el perfeccionamiento del Contrato o la entrega de
la Orden de Proceder se efectte con posterioridad a los ciento veinte (120) dias de
concluido el procedimiento de seleccién del contratista...” Al respecto, sefialé que
la Orden de Proceder se entreg6 el dia 7 de noviembre de 2013; es decir, 172 dias
después, por lo que, a su juicio, se puede observar la demora en los Procesos
Administrativos por parte de la Entidad contratante (Cfr. foja 7 del expediente

judicial).
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Asimismo, al referirse a la mudanza del personal del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario a las oficinas temporales, sefial6 que en el Contrato y en el Pliego de
Cargos se establecié que el contratista debia proporcionar una Oficina Provisional
a los funcionarios del precitado Ministerio. Al respecto, menciond que en reunion
sostenida en las instalaciones del MIDA en la ciudad de Chitré el 28 de agosto de
2013, antes de la emision de la Orden de Proceder, “se planteé la posibilidad de las
oficinas en un local externo buscando que el personal tuviese mejores condiciones
laborales, evitando el calor de los contenedores y alejandolos del ruido y el polvo
producto de la construccién” (Cfr. fojas 7-8 del expediente judicial).

En ese sentido, indico la accionante que el 20 de septiembre de 2013, antes
de la Orden de Proceder, el CONSORCIO HR, S.A., envi6 una nota a la Secretaria
de la Cadena de Frio, en la cual se plante6 cuatro (4) opciones para los locales
externos; sin embargo, transcurrieron tres (3) meses sin obtener una respuesta a
la propuesta presentada (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

Que el dia 13 de diciembre de 2013, se volvieron a reunir con los
encargados de la Oficina Regional del Ministerio de Desarrollo Agropecuario de
Herrera, en donde el Ingeniero Luis Gonzalez, de la citada oficina, aprobo la opcion
numero 1; es decir, la ubicada en el tercer piso del Hostal Carla. No obstante,
advirtié6 que pese a que el CONSORCIO HR, S.A., habia firmado el Contrato de
Arrendamiento con los duefios del mencionado local, los funcionarios del Ministerio
de Desarrollo Agropecuario, se opusieron a mudarse por motivos internos dentro
de su dependencia, exigiendo una nueva opcién de local (Cfr. foja 8 del expediente
judicial).

Asi las cosas, indico que transcurrieron cuarenta y cinco (45) dias para que
el nuevo local estuviese adecuado para ocupar, provocando de esta manera, un
retraso de cinco (5) meses para concretar la mudanza del personal de las Oficinas
Provinciales del Ministerio, por lo tanto, es del criterio que Iés demoras y la no
aceptacion del local que inicialmente habia sido para la instalacién de las Oficinas

Provinciales, es una “situacion que escapo del control del Consorcio HR, S.A.,
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realmente afecté el inicio de la ejecucion de proyecto” (Cfr. foja 8 del expediente
judicial).

Por otro lado, al referirse a la diferencia entre los Planos entregados para la
Licitacion y los que fueron sellados por diferentes Autoridades, expresé que los
Planos establecidos en el Pliego de Cargos del Acto Publico No. 2013-0-03-0-06-
AV-012268 llevado a cabo el 18 de abril de 2013, eran diferentes en cuanto a costos
y a tiempo, a los entregados por parte de la Secretaria de la Cadena de Frio el dia
4 de diciembre de 2013, los cuales fueron elaborados por la empresa MERCASA y
que contaban con todas las aprobaciones y sellos del Municipio, ANAM, IDAAN,
Bomberos, MINSA y Unién Fenosa (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

En ese sentido, se sefnald ciertas diferencias en las Cotas de los Edificios;
Sistemas Constructivos; Aparcamientos; Altura de nivel de pisos terminados de los
edificios; Infraestructura Pluvial e Infraestructura Sanitaria; Climatizacion, Sistemas
Humedos contra Incendio (tuberias y accesorios), Tanque de Incendio y Agua
Potable; entre otros (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

Al respecto, se indicé que el CONSORCIO HR, S.A., el dia 14 de febrero de
2014, informo a la Secretaria de la Cadena de Frio, “que los planos recibidos (los
cuales estaban aprobados y sellados por las entidades competentes) no coincidian
con los planos entregados con el Pliego de Cargos y se le solicita su confirmacion
de cual utilizar’. En relacion con lo indicado, expresd que se procedié a efectuar
una reunion el dia 27 de febrero de 2014, en las oficinas de la Secretaria de la
Cadena de Frio; sin embargo, no se recibié una respuesta a las interrogantes
expuestas sobre el mencionado Plano (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

A su vez, se menciono que luego de reiteradas consultas, no fue hasta el dia
7 de marzo de 2014; es decir, ciento veinte (120) dias después de la Orden de
Proceder, que se recibid por parte de la citada Secretaria una respuesta formal, en
donde se les indicé que “los planos a usar, para construir el proyecto, son los de la

licitacion” (Cfr. foja 9 del expediente judicial).



En ese sentido, la apoderada judicial del CONSORCIO HR, S.A., expres6

que:

Dichos planos del Pliego de Cargos NO estaban aprobados
ni_sellados por ninguna entidad competente, cuya responsabilidad
era de la empresa encargada, en este caso MERCASA, situacién
advertida por el contratista y que provoco un retraso en el inicio de
los trabajos de movimiento de tierras, ya que no se sabia el nivel
final de los edificios y no se podia avanzar con ninguna otra
actividad hasta tener claro cual seria el plano correcto y qué
especificaciones debia escogerse el contratista.

..." (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

En ese mismo orden de ideas, sefial6 que el dia 15 de julio de 2015, el
Benemeérito Cuerpo de Bomberos de Panama, realiz6 una inspeccién de campo en
el Proyecto para definir la problematica de los Planos. En la mencionada
Inspeccion, se levanto el Acta de Inspeccion General adjuntada a la Nota HR-
MERC-CH#044 de 20 de julio de 2015, en donde se le comunicé al Secretario
Ejecutivo de la Cadena de Frio, la posicién del Cuerpo de Bomberos con relacion a
los Planos mencionados (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Al respecto, indicé que el Benemérito Cuerpo de Bomberos de Panama,
‘informo que los planos no contaban con la aprobacién formal de su parte, y que
para ello, requerian un juego de planos sellados con las correcciones para hacer la
revision, y que el sello que aparecia en los planos, es un sello de recibido usado
para dar continuidad a los tramites respectivos” (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

En este contexto, sefialé que como consecuencia de lo anterior, el Cuerpo
de Bomberos de Panama, no emitiria el Permiso de Ocupacién una vez finalizado
el Proyecto, por lo que, el CONSORCIO HR, S.A., envid notas a la Secretaria de
la Cadena de Frio, expresado que tal situacion afectaria la ejecucién del mismo
(Cfr. foja 9-10 del expediente judicial).

Manifesto, ademas, que el CONSORCIO HR, S.A., remiti6 a la Secretaria de
la Cadena de Frio, diversas notas “alertando sobre el atraso y la inminente
paralizacion de la obra, ya que cadena de frio no entregaria ningun redisefio hasta

tanto el Benemeérito Cuerpo de Bombero emitira sus comentarios sobre los planos”.
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Al respecto, sefiald que el 27 de octubre de 2015, el Secretario de la Cadena de
Frio, hizo entrega del Informe de Revision de Planos por parte del Benemérito
Cuerpo de Bomberos; sin embargo, solamente se establecié que los mencionados
Planos deben adaptarse a las normas panamefas segun la NFPA-70 (Cfr. foja 10
del expediente judicial).

A su vez, indico que el dia 28 de octubre de 2015, la citada Secretaria remitid
la Nota No. 303-DS-SCF-2015, expresando que tomarian en cuenta para una
Adenda, el tiempo transcurrido y el que demore la intervencién del Cuerpo de
Bomberos de Chitré en revisar y aprobar las modificaciones realizadas a los Planos.
En torno a lo indicado, la accionante sefial6é que en el Contrato No. 83 suscrito con
el Estado, establece en su Clausula 10, punto 10.6 que “E/ Estado proveera planos
de debidamente aprobados por las autoridades competentes”; situacién que, a su
juicio, hasta la fecha adn no ha sido resuelta por el Estado (Cfr. foja 10 del
expediente judicial).

Manifesté, a su vez, que el CONSORCIO HR, S.A. le presentd a la
Secretaria de la Cadena de Frio, una Propuesta de Mejoras y Aportacion de Nuevas
Soluciones con fecha de 16 de diciembre de 2013, con el fin de optimizar los plazos
del Proyecto, asi como la adecuacion de materiales, equipos, asi como el cambio
de altura de los edificios, entre otras cosas, que representarian a juicio de la
empresa, un ahorro significativo de costos durante la operacién y el funcionamiento
del Mercado que se reflejarian y detallarian en la Ordenes de Cambio
correspondiente; sin embargo, estas propuestas tuvieron una respuesta negativa
por parte de la Secretaria de la Cadena de Frio (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

Adujo, ademas, que dicha Entidad mantuvo una constante demora en las
aprobaciones y pagos de las cuentas que el CONSORCIO HR, S.A., presentaba.
En ese sentido, indico que a pesar de los inconvenientes presentados en cuanto al
tema de los Planos, la empresa inici6 la ejecucién de los trabajos del Proyecto

‘presentando las cuentas de avance, las cuales fueron aprobadas y algunas



pagadas en fechas que superaban hasta 1 afio desde su presentacion” (Cfr. foja 11
del expediente judicial).

En ese orden de ideas, indicd que del 27.4% de avance fisico en la obra, el
Estado solamente pago a la empresa CONSORCIO HR, S.A., un 17.82% del monto
total del Contrato, y que a pesar que en la Adenda No. 02-2016 firmada el 28 de
abril de 2016, refrendada el 12 de agosto de 2016, se establecié en la clausula
Quinta la consignacion de las partidas presupuestarias para la Vigencia Fiscal; sin
embargo, la Secretaria de la Cadena de Frio, mediante la Nota No. 273-DS-SCF-
2015 del 24 de septiembre de 2015, le informé a la empresa “que no habia partida
presupuestaria para cumplir con los compromisos del afio 2016, por lo que las
Cuentas #6 a la Cuenta #9, presentadas y aprobadas en el afio 2015, nunca fueron
pagadas a nuestra representada, interpretando que lo estipulado en la Adenda No.
02-2016 nunca se cumplié por parte de la entidad contratante” (Cfr. foja 11-12 del
expediente judicial).

Expreso, que la falta de liquidez producto del incumplimiento de la Entidad
contratante en cuanto a los pagos, ocasiond que la empresa CONSORCIO HR,
S.A., solicitara financiamiento y facilidades crediticias en distintas entidades
bancarias y financiaras. Asi la cosas, sefiald que la demandada, emitié varias Notas
de Ejecucion Satisfactoria del Proyecto por parte de la empresa, a fin de justificar
las solicitudes financieras; no obstante, a juicio del Consorcio, ‘resultan
incongruentes a lo argumentado por la entidad contratante con relacion a la
ejecucion del proyecto por parte de la empresa” (Cfr. foja 12 del expediente judicial).

A su vez, sefial6 que la falta de pago e incumplimiento, fue reconocida por
la Secretaria de la Cadena de Frio, y que la propia Contraloria General de la
Republica, mediante el Acta de Liquidacién del Contrato No. 083-2013, asi también
lo expreso (Cfr. foja 12 del expediente judicial).

Conforme a lo anterior, manifesto la apodera judicial de la accionante, que el
hecho de no contar con la Partida Presupuestaria en las cuentas presentadas,

afectd la aprobacion del financiamiento y factoring solicitado por la empresa
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CONSORCIO HR, S.A., a las Entidades crediticias, aunado que, la demora en el
cambio de Razon Social de Secretaria de la Cadena de Frio a Mercados Nacionales
de la Cadena de Frio, S.A., también dificulté esos financiamientos (Cfr. foja 12 del
expediente judicial).

Por su parte, indicd que la intencion del CONSORCIO HR, S.A., erala de
terminar satisfactoriamente la obra, pues, es del criterio, que la empresa siempre
demostré compromiso y preocupacién de entregar una obra de calidad,
“dependiendo para ellos de las aprobaciones de los planos y pago a tiempo de la
cuentas presentadas contra avance de obra, ya que el flujo del proyecto estaba
siendo afectado” (Cfr. foja 13 del expediente judicial).

En torno a lo expuesto, sefalo lo siguiente:

“

La empresa notificé a Cadena de Frio en reiteradas ocasiones
que las actividades que se encontraban definidas en planos
formaba parte de la ruta critica del proyecto y afectaba la ejecucion
de mas del 80% de las actividades siguientes, por ende la
paralizaciéon del proyecto era inminente y la empresa no podia
seguir ejecutando el proyecto por falta de las aprobaciones
pertinentes de los planos, cuya responsabilidad y competencia era
exclusivamente de la CADENA DE FRIO, situacién que impidio
tanto cobrar un monto para trabajos ya realizados, como el avance
de actividades que no se lograron desarrollar a causa de falta de
aprobacién por parte de las Entidades Gubernamentales
responsables, en este caso el Benemérito Cuerpo de Bomberos, ya
gue los planos no cumplian con las especificaciones Panamenas.
Este tema mencionado, conllevd un costo adicional para la empresa
Consorcio HR, S.A. administrativo (COSTOS DIRECTOS E
INDIRECTOS) y financiero. Sobre este particular, cabe mencionar
que hasta la fecha, en la pagina web de Panama Compra, no existe
ninguna Orden de Cambio aprobada por el tema de los planos y
trabajos, indicando que tal situacién, aun no ha sido corregida ni
resuelta en su totalidad” (Cfr. foja 13 del expediente judicial).

Ml NORMAS QUE SE CONSIDERAN VIOLADAS Y CONCEPTODE LA
VIOLACION.

Respecto a las anteriores alegaciones, la empresa demandante aduce como
transgredidos los articulos 13, 14, 19, 21, 22, 24, 29, 72, 79, 85 y 86 del Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la Contratacién Publica, tal
como estaban vigentes al momento en que se dieron los hechos, que en ese orden

guardan relacion con las obligaciones de la entidades contratantes; derechos de
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las contratistas; el Principio de Economia; Equilibrio Contractual; Interpretacion de
las Reglas Contractuales; disponibilidad presupuestaria; especificaciones técnicas;
medios para el cumplimiento del objeto contractual; pago; inicio de la ejecucion de
la obra y pago por avance de la obra (Cfr. fojas 13-21 del expediente judicial).

En este orden de ideas, en cuanto a la vulneracion del articulo 13, referente
a las "Obligaciones de las entidades contratantes”, advirti6 la activadora
jurisdiccional que se aprecia claramente un incumplimiento por parte de la Entidad
demandada, en virtud de los retrasos en las érdenes y entrega de la documentacion
imprescindible para ese tipo de proyectos que permitira la ejecucion normal del
mismo. En ese sentido, hizo referencia a los planos del Proyecto, “los cuales en el
pliego se incorporaron unos que resultan diferentes al proyecto contratado, lo que
motivé que desde su génesis su desarrollo no fuese adecuado, grave falta incurrida
por la entidad” (Cfr. foja 14 del expediente judicial).

A juicio de la accionante, lo anterior motivo el incumplimiento de los deberes
por parte de la Entidad contratante, pues, nunca se corrigieron oportunamente las

actuaciones y omisiones del actuar administrativo y técnico de la Institucion

demandada, toda vez que, de haberse realizado se hubieses evitado una mayor.

onerosidad en el cumplimiento de la ejecucién del Proyecto, y que, como resultado
los pagos se fueron retrasando y consecuentemente, tampoco se realizé una
actualizacion o revision en los precios y/o periodos de ejecucion por haber alterado
sustancialmente el contrato (Cfr. foja 14 del expediente judicial).

Por su parte, en cuanto a la conculcacién del articulo 14 de la citada Ley,
referente a los “Derechos de los Contratistas”, argumenté la parte actora que desde
los origenes del Proyecto, se dieron equivocaciones que alteraron el desarrollo de
las obras y que trajo como consecuencia que la demandada, se atrasara con los
pagos, responsabilidades previstas en la Norma, en el Contrato y el Pliego de
Cargos, aspecto que fueron advertidos por la empresa CONSORCIO HR, S.A., por

medio de diversas comunicaciones formales (Cfr. foja 15 del expediente judicial).
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En cuanto a la vulneracion del articulo 19 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, senal6 que la cronologia de las situaciones y hechos acaecidos durante el
Acto de Contratacion, quebrantd el Principio de Economia, argumentando que
desde el inicio de la contratacién, la Entidad demandada incurri6 en graves
incumplimientos, como por ejemplo el suministro de los planos supuestamente
aprobados, situacion que trajo como consecuencia, que los Pliegos y el Contrato
variaran (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

En ese sentido, indicé que las variaciones en cuanto a la proyeccion
economica, administrativa y financiera, se produjeron en virtud que los planos
aportados por la Entidad acusada con las aprobaciones para el desarrollo de la
obra, “no correspondian a los planos que ya luego en campo, debian tenerse para
su ejecucion” (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

Adujo, que no podian darse modificaciones y cambios dentro del Acto de
Contratacion, y que, asimismo la Entidad demandada debidé procurar la partida
presupuestaria que solventara las obras en ejecucion, teniendo presente que cada
cuenta por pagar sometida a su consideracion debia ser aprobada o devuelta para
su correccidén en un tiempo perentorio de tres (3) dias habiles, aspecto que fue
incumplido sin causa justificada ni motivada por parte de la Institucién (Cfr. foja 16
del expediente judicial).

Por otro lado, al referirse a la conculcacion del articulo 21 de la citada Ley
de Contratacion Publica, referente al “Equilibrio Contractual’, argumenté la
accionante que “en el periodo de ejecucion de los trabajos objeto del Contrato No.
083 (2003), para la Construccion y Equipamiento del Mercado Publico de la Ciudad
de Chitré, Provincia de Herrera, se dieron hechos y situaciones que causaron un
desequilibrio econémico en este contrato, por lo que estimamos que la entidad
contratante violé el articulo 21 de la Ley 22 de 2006” (Cfr. foja 17 del expediente
judicial).

Al respecto, solicita a la Sala Tercera se restablezca el Equilibrio Contractual,

mismo que, a su juicio, se vio afectado por diversas situaciones y anomalias

/bC’l\



13

imputables a la Institucién demandada, y que ocasioné el incremento en los tiempos
de la obra, el costo de los materiales y gastos administrativos no considerados en
el oferta original y que no fueron reconocidos por la hoy Mercados Nacionales de
la Cadena de Frio, S.A., a pesar de la inversion econdémica en la que incurrié la
empresa CONSORCIO HR, S.A,, y el desgaste financiero que ocasionaron los
cambios en relacion con el Pliego de Cargos que la citada Entidad solicité (Cfr. foja
17 del expediente judicial).

En cuanto a la transgresion del articulo 22 de la Ley 22 de 2006, que hace
referencia a la interpretacion de las reglas contractuales, la apoderada judicial de
la sociedad demandante, enuncia los Principios de Igualdad, de Buena Fe, en
concordancia con el Equilibrio Contractual que debe regir toda Contratacion
Publica.

Respecto a la vulneracion del articulo 24 de la citada Ley de Contratacion
Publica, mismo que hace alusion a la Disponibilidad presupuestaria, sefialé que de
nada sirvié se asignara una Partida Presupuestaria para el citado Contrato No. 083
(2003), y que se contara con una Certificacion emitida por el Ministerio de Economia
y Finanzas, “si al efecto practico o en el desarrollo de la obra no se conté con la
asignacion presupuestaria para su ejecucion”. A su vez, indicé que la propia Entidad
demandada, acepté la responsabilidad en los atrasos que sirvieron de fundamento
para rescindir del Contrato citado, pues en el Acta de Liquidacion se sefalo que por
negligencia del Estado el contratista no pudo llevar a completo término la obra (Cfr.
foja 18 del expediente judicial).

Al referirse a la violacion del articulo 29 de la mencionada Ley de
Contratacion Publica, que hace mencién a las Especificaciones Técnicas del objeto
que se Contrata, expresé que ‘el Plano debidamente aprobado y sellado por las
autoridades competentes, forma parte del catalogo y detalles técnicos necesarios
para este tipo de contratacion y de obra; del cual podemos recalcar nuevamente
que el plano en el pliego de cargos no correspondia al proyecto que nos ocupa”

(Cfr. foja 19 del expediente judicial).
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A su vez, al hacer referencia a la infraccion del articulo 72 “Medios para el
cumplimiento del objeto contractual”, de la Ley 22 de 2006, indicé que Mercados
Nacionales de la Cadena de Frio, S.A., desconoci6 su deber de ejercer de manera
correcta la direccién, control y vigencia del Contrato, aceptando que la
inobservancia y la falta de presupuesto provocaron el atraso el Proyecto. Asimismo,
indicé que desde un inicio la citada Entidad responsabilizo a CONSORCIO HR,
S.A., del atraso de la Obra; sin embargo, sefialé que posteriormente esta la acepto;
no obstante, “no procuré las compensaciones e indemnizaciones que corresponde
al resolver administrativamente un contrato en estas circunstancias; por el contrario
pese a lo anterior, en abuso de sus facultades, inhabilito para participar en actos de
contratacion, nuestra Representada por tres (3) meses” (Cfr. foja 19 del expediente
judicial).

Por otro lado, al pronunciarse sobre la conculcacion del articulo 79 de la Ley
22 de 2006, que hace referencia al “pago”, sefialé que el incumplimiento por parte
de la Institucion de proveer el presupuesto necesario para la ejecucion del Proyecto,
incidio directamente en el desarrollo de los trabajos y coordinaciones necesarias
dentro del Proyecto. A su vez, al argumentar en cuando a la infraccion del articulo
85 de la mencionada excerta, que informa sobre el inicio de la ejecucion de la obra,
indicd que la Entidad estaba obligada a adoptar y procurar las medidas para
mantener durante el desarrollo y la ejecucion del Contrato, las condiciones técnicas,
econémicas y financieras que prevalecian al momento de suscribir el Acuerdo (Cfr.
foja 20 del expediente judicial).

Por ultimo, al referirse a la transgresion del articulo 86 de la Ley de
Contratacion Publica, se reiter6 que la falta de presupuesto por parte de la Cadena
de Frio, provoco el estancamiento del desarrollo de la obra, en ese sentido, indicé
que “cémo podria hablarse de correctos pagos por avance de obra, si en primer
lugar no se contaba con el presupuesto para la ejecucion de la misma (hecho
aceptado por la entidad) y en segundo lugar, aspecto elemental, tampoco se

contaba completamente con todas sus especificaciones tecnicas, listas y
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aprobadas; caso contrario en el pliego fue suministrado un plano si aprobado pero
que no correspondia a la obra” (Cfr. foja 21 del expediente judicial).

IV. INFORME DE CONDUCTA DEL MERCADO NACIONAL DE LA
CADENA DE FRIO, S.A.

Esta Superioridad a través de Oficio No. 2728 de 21 de Noviembre de 2018,
solicitd al Gerente General de la Cadena de Frio, S.A., rindiera su respectivo
Informe de Conducta, mismo que fue aportado mediante la Nota MNCF/GG/AL/No.
333-2018 de 19 de diciembre de 2018 (Cfr. foja 159 y 160 a 167 del expediente
judicial).

En este contexto, la Entidad demandada expuso lo actuado, indicando que
mediante el Contrato No.83 (2013), se formalizé la relacion contractual entre el
Estado, representado por el Ministerio de la Presidencia, que actué como
representante legal de la entonces Secretaria de la Cadena de Frio, S.A., hoy
Mercados Nacionales de la Cadena de Frio, S.A., y el CONSORCIO HR, S.A,,
conformado por las sociedades andnimas ROVELLA CARRANZA, SA., y
HELIOPOL S.A.U., sucursal Panama, como contratista para la “Construccion y
Equipamiento del Mercado Publico de la ciudad de Chitré, Provincia de Herrera”
(Cfr. foja 160 del expediente judicial).

Al respecto, sefaldo que el mencionado Contrato fue refrendado por la
Contraloria General de la Republica el dia 19 de octubre de 2013 y el 7 de
noviembre de 2013, le fue notificada y entregada la Orden de Proceder al
Representante del citado Consorcio para el inicio de la Obra antes mencionada
(Cfr. foja 160 del expediente judicial).

Asimismo, se indicd que el dia 27 de abril de 2015, se firmé la Adenda No.1
al Contrato No. 83 (2013), que fue refrenda el 27 de mayo de 2015, y a través de la
cual, se modificaron la clausula 6 y el numeral 28.1 de la clausula 28 del
mencionado Contrato, con la finalidad de extender el plazo de ejecucion de 14
meses hasta el término de 28 meses (840 dias calendarios), a partir de la Orden de

Proceder. En la citada Adenda, también se modificaron las clausulas 30 y 31 del
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Contrato, a efecto de ampliar la vigencia de la Fianza de Cumplimiento y anticipo y
endosos hasta el 24 de febrero de 2016 (Cfr. fojas 160 y 162 del expediente
judicial).

Se indicé, ademas, que para el dia 28 de abril de 2016, se procedié a firmar
la Adenda No. 2 al Contrato No. 83 (2013), misma que fue refrendada el dia 26 de
julio de 2016, modificando la clausula 6 y el numeral 28.1 de la clausula 28 del
mencionado Contrato, extendiendo el plazo de ejecucion a 1257 dias calendarios a
partir de la Orden de Proceder, asi como las clausulas 30 y 31 del Contrato, a efecto
de ampliar la vigencia de la Fianza de Cumplimiento anticipo y endosos hasta el 16
de abril de 2017. A su vez, se modifico la partida presupuestaria para hacerle frente
a las erogaciones del Contrato, y se establecié como nueva fecha de entrega del
Proyecto el dia 16 de abril de 2017 (Cfr. foja 162 del expediente judicial).

Que mediante Nota HR-MERC-111 de 22 de agosto de 2016, dirigida al
Presidente de la Junta Directiva de la Cadena de Frio, S.A., y suscrita por el
Representante Legal del CONSORCIO HR, S.A., se comunicé la decision de ceder
al Contrato No. 83 (2013) a la Comparia Nacional de Seguros, en virtud que “/a
empresa estaba presentando problemas de indole financiero, elevando de manera
formal la solicitud de cesién del citado contrato, cesiéon de pagos, adendas de
tiempo y costos otorgadas a favor del Contratista para la Construccion y
Equipamiento del Mercado Publico de la Ciudad de Chitré, Provincia de Herrera”
(Cfr. foja 162 del expediente judicial).

En ese sentido, se expreso en el referido informe de Conducta lo siguiente:

“

En funcion de la solicitud hecho por el Contratista, el
abandono de los trabajos en el proyecto que quedé evidenciado en
los Informes de Avance de Obra expedidos por la Gerencia de
Ingenieria a través del supervisor de Obra del Mercado de Chitré,
con fecha de 2 de junio de 24 de agosto de 2016 (Sic), y la
incapacidad manifiesta del Contratista para continuar con la obra,
mediante Resolucion No. 013 de 14 de septiembre de 2016, se
resuelve administrativamente el Contrato No. 083 (2013) suscrito
para la Construccion y Equipamiento del Mercado Publico de la
Ciudad de Chitré, por incumplimiento del Contratista, y se ordena
ejecutar la Fianza de Cumplimiento No. 04-16-0924235-0 emitida
por la compariia aseguradora Nacional de Seguros de Panama y
Centroamérica, S.A. Esta resolucién fue debidamente publicada en

-—
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el Sistema  Electronico de  Contrataciones  Publicas
‘PanamaCompra’ y notificada personalmente al Inc. Sacristan,
representante legal del Consorcio HR, S.A.

El 4 de octubre de 2016, Nacional de Seguros de Panamay
Centroamérica, S.A. notificé a la Cadena de Frio su decision de
acoger el reclamo presentado en base a los términos y condiciones
consignados en la Fianza de Cumplimiento No. 04-16-0924235-0,
que garantiza el cumplimiento del Contrato No.083 (2013) y sustituir
al contratista Consorcio HR, S.A. en todos sus derechos y
obligaciones, conforme a lo establecido en la Ley 22 de 2006, el
Contrato No. 083-(2013) y el texto de la Fianza de Cumplimiento.

Con lafinalidad de dejar constancia de la ejecucion y el pago
del contrato desde la orden de proceder hasta la fecha de la salida
del Contratista y finiquitar cualquier asunto relacionado con la
ejecucion y terminacion del Contrato No. 083 (2013) con la empresa
Consorcio HR, S.A,, el 29 de octubre de 2016 se reunieron en las
oficinas de la Cadena de Frio para firmar el Acta de Liquidacion del
Contrato No. 83 (2013), el Ing. Roque Maldonado en representacion
de la Cadena de Frio, el sefior Leandro Sacristan en representacion
de Consorcio HR, S.A, y el Ing. Franklin Castillo en calidad de
Coordinador de Proyectos. El Acta de Liquidacién del Contrato No.
83 (2013) fue refrendada por la Contraloria General de la Republica
el 27 de diciembre de 2016.

El 28 de diciembre de 2016, se suscribi6 el Acuerdo
Suplementario de Ejecucién de Fianza de Cumplimiento entre
Mercados Nacionales de la Cadena de Frio, S.A. y la fiadora
Nacional de Seguros de Panama y Centroamérica, S.A,, el cual fue
refrendado por la Contraloria General de la Republica, el 15 de
marzo de 2017. El fiador subrogado en los derechos y obligaciones
del Contrato No. 83 (2013) designé a Constructora Rodsa, S.A.
como tercero ejecutor y se lograron reactivar los trabajos y obras
de construccion y equipamiento del Mercado Publico de Chitré, que
a fecha cuenta con un 27,6 % de avance.

..." (Cfr. foja 161 y 162 del expediente judicial).

Por otra parte, se expresé que en la Accion en estudio, la accionante no
destalld con claridad en qué consiste los supuestos dafios y perjuicios que sufrio,
ni tampoco se acredité la formula que se utilizé para definir el monto solicitado. En
ese sentido, se indicé que en todo caso, la Cadena de Frio tuvo que resolver
administrativamente el Contrato No. 083 (2013), pues la contratista; es decir, el
CONSORCIO HR, S.A., no tenia la capacidad para continuar con el Proyecto, y
opté por caer en incumplimiento en lugar de explorar otras alternativas, solicitando
por ultimo que se cediera el mencionado Contrato a la empresa Fiadora (Cfr. foja
161 del expediente judicial).

A su vez, se sefiald que la decision de resolver administrativamente el

Contrato No. 083 (2013), “lejos de pretender causar perjuicios al Contratista, se
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tomo como respuesta a su decision de no continuarlo” (Cfr. foja161 del expediente
judicial).

Se menciond, ademas, que el supuesto en el que se enmarco la Demanda
Contencioso Administrativa en estudio; es decir, el numeral 9 del articulo 97 del
Cédigo Judicial, presupone una condicion previa al ejercicio de la Accion con la que
se reclama, que consiste en la impugnaciéon de un Acto Administrativo, “situacion
que no ocurre este caso, ni en la esfera administrativa ni en la esfera judicial, toda
vez que el demandante no impugné de los actos administrativos emitidos en el
curso de la relacion contractual, ni presentd alguna ofra serial de inconformidad”
(Cfr. foja 166 del expediente judicial).

Al referirse a las normas que se aducen como infringidas, se indico que:

“...al verificar la demanda se aprecia que lo argumentado por
el demandante gira en torno a eventos que supuestamente
ocurrieron durante la ejecucion del Contrato, en contravencion de
articulos de la Ley 22 de 2006 que regula la Contratacion Publica,
considerando el Texto Unico de la Ley 22 de 2006 que estaba
vigente ante de la Ley 61 de 2017. En particular, se mencionan los
articulos 13, 14, 19, 21, 22, 24 y 86 de la Ley 22 de 2006.

Al respecto, es oportuno sefialar que percibimos una
confusion en el planteamiento de la demanda bajo analisis, cuya
finalidad es decidir cuestiones suscitadas con motivos de la
celebracion, cumplimiento o extincion de los contratos
administrativos. Por el contrario, la pretension parece estar
enmarcada en obtener una indemnizaciéon por hechos que no sélo
se presentan de manera confusa y manipulada, sino (Sic) que
ademas no han sido objeto de ninguna accién o recurso legal previo
por parte del demandante.

Tanto la misma Ley 22 de 2006 cuyas normas se invocan
como infringidas, como la Ley 38 de 2000 que regula el
procedimiento administrativo general, establecen recursos vy
acciones a los que pueden acceder quien se encuentre en
desacuerdo con las decisiones adoptadas por la Administracion,
para garantizar la tutela efectiva de los derechos y revisar la
legalidad de dichas actuaciones.

..." (Cfr. foja 166 del expediente judicial).

Por otro lado, se hace menciéon a que si bien la accionante sustenta su
Demanda en situaciones que, a su juicio, ocasionaron retrasos injustificables por
parte de la Entidad; no obstante, la Contratante actué siempre de manera

coordinada con la contratista y de conformidad con el Principio del Debido Proceso
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Legal durante la ejecucién del Contrato por parte del CONSORCIO HR, S.A. (Cfr.
foja 166 del expediente judicial).

Al respecto, al referirse al retraso con la entrega de la Orden de Proceder,
se sefald que aunque la Licitacion Abreviada por Mejor Valor se realiz6 el 16 de
mayo de 2013, el Contrato No. 83 (2013), fue refrendado por la Contraloria General
de la Republica el dia 19 de octubre de 2013 y el 7 de noviembre de 2013, le fue
notificada y entregada la Orden de Proceder al Representante Legal del
CONSORCIO HR, S.A., para el inicio de la Construccion objeto del Proyecto, a
juicio de la Entidad demandada, no representa un incumplimiento por parte de esta
(Cfr. foja 163 del expediente judicial).

Lo anterior, responde a que el articulo 87 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, ordenada mediante la Ley 67 de 2007, dispone que los Contratos se
entendera perfeccionados cuando sean refrendados por la Contraloria General de
la Republica y surtiran efectos a partir de la fecha de notificacién o entrega de la
Orden de Proceder (Cfr. foja 163 del expediente judicial).

Por su parte, al hacer menciéon de otros inconvenientes que ocasionaron
retrasos, se indicé que:

“.tales como la mudanza del personal del MIDA a las
oficinas temporales y la diferencia entre los planos entregados para
la licitacién y los planos sellados por las diferentes entidades,
debemos acotar que la Cadena de Frio reconocié en su momento
la existencia de estas situaciones y accedi6 a extender la vigencia
del contrato en proporciéon al tiempo perdido por el Contratista. En
ese orden de ideas, podemos sefialar que estos inconvenientes
fueron precisamente las razones por las que se aprobé la Adenda
No. 1 a Contrato No. 83 (2013) de 27 de abril de 2015 y la Adenda
No. 2 al Contrato No. 83 (2013) de 28 de abril de 2016 que, en su
conjunto, extendieron el plazo del Contrato No. 83 (2013) de 14
meses (420 dias calendario) hasta el término de 41,9 meses (1, 257
dias calendarios) a partir de la orden de proceder. De lo contrario,
se colige que el potencial perjuicio que el Contratista pudo sufrir a
causa de estas situaciones imprevistas, y que no podian ser
resueltas rapidamente por el entidad contratante, ya fue atendido y
reparado con la extension de tiempo correspondiente.

..." (Cfr. foja 163 del expediente judicial).

A suvez, yen cuanto al reclamo por el incumplimiento en el que pudo incurrir
la Entidad contratante respecto a los pagos que guardan relacioén al Contrato No.

83 (2013), se indic6é que el mismo resulta extemporaneo e intimidatorio, pues los

(ot
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aspecto financieros del Proyecto, y especificamente lo referente al detalle de las
cuentas presentadas y pagadas al CONSORCIO HR, S.A., fue uno de los temas

abordados en las negociaciones que se dieron al momento de la salida del

I

Contratista, “..y queddé plasmada en el Acta de Liquidacion del Contrato No. 83

(2013) que firmé el Contratista el 29 de octubre de 2016, y que posteriormente fue
refrendada por la Contraloria General de la Republica el 27 de diciembre de 2016”
(Cfr. foja 163 del expediente judicial).

Asimismo, se manifesté en el Informe Explicativo de Conducta, que en el
texto de la citada Acta de Liquidacién del Contrato No. 83 (2013), que se firmé para
aceptacion y constancia de lo acordado, se establecié que se exoneraba al Estado
reclamaciones en su contra. (Cfr. foja 163 del expediente judicial).

En el marco de lo expresado, se menciond que:

“Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, el articulo 32 del
Texto Unico de la Ley 22 de 20086, ordenado por la Ley 67 de 2007
(que anteriormente era el articulo 24) sobre la disponibilidad
presupuestaria dispone que en caso de contratos cuya ejecucion
corresponda a mas de un periodo fiscal, la Contraloria General de
la Republica podra dar su refrendo al contrato respectivo, aunque
no exista en el presupuesto de ese afio la partida para la ejecucion
de la obra, siempre que el contrato estipule claramente las
cantidades que deberan ser pagadas con cargo al ejercicio fiscal de
que se trate, y se cuente con la certificacién de que se dispone del
correspondiente financiamiento. Esa disposicion es oportuna y
aplicable en este caso, cuyo plazo de extensiéon ha sido ampliado
en varias ocasiones, toda vez que el demandante alega que la
entidad no tiene el presupuesto disponible para atender las
obligaciones de pago del contrato. De ser este el caso, ni el
Contrato ni las Adendas subsecuentes hubiese sido refrendada por
la Contraloria General de la Republica” (Cfr. fojas 163-164 del
expediente judicial).

En ese orden de ideas, se expreso que los pagos vinculados al Contrato No.
83 (2013) se hicieron en funcion de los Avances de Obra que presento el Contratista
y que fueron verificados, aprobados conjuntamente por las Partes y tramitados
antes de la ejecucion de la Fianza de Cumplimiento, y que, en todo caso, el retraso
en el pago de la obligacion reconocida, a su juicio, solamente “...da derecho al pago
de los intereses legales tasados de acuerdo a lo previsto en el Cédigo Civil, mas no
es un incumplimiento que genere derecho a indemnizacién por dafios y perjuicios”

(Cfr. foja 164 del expediente judicial).
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Considerd, ademas, que en ningun momento se afecté el Derecho a Defensa
de la Contratista, pues esta tuvo la oportunidad procesal para impugnar cualquier
Acto Administrativo o criterio emitido por Mercados Nacionales de la Cadena de
Frio, S.A., incluyendo la Resoluciéon No. 013 de 14 de septiembre de 2016, que
pudo ser llevada a la consideracion del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (Cfr. foja 164 del expediente judicial).

Por altimo, se indicd que la Demanda en estudio fue presentada el 30 de
octubre de 2018, dos (2) afios después de la terminacion y liquidacion del Contrato
No. 83 (2013), por lo que, a su juicio, estaria prescrita (Cfr. foja 164 el expediente
judicial).

V.  POSICION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

El Procurador de la Administracion, mediante la Vista 1054 de 9 de octubre
de 2019, contesté la Demanda Contencioso Administrativa de Indemnizacion en
estudio, indicando, preliminarmente que al momento de emitirse la Providencia de
15 de noviembre de 2018, mediante la cual se admitid la Accion en estudio, esta
fue considerada como una Accion Contencioso Administrativa Contractual, de
conformidad con el numeral 5 del articulo 97 del Cédigo Judicial (Cfr. foja 194 del
expediente judicial).

En ese orden de ideas, a su juicio, la accionante interpuso una Accion
Indemnizatoria; sin embargo, a pesar del Recurso de Apelacion instaurado en
contra la citada Providencia de Admisién, dicha decision fue confirmanda a través
de la Resolucién de 15 de noviembre de 2018, “con la denominacion de una
‘Demanda Contencioso Administrativa Contractual’; por lo que, le daremos a la
misma ese tratamiento, haciendo la salvedad que nuestra actuacién sera en
defensa de los intereses de la entidad demandada” (Cfr. foja 194-195 del
expediente judicial).

Aclarado lo anterior, el Representante del Ministerio Publico expreso su
rechazo a los sefalamientos hechos por el actor en el Libelo de la Demanda en

estudio, advirtiendo, entre otras cosas, que de conformidad con lo establecido en
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el Informe Explicativo de Conducta, “..claramente se puede observar que el
demandante fue quien comunicé su decision de ceder el Contrato 83-2013 a la
Compariia Aseguradora Nacional de Seguros, debido a que estaba presentando
problemas financieros, elevando de manera formal la solicitud de cesion del
contrato, tal como lo sefialé en la Nota Proyecto HR-MERC-111 de 22 de agosto
de 2016” (Cfr. foja 199 del expediente judicial).

Agrego, ademas, que antes de la comunicacion de Cesion del Contrato por
parte del CONSORCIO HR, S.A., Mercados Nacionales de la Cadena de Frio, S.A,,
habia realizado los dias 2 de junio y 24 de agosto de 2016, unos informes de avance
de obra, que fueron emitidos por la Gerencia de Ingenieria, por medio del
Supervisor de Obras del Mercado de Chitré, y en los que se plasmé que el
Contratista habia efectuado una reduccién de personal, indicandose, a su vez, que
no se observaba ejecucion en las actividades del Proyecto, a pesar que el avance
financiero estaba por el orden del veinticuatro con ocho por ciento (24.8%) “...lo cual
demostraba la no existencia de actividad o ejecucion en el contrato” (cfr. fojas 199-
200 del expediente judicial).

Asi las cosas, indico, lo siguiente:

“Luego de estas inconsistencias encontradas en el proyecto
y las plasmadas en los citados informes, aunado a la voluntad
manifiesta realizada por escrito por parte del Consorcio HR, S.A, de
no poder continuar con la obra y ceder el Contrato 83-2013 a Ia
Compariia Aseguradora Nacional de Seguros, este Despacho
considera que es totalmente razonable y responsable, por parte de
los Mercados Nacionales de Cadena de Frio, S.A., que se
resolviera administrativamente el Contrato 83 (2013)..., a traves de
la Resolucion 13 de 14 de septiembre de 2016, la cual cumplié con
los parametros establecidos en la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
concerniente a las Contrataciones Publicas.

..." (Cfr. foja 200 del expediente judicial).

Al respecto, sefnald el Agente del Ministerio Publico, que a su juicio, el
contratista no tuvo la capacidad para continuar con el Contrato No. 83-2013, pues
aleg6 problemas financieros, razén que llevd al CONSORCIO HR, S.A., a incumplir
con lo pactado en el mencionado Contrato de Obras, situacion que los condujo a
ceder el mismo fiador; es decir, a la Compaiiia Aseguradora Nacional de Seguros

(Cfr. foja 201 del expediente judicial).

\J(Q‘\_
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En este contexto, expresd que de conformidad con el articulo 115 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, que rige la Contratacién Publica en Panama, la
subrogacion de un Contrato Administrativo por cuenta del fiador, “sélo puede darse
cuando la entidad contratante notifica a la fiadora el incumplimiento del contratista,
para que pueda pagar el importe de la fianza de cumplimiento, o la de sustituir al
contratista en todos sus derechos y obligaciones, siempre que quien vaya a
continuarlo, por cuenta de la fiadora y a cuenta y riesgo de esta, tenga la capacidad
técnica financiera, a juicio de la entidad contratante” (Cfr. foja 201 del expediente
judicial).

En ese sentido, indicd que la Compaiia Aseguradora notificé a la Cadena
de Frio, su decision de acoger el reclamo presentado de conformidad con las
condiciones pactadas y consignadas en la Fianza de Cumplimiento No. 04-16-
0924235-0, que garantiza el cumplimiento del Contrato No.83-2013, y sustituir al
contratista CONSORCIO HR, S.A., conforme a lo establecido en la Ley de
Contratacion Publica, el propio Contrato y el texto de la Fianza de Cumplimiento
(Cfr. foja 201 del expediente judicial).

Por otro lado, al referirse a la Liquidacion, el Procurador de la Administracion
sefialo que el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, faculta al Estado a realizar un Acto
Administrativo unilateralmente, si el Contratista no se presenta a dicho Acto; no
obstante, indicé, que en el caso estudio, existié voluntad de las partes, toda vez
que, el Acta de Liquidacion efectuada entre el CONSORCIO HR, S.A., y Mercados
Nacionales de la Cadena de Frio, S.A., ambas partes participaron (Cf. foja 202 del
expediente judicial).

Destaco el Agente del Ministerio Publico, que en el Acta de Liquidacion, se
establecié en los dos (2) ultimos parrafos, que con la firma del mismo, se deja
constancia de la ejecucion y pagos del contrato a la fecha actual; asimismo que,
“Para la constancia y aceptacion de lo anterior y exonerando al Estado de
reclamacién en su contra, se firma por lo que en ellos han intervenido” (Cfr. foja 202

del expediente judicial).

"

(4;
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Respecto a lo anterior, sefialé que en el Informe de Conducta se indico, que
el dia 28 de diciembre de 2016, se suscribié el Acuerdo Suplementario de Ejecucion
de Fianza de Cumplimiento entre Mercados Nacionales de la Cadena de Frio, S.A,,
y la fiadora Nacional de Seguros de Panama y Centroamérica, S.A., el cual fue
refrendado por la Contraloria General de la Republica el 15 de marzo de 2017 (Cfr.
foja 202 del expediente judicial)

Indicd, ademas, que en el citado Informe de Conducta se expresé “‘que el
fiador subrogado en los derechos y obligaciones del Contrato 83(2013) designo a
Constructora Rodsa, S.A., como tercer ejecutor y se lograron reactivar los trabajos
y obras de construccion y equipamiento del Mercado Publico de Chitré” (Cfr. foja
202-203 del expediente judicial).

Asimismo, y en cuanto a los sefialamientos efectuados por la actora,
referente a la diferencia entre los planos entregados para la licitacién y los sellados
por diferentes entidades, manifesté que en el Informe de Conducta se establecio
que la Cadena de Frio, reconocié en su momento la existencia de esas situaciones
y en virtud de ello, accedio a extender la vigencia del Contrato en proporcion del
tiempo perdido por el contratista, a través de dos (2) Adendas para tal fin, “razon
por la cual se colige que el potencial perjuicio que el contratista pudo sufrir, fueron
resueltas por la entidad contratante, con la extension del tiempo” (Cfr. foja 203 del
expediente judicial).

Por su parte, sefialé que con referencia a los pagos vinculados al Contrato
83-2013, en el citado Informe de Conducta, la Entidad demandada expreso que los
aspectos financieros del proyecto, y, particularmente el detalle de las cuentas
presentadas y pagadas la CONSORCIO HR, S.A., fue uno de los temas negociados
entre las partes al momento de la salida del Contratista, situacion que fue
establecida en el Acta de Liquidacién del Contrato No. 83-2013, que fue firmada el
29 de octubre de 2016, y refrendado por la Contraloria General de la Republica el

dia 27 de diciembre de 2016 (Cfr. foja 203 del expediente judicial).

@
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A su vez, refiri6 que la Entidad demandada manifestd en el Informe de
Conducta que los pagos vinculados al citado Contrato, “se realizaron en funcion de
los avances de obra, que presenté el Contratista y que fueron verificados,
aprobados conjuntamente por las partes y tramitados antes de la ejecucion de la
fianza de cumplimiento, tal como se detall6 en el Acta de Liquidacion del Contrato”
(Cfr. foja 204 del expediente judicial).

Al respecto, mencion6 que en el citado Informe se manifestd que los pagos
vinculados al Contrato No. 83-2013, se realizaron en funciéon de los avances de
obra que presentd el Contratista y que fueron verificados y aprobados
conjuntamente por las partes y tramitados antes de la ejecucion de la fianza de
cumplimiento, tal como se plasmo en el Acta de Liquidacién del Contrato (Cfr. foja
204 del expediente judicial).

Por las razones expuestas, solicité el Procurador de la Administracion a este
Tribunal, se declare No Responsable a la Entidad demandada, por los dafios y
perjuicios que manifiesta el CONSORCIO HR, S.A., en el Libelo de la Accion en
estudio, y que se denieguen las demas pretensiones (Cfr. foja 204 del expediente
judicial).

Por ultimo, y con fundamento en lo expresado en el articulo 688 del Cddigo
Judicial, el Agente del Ministerio Publico, interpuso una Excepcion de Prescripcion
dentro del Proceso Contencioso Administrativo Contractual, en estudio, expresando
lo siguiente:

Es importante destacar como cuestion previa, que el acto al
que hace referencia el demandante a través de su pretensiéon pudo
ser impugnado via plena jurisdiccion ante la Sala Tercera. Esto
queda en evidencia al hacer una revision del acto emitido, tal como
lo observamos en la Resolucién 13 de 14 de septiembre de 2016,
mencionada por el propio demandante en el hecho sexto cuando
sefala:

Si tomamos en cuenta esta Resolucion mencionada por el
actor debemos destacar el hecho que, en efecto, la misma ordena,
por un periodo de tres (3) meses, inhabilitar a la empresa para la
participacion en actos de seleccion de contratista con Estado.
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Hay que tomar en cuenta que dicha inhabilitacién tal como
se observa en la Resolucion se da porque el contratista incumplié
con lo establecido en el contrato, especificamente lo indicado en el
articulo 113 numeral 1 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, las clausulas 84 numerales 1, 5 y 6, y la clausula del
contrato 83 (2013), todos relacionados a causales de Resolucion
Administrativa del contrato por incumplimiento del contratista de las
condiciones pactadas (La negrita es nuestra) (Cfr. foja 64 del
expediente judicial).

Lo citado, viene a demostrar que desde la emision de la
Resolucion 13 de 14 de septiembre del 2016, el consorcio se vio
afectado por la inhabilitacion de la empresa por tres (3) meses, para
participar en actos de seleccién de contratistas y para celebrar
contratos con el Estado.

Por consiguiente, para los efectos de nuestra apelacion, este
Despacho sefiala que la accion contencioso administrativa esta
prescrita.

Nuestra afirmacion parte de lo referido por el propio demandante
cuando sefala en el hecho sexto de la demanda que tiene
conocimiento de la existencia de la Resolucién 13 de 14 de
septiembre de 2016, a través de la cual la sociedad Mercados
Nacionales de Cadena de Frio, resolvi6 administrativamente el
Contrato 83 (2013), ejecuto la fianza de cumplimiento e inhabilité a
la empresa Consorcio HR, S.A., por el término de tres (3) meses,
resolucion que fue publicada en el portal de PanamaCompra el 16
de septiembre de 2016, por lo cual resulta un hecho cierto que el
accionante desde el 16 de septiembre de 2016, tenia
conocimiento del contenido del acto administrativo, tal como lo ha
indicado el propio demandante en el hecho antes mencionado, por
lo que es a partir de esa fecha en que se empezo a contabilizar el
término de dos (2) meses al que se refiere el articulo 42b de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 27 de la Ley 33 de 1946, al
establecer:

En atencién a lo establecido en la norma citada, el demandante
tenia hasta el 16 de noviembre de 2016, para interponer su
accion; sin embargo, la mismo fue presentada el 30 de octubre
de 2018, cuando ya habia vencido con creces el plazo de dos (2)
meses al que se refiere el articulo citado.

..."” (Cfr. fojas 206-207 de expediente judicial.)

VI. DECISION DE LA SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos Procesos, corresponde
a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, pasar a dirimir
el fondo del litigio en estudio.

Es oportuno indicar, que la Accion en estudio, fue presentada por la
apoderada judicial del CONSORCIO HR, S.A., como un Proceso Contencioso

Administrativo de Indemnizacion; sin embargo, la misma fue admitida por el

4
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Magistrado Sustanciador, al tenor del articulo 97 numeral 5 del Cédigo Judicial; es
decir, que la Demanda ensayada es Contencioso Administrativa Contractual; toda
vez que, las pretensiones que solicitan por los supuestos dafios y perjuicios en los
que pudo incurrir el Mercados Nacionales de la Cadena de Frio, S.A., guardan
relacién con la responsabilidad propia de la relacion contractual existente entre las

partes.

La denominacién anterior fue reconocida por el resto del Tribunal en la

Resolucién de 19 de junio de 2019, que confirmé la Demanda Contencioso
Administrativa Contractual en estudio (Cfr. foja 186 a 192 del expediente).

Al respecto, es importante mencionar que el resarcimiento solicitado por la
empresa accionante, es consecuente con la solicitud de declaratoria de
incumplimiento en la ejecucion del Contrato 83 (2013) del Acto Publico No.2013-0-
03-0-06-AV-012268, para la “Construccion y Equipamiento del Mercado Puablico de
la ciudad de Chitré, provincia de Herrera", el cual fue resuelto administrativamente
por medio de la Resolucion No. 013 de 14 de septiembre de 2016, razon por la cual,
solicita se condene al Estado panamefio, por conducto de Mercados Nacionales de
la Cadena de Frio, S.A., al pago de veinte millones cuatrocientos ochenta y un mil
doscientos setenta y ocho balboas con veintisiete centésimos (B/.20,481 ,278.27).

a. Competencia de la Sala Tercera.

El Codigo Judicial identifica los procesos cuyo conocimiento le esta atribuido
a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. En ese sentido, el articulo 97
dispone lo siguiente:

"Articulo 97. A la Sala Tercera le estan atribuidos los
procesos que se originen por actos, omisiones, prestaciones
defectuosas o deficientes de los servidores publicos, resoluciones,
érdenes o disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o en que
incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas, los
funcionarios publicos o autoridades nacionales, provinciales,
municipales y de las entidades publicas autonomas o0
semiautdbnomas.

En consecuencia, la Sala Tercera conocera en materia
administrativa de lo siguiente:

5. De las cuestiones suscitadas con motivo de la
celebracién, cumplimiento o extincién de los contratos
administrativos;...".

e
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En ese sentido, debe tenerse claro que, conforme al numeral 5 del articulo
97 del Cddigo Judicial, en concordancia con el articulo 206 de la Constitucién
Politica, este Tribunal tiene competencia para conocer de las cuestiones suscitadas
con motivo de la celebracion, cumplimiento o extincion de los contratos.

b. Cuestion Previa.

La Procuraduria de la Administracion, mediante las Vistas 084 de 18 de
enero de 2019 (Recurso de Apelacion), y la 1054 de 9 de octubre de 2019, alegd

Excepcion de Prescripcion, indicando, medularmente lo siguiente:

W

Por consiguiente, para los efectos de nuestra apelacion, este
Despacho sefala que la accion contencioso administrativa esta
prescrita.

Nuestra afirmacién parte de lo referido por el propio demandante
cuando sefiala en el hecho sexto de la demanda que tiene
conocimiento de la existencia de la Resolucion 13 de 14 de
septiembre de 2016, a través de la cual la sociedad Mercados
Nacionales de Cadena de Frio, resolvid administrativamente el
Contrato 83 (2013), ejecutd la fianza de cumplimiento e inhabilité a
la empresa Consorcio HR, S.A., por el término de tres (3) meses,
resolucién que fue publicada en el portal de PanamaCompra el 16
de septiembre de 2016, por lo cual resulta un hecho cierto que el
accionante desde el 16 de septiembre de 2016, tenia
conocimiento del contenido del acto administrativo, tal como lo ha
indicado el propio demandante en el hecho antes mencionado, por
lo que es a partir de esa fecha en que se empez6 a contabilizar el
término de dos (2) meses al que se refiere el articulo 42b de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 27 de la Ley 33 de 1946, al
establecer:

En atencion a lo establecido en la norma citada, el demandante
tenia hasta el 16 de noviembre de 2016, para interponer su
accién: sin embargo, la misma fue presentada el 30 de octubre
de 2018, cuando ya habia vencido con creces el plazo de dos (2)
meses al que se refiere el articulo citado.

Por lo expuesto, el Procurador de la Administracion solicita respetuosamente
a los Honorables Magistrados se sirvan declarar PROBADA |la mencionada
Excepcion de Prescripcion, dentro del Proceso Contencioso Administrativo
Contractual en estudio.

Asi las cosas, en cuanto a los planteamientos esbozados por la Procuraduria
de la Administracién en su escrito, esta Sala tiene a bien indicar, que a través de la

Resolucion de 19 de junio de 2019, mediante la cual se resolvié el Recurso de

gl
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Apelacion a la admisibilidad presentado por el Procurador de la Administracion, se

indicé que el tema de la Prescripcion debia ser valorado por la Sala en la

Decisién de Fondo, razon por la cual, esta Superioridad considera viable analizar
el tema en cuestion, tomando en consideracion las constancias procesales
contenidas en el Expediente judicial.

A su vez, en la citada Resolucion de 19 de junio de 2019, este Tribunal
advirtio en su momento que:

i

En consecuencia, resulta evidente que la parte actora, por
medio de su apoderada judicial, presenté una demanda
contencioso administrativa contractual, fundamentada en el
numeral 5 del articulo 97 del Cédigo Judicial, y aunque en la
marginal  superior izquierda haga menciéon a una accion de
indemnizacion, la misma se encuentra dirigida a obtener que se
declare responsable a la entidad demandada y se le condene al
pago de los dafios y perjuicios ocasionados por su incumplimiento
contractual.

...” (Cfr. foja 191 del expediente judicial).

Expuesto lo anterior, observa esta Corporacion de Justicia, que la Accion
Contencioso Administrativa Contractual fue presentada ante la Secretaria de la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, el dia 30 de octubre de 2018, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 5 del articulo 97 del Codigo Judicial, que le
atribuye a este Tribunal el conocimiento de los Procesos que se susciten con motivo

de la celebracion, cumplimiento o extincion de los contratos administrativos.

En este contexto, debemos recordar que la situacion que sirve de
fundamento de la Demanda, y que es considerada por la empresa actora, como el

hecho generador de dafios y perjuicios, 10 constituye la ejecucion de una relacion

Contractual entre el Estado panamefio por conducto de los Mercados Nacionales
de la Cadena de Frio, S.A., y la empresa CONSORCIO HR, S.A., en virtud del
Contrato N0.83-2013 del Acto Publico No.2013-0-03-0-06-AV-012268, para la
“Construccion y Equipamiento del Mercado Publico de la ciudad de Chitré, provincia
de Herrera”, el cual fue resuelto administrativamente por medio de la Resolucion

No. 013 de 14 de septiembre de 2016.
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Ahora bien, es importa hacer mencion, que el Derecho Administrativo patrio,
tiene sus origenes del Derecho Francés, y por tal razén, el origen de la Accion
Contractual, también tiene sus antecedentes en ese Derecho Galo, y en la cual se
ha establecido en la jurisdiccion, que las Acciones Contractuales se conocen a
través de las Demanda de Plena Jurisdiccion.

En el marco de lo expuesto, el jurista Ciro Nolberto Glecha Medina, en su

obra “Acciones o Pretensiones Contencioso Administrativa’”; indicé que:

"...en la jurisdiccion Gala, se conoce de las acciones
contractuales a través de la accion de plena jurisdiccion, es
decir, que no es accion directa, sino que obedece a los tramites
de plena jurisdiccion, es decir, compuesta de una decision
previa de la Administracion, para que pueda proceder la
controversia derivada del contrato.”

Visto lo anterior, y con relacion a los requisitos para la presentacion de este
tipo de demandas; es decir, las Contencioso Administrativa Contractual, este

Tribunal a través de la Jurisprudencia, ha mantenido y reiterado el siguiente criterio:

"..Si bien es cierto, los Procesos Contencioso
Administrativos Contractuales no estan contemplados
expresamente dentro de la Legislacion, éstos comparten las
mismas caracteristicas que tienen los Procesos Contenciosos-
Administrativos de Plena Jurisdiccion”. (Cfr. Resolucion del 3 de
diciembre de 2014) (Lo resaltado es de la Sala).

"Como quiera que han sido diversos los dictamenes
proferidos por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia que
establece el hecho que a las demandas contencioso
administrativas contractuales se les aplican los mismos
requisitos que las demandas contenciosas administrativas de
plena jurisdiccién y de nulidad; y puesto que la presente accion
contenciosa-administrativa contractual no cumplié con tales
requerimientos, no se procedera a darle curso o tramitacion a la
presente demanda". (Resolucion del 28 de julio de 2017) (lo
resaltado es de la Sala).

Una vez aclarado que a las demandas Contencioso Administrativas
Contractuales se les aplican los mismos requisitos que las Acciones de Plena
Jurisdiccion y de Nulidad, resulta importante indicar que la normativa dispuesta en
nuestra legislacién, en cuanto al término para interponerlas, plantea dos (2)

opciones.

1 GUECHA MEDINA, Ciro Nolberto. Acciones o Pretensiones Contencioso Administrativa. Bogota,
Editorial Ibafiez, 2013. P.126.

N
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Por un lado, el articulo 42 de la Ley 135 de 1943, que dispone la necesidad
que se produzca el agotamiento de la Via Gubernativa, para determinar la viabilidad
de las Acciones Contencioso Administrativas de Plena Jurisdiccion (y en
consecuencia la Demanda Contractual), lo cual debe acreditar la parte actora, con
la presentacion de la copia autenticada del Acto Administrativo que resuelve su
pretension.

Y por el otro, en atencion a lo dispuesto en el articulo 200 de la Ley 38 de
2000, del Procedimiento Administrativo General, dispone que la Via Gubernativa se
agota también si transcurre el plazo de dos (2) meses sin que recaiga Decision
alguna sobre cualquier solicitud que se dirija a un funcionario o autoridad, siempre
que dicha solicitud de las que originan Actos recurribles ante la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

En importante recordar, que esta opcion puede ser ejecutada, en funcion de
la figura juridica denominada “Silencio Administrativo”, contemplada el numeral 104
del articulo 201 de la Ley 38 de 2000, que expresa, medularmente que “consiste en
el hecho de que la administracién no contesta, en el término de dos meses, contado
a partir de su presentacion..., se entiende que la administracion ha negado la
peticién o recurso respectivo, y queda abierta la via jurisdiccional...”.

Plasmados estos conceptos, es imperante reiterar, que nos encontramos
frente al estudio o analisis de una Accién Contencioso Administrativo
Contractual, en la que, la empresa accionante atribuye como hecho generador del
supuesto dafio atribuido al Estado por conducto de los Mercados Nacionales de la
Cadena de Frio, S.A., la ejecucion de una relacion Contractual; es decir, en virtud
del Contrato No.83-2013 del Acto Publico No.2013-0-03-0-06-AV-012268, para la
“Construccion y Equipamiento del Mercado Publico de la ciudad de Chitré, provincia
de Herrera”, el cual, recordemos, fue resuelto administrativamente por medio de la
Resolucion No. 013 de 14 de septiembre de 2016.

Si bien, el hecho generador del dafio atribuido por la accionante en el libelo

de su Demanda, lo constituye la ejecucién de una relacion Contractual, con la citada
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Cadena de Frio; no es menos cierto, que es a través de la Resoluciéon 13 de 14
de septiembre de 2016, la sociedad Mercados Nacionales de Cadena de Frio,

resolvid administrativamente, ejecutd la fianza de cumplimiento e inhabilité a la

empresa CONSORCIO HR, S.A., por el término de tres (3) meses, situacion que es
confirmada por la apoderada judicial de Consorcio, pues en el Hecho Sexto de la

Demanda, asi lo expreso. Veamos:

“SEXTO:; Que mediante la Resolucion 13 de 14 de septiembre de
2016 la Sociedad Mercados Nacionales de Cadena de Frio, S.A., resolvid
administrativamente el Contrato 83 (2013), ejecutdé la Fianza de
Cumplimiento e inhabilitd, por el término de tres (3) meses para la
participacion de actos de seleccion de contratista con el Estado.”

En ese sentido, compartimos el criterio del Procurador de la Administracion,
cuando hace referencia a que la parte Resolutiva de la citada Resolucion que, entre
otras cosas, resolvié administrativamente la relacion Contractual entre las partes,
objeto del Contrato 83 (2013), se sefial6 que “Contra la misma, procedia el
Recurso de Apelacién en la forma establecida en el Texto Unico de la Ley 22
de 27 de junio de 2006, y el Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de
2006...” (Cfr. foja 206 del expediente judicial).

Al respecto, tomando como base la citada Resolucion 13 de 14 de
septiembre de 2016, la accionante fue afectada por la inhabilitacion de tres (3)
meses para participar en actos de Seleccion de Contristas y celebrar Contratos con
el Estado. En ese contexto, en la referida Resolucion se indico que: “Articulo 5.
Contra la presente Resolucién procede el Recurso de Apelacion...” (CIr. foja 283
del expediente judicial).

Aunado a lo anterior, resulta importante hacer referencia a que en la
Resolucion mencionada, también se ordené Ejecutar la Fianza de Cumplimiento
No. 04-16-0924235-0, de la compaiiia Nacional de Seguros y Centroamérica, S.A.,
dentro de los treinta (30) dias calendarios contados a partir de la notificaciéon de la
Resolucion 13 de 14 de septiembre de 2016, para ejercer la opcion de pagar el
importe de la fianza o de sustituir la contratista de los derechos y obligaciones

emanados del Contrato No. 83 (2013) (Cfr. foja 283 del expediente judicial).

Y
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Considerado lo anterior, y teniendo en cuenta que la Resolucién 13 de 14
de septiembre de 2016, fue publicada en dia 16 de septiembre de 2016, en la
Gaceta Oficial, fecha desde que la activadora jurisdiccional tuvo conocimiento del
citado Acto Administrativo, es entonces que, a partir de ese momento comenzo a
correr el término de los dos (2) meses contemplado en el articulo 42b de la Ley

Organica de lo Contencioso Administrativo, que establece que:

“Articulo 42b. La accién encaminada a obtener una reparacion por
lesion de derechos subjetivos prescribe, salvo disposicién legal en
contrario, al cabo de dos meses, a partir de la publicacién, notificacion o
ejecucion del acto o de realizado el hecho o la operacién administrativa
que cause la demanda" (el resaltado es nuestro

La normativa invocada, pone de relieve que la Accion prescribe, entre otros
casos, una vez transcurridos dos (2) meses desde la fecha de notificacion del Acto
Administrativo.

Sobre la Prescripcién, Carlos Vazquez Iruzubieta en su libro Doctrina y
Jurisprudencia del Cédigo Civil, sefiala que "El instituto de la prescripcion constituye
un concepto fundamental en el juego de las relaciones juridicas... para conseguir la
necesaria seguridad juridica que la vida comunitaria exige...".

En esta misma linea se manifiesta también el autor italiano Giuseppe
Molfese, cuando, al referirse a la Prescripcion, sostiene que a través de ella se
pretende dar certeza a las relaciones juridicas, pero también en su regulacion se
aspira dar al conflicto entre acreedor y deudor una solucion justa, y respetar un
amplio margen de autonomia privada, fundamentada en Principios Generales del
Derecho.

Sobre el fundamento de la Prescripcion, este Tribunal considera que es de
orden publico y responde a la necesidad de certeza de las relaciones juridicas, las
cuales. como tienen un inicio, igualmente deben tener un mecanismo de extincion
de las mismas. En tal sentido, en el negocio juridico en estudio, la parte actora tuvo
conocimiento de la referida Resolucién 13 de 14 de septiembre de 2016, desde
el 16 de septiembre de 2016, dia que fue publicada en la Gaceta Oficial, por lo que,
tenia hasta el 16 de noviembre de 2016, para interponer su Demanda Contencioso

Administrativa de tipo Contractual; no obstante, tal como consta en Autos, la misma
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fue interpuesta el dia 30 de octubre de 2018, lo que evidencia que la Demanda fue
interpuesta extemporaneamente; es decir, vencido el término de dos (2) meses
establecido en el articulo 42b de la Ley 135 de 1943.

En mérito de lo expresado, la Sala Tercera de la Corte Suprema,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION presentada por
la Procuraduria de la Administracion, dentro de la Demanda Contencioso
Administrativa Contractual, interpuesta por la Licenciada Maruska Dormoi Eluf, en
representacion del del CONSORCIO HR, S.A., para que se condene al Estado
panamenio, por conducto de Mercados Nacionales de la Cadena de Frio, S.A., al
pago de veinte millones cuatrocientos ochenta y un mil doscientos setenta y ocho
balboas con veintisiete centésimos (B/.20,481,278.27), por los dafios y perjuicios
que sufri6 en la ejecucion del Contrato No.83-2013 del Acto Publico No.2013-0-03-
0-06-AV-012268, para la “Construccion y Equipamiento del Mercado Publico de la
ciudad de Chitré, provincia de Herrera”, el cual fue resuelto administrativamente por
medio de la Resolucion No. 013 de 14 de septiembre de 2016, y a través del cual,
ademas, se le inhabilité por el término de tres (3) meses para participar en Actos
de Seleccion de Contratista con el Estado.

En consecuencia, no se accede a las pretensiones de la sociedad recurrente.

Notifiquese y camplase;

CARLOS

BERTO VASQUEZ REYES
IAGISTRADO
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