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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVO

SALA DE LO CONTENCIOSO

Panamá, cuatro (04) de agosto de dos mil veintidós (2022).

VISTOS:

La Sala Tercera de la Corte Suprema, conoce de las Demandas

Contenciosa Administrativas de Nulidad, acumuladas, una presentada por la firma

forense Arias, Fábrega & Fábrega, en representación de PAYARDI TERMINAL

COMPANY, S DE R.L., y la otra por las Licenciadas María Gabriela Dutari y María

Soledad Porcell, actuando en nombre del CENTRO DE INCIDENCIA

AMBIENTAL DE PANAMÁ (clAM), las cuales tienen como pretensión que se

declare nula, por ilegal, la Resolución No. lA-165-2016 de 26 de septiembre de

2016, emitida por el Ministerio de Ambiente.

Las Acciones antes mencionadas fueron interpuestas por separado, y

mediante Resolución de I 3 de agosto de 2019, el Magistrado Sustanciador ordenó

REPÚBLICA DE PANAMÁ
ónca¡¡o JUDtctAL
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Ia acumulación de los respectivos Expedientes, de conformidad con los artÍculos

720 y 731 del Código Judicial, para cumpllr con el Principio de EconomÍa Procesal.

(Cfr. fojas 153-154 del expediente judicial)

I. ELACTOADMINISTRATIVODEMANDADO:

El Acto administrativo impugnado lo constituye la Resolución No. lA-165-

2016 de 26 de septiembre de 2016, emitida por el Ministerio de Ambiente,

medlante la cual se resolvió lo siguiente:

,.RESUELVE:

Artículo l. APROBAR el Estud¡o de lmpacto Ambiental,
Categoría ll, co.rrespondiente al proyecto denominado 'PARQUE
ENERGETICO RIO ALEJANDRO', cuyo PROMOTOR es la empresa
PARQUE ENERGÉTICO RíO ALEJANDRO, S.A., con todas IaS medidas
contempladas en el referido Estudio de lmpacto Ambiental, las
informaciones complementarias, el informe técnico respectivo y la
presente resolución, las cuales se ¡ntegran y forman parte de esta
resolución.

Artículo 2. EL PROMOTOR del proyecto denom¡nado 'PARQUE
ENERGÉTICO RíO ALEJANDRO,' deberá incluir en todos los contratos
y/o acuerdos que suscriba para su ejecución o desarrollo, el cumplim¡ento
de la presente Resolución Ambiental y de la normativa amb¡ental v¡gente.

Artículo 3. ADVERTIR al PROMOTOR que esta resolución no
const¡tuye una excepción para el cumplimiento de las normativas legales
y reglamentarias aplicables a la actividad correspondiente.

Artículo 4. ADVERTIR al PROMOTOR que en adición a los
compromisos adquiridos en el Estudio de lmpacto Ambiental y el informe
técnico de aprobación, tendrá que: ...

Artículo 5. ADVERTIR al PROMOTOR que deberá presentar ante
el Ministerio de Amb¡ente, cualqu¡er modif¡cación, adición o cambio de las
técnicas y/o medldas que no estén contempladas en el Estudio de
lmpacto Ambiental del proyecto denominado 'PARQUE ENERGÉTICO
RIO ALEJANDRO', con el fin de verificar si se precisa la aplicación de
las normas establecidas para tales efectos en el Decreto Ejecutivo No.
123 de 14 de agosto de 2009.

Artículo 6. ADVERTIR al PROMOTOR que si infringe la presente
resolución o, de otra forma, provoca riesgo o daño al ambiente, se
procederá con la investigación y sanción que corresponda, conforme a la
Ley 41 de I de julio de 1998, sus reglamentos y normas reglamentarias.

Artículo 7. ADVERTIR al PROMOTOR que si decide des¡st¡r de
manera definitiva del proyecto, deberá comunicarlo por escr¡to al
Ministerio de Ambiente, en un plazo no menor de keinta (30) día hábiles,
antes de la fecha en que pretende ¡n¡ciar la ¡mplementac¡ón de su Plan
de Recuperación Ambiental y Abandono.

Artículo 8. ADVERTIR al PROMOTOR que la presente resoluc¡ón
tendrá vigencia de dos (2) años, para el inicio de la ejecución del
proyecto, contados a partir de la notificación de la misma.
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Artículo 9. ADVERTIR que contra la presente resolución, la
empresa PARQUE ENÉRGETICO RíO ALEJANDRo, s.A., podrán
interponer recurso de reconsideración, dentro del plazo de cinco (5) días
hábiles, contados a part¡r de su notificación.

II. ARGUMENTOS DE LOS DEMANDANTES

Los apoderados judiciales de los accionantes sost¡enen que la Resoluc¡ón No.

lA-165-2016 de 26 de septiembre de 2016, emitida por el Ministerio de Ambiente,

cuya declaratoria de nulidad se demanda, infringe las siguientes normas:

1. Los artículos 1 y 2 del Texto Único de la Ley41 de 1 de julio de 1998,

que comprende las reformas de la Ley 18 de 2003, Ley 44 de 2006, Ley

65 de 2010 y Ley 8 de 2015, que adopta la Ley General de Ambiente. Los

cuales establecen que la administración del ambiente es una obligación del

Estado; y el concepto de Estudio de lmpacto Ambiental.

2. Los artículos 8 (literales h, ¡ y i), 18,22,23,24,26,34, 42,49,50, 52

(literal d), y 75 del Decreto Eiecutivo 123 de'|.4 de agosto de 2009, que

reglamenta el proceso de Evaluación de lmpacto Ambiental. Que, en su

orden, estipulan los tipos de actividades que deben someterse a una

evaluación ambiental estratégica; las funciones del hoy Ministerio de

Ambiente; los proyectos que ingresarán al referido proceso de Evaluación

de lmpacto Ambiental (ElA), y sus reglas de modificaciÓn; concepto de

lmpacto Ambiental; la obligación de cumplir con la participación ciudadana

y sus modalidades; el procedimiento para la evaluación y aprobación de los

Estudios de lmpacto Ambiental (EslA).

3. El articulo 25 (numeral 3) de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, sobre

normas para la transparencia de la gestión pública, que señala las

modalidades de participación ciudadana.

,§

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley 41 de 1 de julio de 1998, Ley
I de 25 de marzo de 2015, Decreto Ejecutivo No. 123 de '14 de agosto de
2009, modificado por el Decreto Ejecutivo No. I 55 de 5 de agosto de 2011
y el Decreto Ejecutivo No. 975 de 23 de agosto de 2012; y demás normas
concordantes y complementarias. ... "
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4. Los artículos 34y 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que aprueba

el Procedimiento Administrativo General, y dicta otras disposiciones, los

cuales hacen referencia a los Principios que informan el referido

Procedimiento, y las causas de nulidad absoluta de los Actos

Administrativos.

5. El tercer punto del Resuelto ARAP 01 de 29 de enero de 2008, que se

refiere a las actividades que se encuentran prohibidas dentro de las zonas

de manejo marino costeras.

6. Los artículos 32 y 33 de la Ley 2 de 7 de enero de 2006, que regula las

concesiones para la inversión turística y la enajenación de territorio insular

para su aprovechamiento turÍstico y dicta otras disposiciones, disponen la

prohibición de las construcciones sobre formaciones de coral, así como

cualquier otra actividad que produzca su muerte, blanqueo o destrucción;

que prohíbe la tala, el uso y la comercialización de los bosques de manglar,

de sus productos, partes y derivados, exceptuándose los proyectos de

desarrollo turístico, previa aprobación del estudio de impacto ambiental y

el cumplimiento de las leyes vigentes.

7. El articulo 2 (literales a y b) de la Ley 9 de 12 de abril de 1995, por la

cual se aprueba el Convenio para la Conservación de la Biodiversidad y

Protección de Áreas Silvestres Prioritarias en América Central, que señalan

que los Estados reafirman su derecho soberano de conservar y aprovechar

sus propios recursos biológicos de acuerdo a sus propias políticas y

reglamentaciones en función de conservar y usar sosteniblemente, en

función social, sus recursos biológicos; y asegurar que las actividades

dentro de sus jurisdicciones o control, no causen daños a la diversidad

biológica de sus Estados o áreas que limitan su jurisdicción nacional.

Al explicar los cargos de ilegalidad las partes, medularmente indican que el

Ministerio de Ambiente al aprobar el Estudio de lmpacto Ambiental del proyecto

u?'
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denominado "Parque Energético Río Alejandro' (PERA), violó la normativa

ambiental, a pesar de que tiene la obligación de administrar el ambiente bajo la

aplicación de Principios y normas para su protección, conservación y

recuperación.

Toda vez que, en el Proceso de Evaluación de Estudio de lmpacto

Ambiental, del referido proyecto, desconoció las observaciones y

recomendaciones que le hizo la Dirección Regional de Ambiente de Colón, y las

Unidades Ambientales Sectoriales (UAS), que denotaban que debia haber sido

clasificado categoría lll, y no así categoría ll, como fue propuesto por el promotor'

Así pues, indican que, que la ejecución del proyecto genera impactos

ambientales significativamente adversos directos e indirectos, que implican la

afectación de los cinco (5) criterios de protección ambiental; no obstante, fue

aprobado por la Autoridad demandada, a pesar de que ésta tenía la facultad de

ordenar la recategor¡zación del EslA a categoría lll.

En tal sentido, resaltan que el Ministerio de Ambiente desconoció que el

proyecto se ubica sobre un ecosistema ambientalmente frágil, lo cual produce

impactos acumulativos y sinérgicos que ameritaban categoría lll, toda vez que,

dicha área está compuesta de manglares, humedales, bosques maduros,

ecosistemas coralinos y de pasto marino en Bahia Las Minas, que son objeto de

protección ambiental.

Por último, alegan que el Estudio de lmpacto Ambiental (EslA) tampoco

cumplió con lo exigido en la norma, respecto al requisito de participación

ciudadana, debido a que no se comprobó que las personas que comparecieron al

Foro Público, son residentes de la comunidad o comunidades localizadas dentro

del área de influencia del proyecto.

III. POSICIÓN DE LA ENTIDAD DEMANDADA

De la demanda instaurada se corrió traslado al Ministerio de Ambiente, para

que rindiera su informe explicativo de conducta, en el cual indicó esencialmente,

lo siguiente:



6

"...11- En atención a los argumentos esbozados por la parte
demandante, producto de la demanda contencioso adm¡nistrat¡vo
de nulidad contra la Resolución lA-165-2016 del 26 de sept¡embre de
2016, d¡ctada por este Minister¡o, indicamos lo siguiente:

En torno a la evaluación de la participación ciudadana presentada
pata la aprobación del EslA de marras, se ev¡denció que
aproximadamente un 80.5 Yo de la ciudadanía muestreada en el EslA
desconocía del proyecto propuesto, por lo que en seguim¡ento al artículo
37 del Decreto Ejecutivo 123 de agosto de 2009, que señala la siguiente:
' 

. ..El promotor del proyecto, obra o actividad tendrá la obligación de
real¡zar un foro público a su cosfq durante el etapa de evaluación de los
Esfudlos de lmpacto Ambiental Categoría lll, en una fecha coordinada
con la ANAM, quien a su vez fungirá de moderador. Esta misma Autoridad
podrá disponer la real¡zación del foro públ¡co respecto a /os EsÚudios

Categoría ll cuando, el proyecto, obra o actividad así lo amerite, o cuando
la comunidad o comunidades local¡zadas dentro del área de influencia del
proyecto o la sociedad civil organizada así lo soliciten...', el Ministerio de
Ambiente solicitó mediante nota DIEORA-DEIA-NC-0292-0508-15.

En este sentido, en seguimiento al proceso de evaluación se
rcalizaron las publicaciones pertinentes (en periódicos de circulación
nacional y fijado en el mun¡c¡pio de Colón) donde se señaló el lugar, fecha
y hora del desarrollo del foro público y descripción general del proyecto a

desarrollar. Una vez realizado el foro público el dia 21 de septiembre de
2015, la Dirección Regional de MIAMBIENTE de Colón emitió su
respectivo informe mediante nota DRCL-1240-0109-2016 con la

descripción del foro real¡zado (fojas 558 a la 563 del expediente
administrat¡vo).

Aunado a lo anterior,.vale la pena señalar, que al promotor del
proyecto 'PARQUE ENERGÉTICO Rlo ALEJANDRO', le corresponde
cumplir cabalmente con todas las normativas aplicables al desarrollo del
referido proyecto, de ¡gual manera debe garant¡zar la aplicación de las
med¡das y programas de mitigación propuestos; así como también,
cumpllr con todos los compromisos adquiridos, durante la fase de
evaluación, expuestos en el EslA, la información complementaria

,f

La Resolución No. lA-165-2016 de 26 de sept¡embre de 2016,
que aprobó el Estud¡o de lmpacto Ambiental, categoría ll, del proyecto
denominado 'PARQUE ENERGETICO RIO ALEJANDRO', durante el
recorrido del referido EslA por la fase de Evaluación y Análisis que define
el proceso administrativo establecido en el articulo 41 del decreto
Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, modificado por el Decreto
Ejecutivo 155 de 5 de agosto de 2011, se procedió en su momento a
remit¡r el EslA de marras a la Unidad Ambiental del ARAP, en primera
¡nstanc¡a med¡ante la nota DIEORA-DEIA-UAS-0133-1906-15 del l9 de
junio de 2015 y posteriormente la información complementaria solicitada
durante el proceso de evaluación al promotor del proyecto, mediante las
notas DIEORA-OEIA-UAS-0422-2611-15, recibida el 1 de diciembre de
2015 y DIEORA-DEIA-UAS-02'15-1808-16, recibida el 29 de agosto de
2016; no obstante, los comentarios emitidos en atención a la nota
DIEORA-DEIA-UAS-0133-1906-'15 y DIEORA-DEIA-UAS-0422-2611-
15, fueron remitidos fuera del término oportuno y respecto a la nota
DIEORA-DEIA-UAS-0215-'1808-16, no se obtuvo comentario por dicha
entidad. Por lo que, en segu¡miento al Proceso de Evaluac¡ón definido en
el Capítulo ll del decreto Ejecutivo 123 de agosto de 2009, se dio efecto
a lo dispuesto en el artículo 42 del refer¡do Decreto Eiecutivo que señala
lo siguiente: ' ...En caso de que las Unidades Ambientales Secfona/es
(UAS) y munic¡pales y las Admin sfraciones Regionales no respondan en
el tiempo arriba establec¡do se asumirá que las mismas no presentan
observaciones al desarrollo del proyecto ' .
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F¡nalmente lndicamos, que en el proceso de evaluación para la
verificación y apr.obac¡ón del proyecto denominado proyecto 'PAROUE

ENERGETICO RiO ALEJANDRO', promovido por la sociedad PARQUE
ENERGÉnCO RÍO ALEJANDRO, S.A., aprobado med¡ante la
Resolución No. lA-165-2016 de 26 de sept¡embre de 2016, y modificado
mediante Resolución No. DEIA-|AM-021-2018 del I de agosto de 2018,
se consideraron todos los aspectos técnicos contemplados en el estudio
ambiental y verificados en campo, al igual que el cumplimiento de las
normativas legales contenidas en el Texto Único de la Ley 41 de 1998,
Ley 8 del 25 de mazo de 2015, así como el Decreto Ejecutivo No. 123

del l4 de Agosto de 2009, modificado por el Decreto E.lecutivo No. 155

de 5 de agosto de 2011 y demás normas complementarias, que regulan
los procesos de Estudio de lmpacto Ambiental.

Cabe resaltar, que la aprobación del Estudio va más allá, toda vez
que el promotor tal y como lo establece el Estudio aprobado, la

Resolución que lo acoge, la Resolución que lo modifica y las normativas
vigentes, debe aplicar a todos los compromisos adquiridos en estas, para
así ev¡tar la afectación de los ecosistemas ex¡stentes en el área de
influencia d¡recta e ind¡recta de desarrollo del proyecto; así como el
compromiso del seguimiento que las inst¡tuc¡ones deben darle al mismo
en sus protocolos, lo que garantiza su adecuado manejo." (Cfr. fojas 265
a 271 del expediente judicial)

IV. TERCERO INTERESADO

A través del Auto de 20 de diciembre de 2019, la Sala Admitió a la sociedad

Paroue Enerqético Río Aleiandro, S.A. como tercero interesado dentro del negocro

jurídico bajo estudio. En tal sentido, la referida soc¡edad, se opone a la Acción,

alegando que el Estudio de lmpacto Ambiental y el Proceso que se desarrollÓ para

la aprobación del proyecto en controversia, cumplió a cabalidad con lo establecido

en la Ley ambiental, bajo los siguientes argumentos

presentada, el informe técnico y la Resolución DIEORA. lA-165-2016 de
26 de septiembre de 2016.

" ...Tal como pueden observar Honorables Mag¡strados, las

alegaciones de las normas infringidas invocadas por la parte

demandante, carecen de asidero jurídico, pues cada punto que esta
contrar¡a, está contenido en el lnforme Expl¡cativo de Conducta y en el
expediente adm¡nistrativo que guarda relación con este proceso, por lo
que solicitamos que todos estos argumentos sean descartados, al estar
sujetos a una apreciación subjetiva, carente de legalidad y cargada de
inconsistencias sin sustento probator¡o.

Pero debemos advertir que en errada conceptualización, al igual
que la Firma Arias, Fábrega y Fábrega, para sustentar la infracción de las

normas advertidas, mezcla un sin número de otras normas, lo que le
impide evidentemente Ia confrontac¡ón de la norma advertida, con los

argumentos de la parte demandante, contrario a lo establecido en el

artículo 43 numeral 4 de la Ley 135 de 1943, y aquí debemos advertir que
no entendemos como el sustanciador pudo admitir una demandada (sic)

de esta índole con ese defecto de forma y fondo, que no le va permitir
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analizar las normas alegadas por una de las partes actoras en este
proceso, pues en realidad la demanda presentada y su corrección
adolecen del mismo defecto, por lo que estos argumentos deben ser
descartados en su totalidad y no ser valorados por los Magistrados que
conforman la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, petición que
re¡teramos.

Aunado a lo anterior, dichas normas no se aplican dentro del
procedimiento especffico para la admisión y aprobación de un estudio de
impacto ambiental, por lo que las afirmaciones de las apoderadas
judiciales del Centro de lncidencia Ambiental de Panamá, distan de la
realidad procesal que se analiza. .. . " (Cfr. fojas 340 a 369 del expediente
judicial)

V. OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN

Mediante Vista No. 665 de l9 de mayo de 2021 , el representante del

Ministerio Público, emite concepto conforme con lo dispuesto en el numeral 3 del

de declarar que es ilegal la Resolución impugnada, por las siguientes razones:

Cuando analizamos los argumentos ensayados, podemos dar
cuenta que los mismos giran en torno a la ¡ncorrecta determinación de la
categoría que sufrió el estudio de impacto ambiental aprobado mediante
la Resolución lA-l 65-201 6 de 26 de septiembre de 20'16.

Mediante la Nota 0752-07-SAG-2015 de 21 de julio de 2015, la
Autoridad de los Recursos Acuáticos de Panamá, remitió al Min¡sterio de
Ambiente, el lnforme de Evaluación del Estud¡o de lmpacto Amb¡ental del
proyecto Parque Energético Río Alejandro, en donde indicó entre otras
cosas, lo siguiente: .. .

Como se observa, desde ese momento ya se venía advirtiendo
sobre la necesidad de una clasificación de la categorfa del estudio de
impacto ambiental del proyecto en mención a uno de categoría lll.

El I 0 de diciembre de 2015, la Autoridad de los Recursos
Acuáticos de Panamá emitió una nueva nota, la UA-ARAP-145, a través
de la cual, dando segu¡m¡ento al proyecto Parque Energético Rio
Alejandro, se indicó lo siguiente: ...

De lo anterior se desprende que, aun habiéndose hecho
observaciones en relación a la clasificación del estudio de impacto
ambiental, las mismas no había sido atend¡das.

En ese marco conceptual, debemos resaltar que la Autoridad de
los Recursos Acuáticos de Panamá, no fue la única en em¡tir
consideraciones en relación a la categoría del estudio de impacto

artículo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, y le solicita a la Sala que se s¡rva

"...Conocidos los argumentos de las partes, y luego de un análisis
de las constancias que reposan en autos, esta Procuraduría advierte que
le asiste la razón a las demandantes; criterio que pasamos a desarrollar
a continuación, no sin antes hacer una breve referencia a elementos que
resultan importantes dentro del desarrollo de la presente causa.
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ambiental del proyecto Parque Energético Río Alejandro; ya que como se
desprende de las constancias que reposan en el expediente, el propio
Min¡sterio de Ambiente, mediante el Memorando OCMAC-o15-2015 de

14 de septiembre de 2015, se pronunció de manera s¡m¡lar, al explicar lo
sigu¡ente: .. .

Como vemos, las referencias a la reclasificación, no solo son

aisladas; sino además provienen de la misma entidad encargada de
su aprobación.

Las consideraciones hasta ahora expuestas nos llevan a concluir
que estamos ante un proyecto que, si bien fue identificado como

Óategoria ll por parte del interesado al momento de su presentación, las

observaciones técnicas son concordantes al indicar que el mismo
debió clasificarse como categoría lll.

Por otro lado, y esta vez haciendo referencia a la vegetación

existente en el sector, elemento que en parte sustenta las

cons¡deraciones arriba señaladas, la misma fue definida de la sigu¡ente

manera en el lnforme Técnico fechado 15 de agosto de 2015:

Lo que aqui se establece ¡ncorpora elementos-adicionales al caso

que nos en'contrámos analizando; y es que' como. se observa, dentro del

polígono donde está supuesto a desarrollarse el proyecto, existe gran

lrniOra de bosque joven, secundario intermedio y maduro; además de

vegetac¡ón de manglar, humedales r¡bereños y palustres'

Como se observa, el área en cuest¡ón es de gran importancia

biológica, por lo que su intervención está supuesta a venir de la mano de

accioies tend¡entes a minimizar el impacto, y es aquí donde entran en

iuego las categorías de los estudios de impacto ambiental y las medidas

de mitigación que uno y otro pueda contener.

En el caso que nos ocupa, y como hemos observado, el proyecto

fue propuesto bajo una categoría ll; motivo por el cual, deberíamos

"mpb=át 
por indicár cuando estamos ante un proyecto de este t¡po

De lo antes expuesto se colige, que en su momento existieron

suficientes criterios técnicos tendientes a que se realizara una

modificación en cuanto a la categoría del estud¡o de impacto ambiental al

que no hemos venido refiriendo; razÓn por la que, en concordancia con

iiaf,or ptonun"iam¡entos, el Ministerio de Ambiente debió solicitar el

camb¡o ¡e la categoría del estudo (sic) de impacto ambiental, tal y como

lo contempla el artículo 18 del Decreto Ejecutivo 123 de 2009'

En ese sentido, compartimos el cargo de infracción de la
disposición mencionada; toda vez que' tal y como hemos podido

obiervar, existía suficiente análisis técnico que sustentaba las razones

por ias cuates se estaba ante un proyecto que se debia tramitar a través

be un estudio de ¡mpacto amb¡ental categoría lll y no ll'

Por otro lado, y refiriéndose a la vegetación circundante,

consideramos que también se ha vulnerado el artículo tercero del

Resuelto ARAP b1 de 29 de enero de 2008; puesto que, de conformidad

a lo dispuesto por esa norma, no está permitido realizar tala, ni el

áesmejoiamientó de ,onas en donde existan humedales, forma de vida

lr" "ó-o 
arriba pudios (sic) ver, se encontraba presente en el área

del proyecto.
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En otro orden de ideas, consideramos importante poner en
relieve, tal y como se indicó en el acto obleto de reparo, que dentro del
desarrollo de la evaluación del estudio de impacto amb¡ental en cuest¡ón,
no se contó con las consideraciones técnicas de la Dirección Regional

del Ministerio de Ambiente de Colón, y las UAS de la ARAP, MIVIOT'

MINSA, INAC y SINAPROC; elemento que cons¡deramos ¡mportante
ponerlo en relieve dentro del contexto del análisis que nos encontramos

realizando; ya que, s¡ bien se explica que en una oportunidad las mismas

fueron promov¡das de forma extemporánea y en otra s¡mplemente no

fueron presentadas, lo cierto es que, ante esa realidad, el análisis

realizado resulta incompleto en razón de la ausencia de las

consrderaciones de las entidades antes indicadas.

Lo antes expuesto, nos lleva a concluir que, en efecto, se ha dado

una vulneración al ordenamiento juridico por parte de la entidad

demandada; puesto que, como ha quedado evidenciado el Ministerio de

Ambiente ha omitido la aplicación de normas que debieron ser

oür"rrár. y empleadas. . . . " (Cfr. fojas 467 a 483 del expediente judicial)

VI. DECISIÓN DE LA SALA

Unavezcumplidoslostrámitesprevistosparaestosprocesos'corresponde

alosintegrantesdelaSalaTerceradelaCorteSupremadeJusticiapasaradirimir

el fondo del presente litigio.

ComPetencia de la Sala

En primer lugar, resulta necesario señalar, que esta Sala Tercera de lo

ContenciosoAdministrativodelaCorteSupremadeJusticiaescompetentepara

conocer de la Acción Contenciosa Administrativa de Nulidad promovida por

PAYARDI TERMINAL GOMPANY, S DE R'L', y el CENTRO DE INCIDENCIA

AMBIENTALDEPANAMÁ(clAM),confundamentoenloquedisponeelartículo

206, numeral 2, de la constitución Política de la República de Panamá, en

concordanciaconelarticulogT,numerall,delcódigoJudicialyelartículo42A

de la Ley 135 de 1943, conforme fue reformado por la Ley 33 de 1946'

LegitimaciÓn activa Y Pastva

En el caso que nos ocupa, los demandantes' PAYARDI TERMINAL

COMPANY, S DE R.L.' y el CENTRO DE INCIDENCIA AMBIENTAL DE

PANAMÁ (CIAM), como personas jurídicas que comparecen en defensa de la

legalidadcontenidaenlaResoluciónNo.lA-165-2016de26deseptiembrede

l0
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2016, emitida por el Ministerio de Ambiente, razÓn por la cual se encuentran

legitimadas para promover la Acción examinada.

Por su lado, el Acto demandado fue emitido por el Órgano Ejecutivo por

conducto del Ministerio de Ambiente, entidad estatal, con fundamento en la Ley

41 de 1 de julio de 1998, como sujeto pasivo en el Proceso Contencioso-

Administrativo de Nulidad en estudio.

CUESTIÓN PREVIA

Legislación aplicable

Antes de adentrarnos al análisis de la legalidad que le compete a esta Sala,

es importante manifestar, que Ley 41 de 1 de julio de 1998, que aprueba la Ley

General de Ambiente, vigente al momento que se emitió la Resolución examinada,

fue objeto de modificación a través de la Ley 18 de 24 de enero de 2003; Ley 44

de 23 de noviembre de 2006; Ley 65 de 26 de octubre de 20'10; y Ley 8 de 25 de

marzo de 2015.

Asimismo, que el Proceso de EvaluaciÓn vigente para el Estudio de lmpacto

Ambiental (EslA), del proyecto denominado "Parque Energético Rio Alejandro", es

el establecido en el Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, reformado

mediante Decreto Ejecutivo 155 de 5 de agosto de 2011, y el Decreto Ejecutivo

975 de 23 de agosto de 2012.

Y es que el citado Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009,

posteriormente fue modificado y derogado parcialmente, por el Decreto Ejecutivo

4 de 1 de febrero de 2017, y el Decreto Ejecutivo 36 de 3 de junio de 2019'

Modificación del Acto lmPugnado

Por otra parte, cabe subrayar que la Resolución No. lA-165-2016 de 26 de

septiembre de 2016, objeto de impugnación, fue modificada por el Ministerio de

Ambiente, a través de la Resolución No. DEIA-IAM-021-2018 del 01 de agosto de

2018;ResoluciónNo.DE|A-|AM-037-2019del03deoctubrede2019;yla

Resolución No. DEIA-IAM-015-2020 de 5 de mayo de 2020, a solicitud de la
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sociedad Parque Energético Rio Alejandro, S.A. (Cfr. fojas 715-719; 947-955; y

1 024-1 026 del exped iente admin istrativo)

Sobre la figura de modificación o reforma de los Actos Administrativos, el

jurista Agustín Gordillo, en su Tratado de Derecho Administrativo y Obras

Selectas, Tomo 3: El Acto Administrativo,

https://qord illo.com/pdf tomo3/capitulol2.pdf, Buenos Aires, 2011, p.Xll-8,

manifiesta, lo siguiente:

6. Reforma

Así como la administración puede baio ciertos límites extinguir un
acto por razones de conven¡encia, oportunidad o mérito, así también
puede, con iguales, limitaciones, modificarlo por tales motivos: la
modificación, según los casos, puede ¡mportar una extinción parc¡al o la
creación de un acto nuevo en la parte modificada o ambas cosas.

La reforma produce efectos sólo para el futuro. ...Si la reforma
solamente ¡mpl¡ca la ampliación del acto, o la creación de una parte

nueva, se r¡ge por los principios atenientes al dictado de actos
admin¡strativos, no por lo referentes a su extinción.

En ambos casos, sea que se trate de revocación parcial por

inoportunidad y/o creación parcial de un acto nuevo, sus efectos son

constitutivos."

Ante ello, la Sala considera necesar¡o determinar si dichas modificaciones

alcanzaron variar los términos y condiciones del objeto de la Resolución

impugnada, que motivó la presentación de la Demanda. En tal contexto, la

Resolución No. lA-16 5-2016 de 26 de septiembre de 2016 , resolvió:

CONSIDERANDO

Que según consta en el Estudio de lmpacto Ambiental (EslA), el
proyecto consiste en la instalación y operac¡ón de un parque industrial de
servicios, el cual consistirá en la parcelación de lotes servidos para:

"1. Centrales de generación eléctrica de cualquier tipo (solares,
eólicas, térmicas alimentadas por cualquier combustible, como carbón,
bunker gas, desechos sólidos, etc.). Cada una, al igual que la línea de
transmisión, deberá generar su propio EslAque contemple su instalación'
operación y abandono;

2. Almacenamiento, manejo, d¡stribución y transporte de

combustibtes líquidos y gases, Cada patio de almacenamiento de



l3

combust¡ble deberá generar su propio EslA que contemple su instalación,
operación y abandono, y;

3. Transformación de combustibles, como por ejemplo,
combustible líquido a gaseoso y viceversa deberá generar su propio Esla
que contemple su instalación, operación y abandono.

El proyecto además contempla la construcción de la
infraestructura de servicios básicos para cada lote (energía, agua
potable, aguas servidas y comunicaciones), el acceso terrestre y dos
muelles con sus accesos, con las tuberías necesarias para conectar los
lotes con los barcos que los abastezcan de combustibles varios y estará
emplazado en un área de c¡ento noventa hectáreas con tres m¡l metros
cuadrados (1 90 Has+3000 m2), dentro de las siguientes coordenadas.. . ,

sobre la Finca 4960, con Código de Ubicación 3009, Finca 5080, con
Código de Ubicación 3090 y la Finca 5036, con Código de Ubicación
3009, todas de propiedad de la empresa RIO ALEJANDRO
DEVELOPMENT, lNC., cuyo representante legal es el señor IGOR
CHRISTOS KANELOPULOS TAGAROPULOS, con cédula de identidad
personal..., localizadas en el correg¡m¡ento de Puerto Pilón, distrito y
provincia de Colón; ...

Artículo l. APROBAR el Estudio de lmpacto Ambiental,
Categoría ll, co.rrespondiente al proyecto denominado 'PAROUE

ENERGETICO RIO ALEJANDRO', cuyo PROMOTOR es la empresa
PARQUE ENERGÉTICO RiO ALEJANDRO, S.A., con todaS IaS med¡das
contempladas en el referido Estud¡o de lmpacto Ambiental, las
informaciones complementarias, el informe técnico respect¡vo y la
presente resolución, las cuales se integran y forman parte de esta
resolución. . .. " (Cfr. fojas 61 a 66 del expediente judicial)

Por otro lado, se observa que las modificaciones de la Resolución atacada,

cons¡sten fundamentalmente en: I ) A través, de la Resolución No. DEIA-|AM-O21-

2018 del 01 de agosto de 2018, se reformó "algunas infraestructuras integradas

en el componente mar¡no";2) Mediante la Resolución No. DEIA-IAM-037-2019 del

03 de octubre de 2019, se cambió la "ubicación del dragado; incrementar el área

de dragado, y el volumen de mateial, las dimensiones de la servidumbre de mar

abieño..., y el concepto de puente camb¡a pedraplén"; y, 3) por medio de la

Resolución DEIA-IAM-015-2020 de 5 de mayo de2020, se varió "rotar los dolphins

aprobados aproximadamente 10 grados y debido a esta rotaciÓn, modif¡car el área

de plataforma la cual sería de 2,795m2, la cual se mantiene completamente dentro

det área ya evaluada en el EslA (incluyendo el "área añadida a la estructura de la

ptataforma"). (Cfr. fojas 1024 y 1024 del expediente administrativo)'

1.\0

RESUELVE:
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Así las cosas, se evidencia que la Sala debe pronunciarse sobre la

legalidad o ilegalidad de lo demandado, toda vez que prevalece el objeto litigioso,

en este caso, la Resolución No. lA-165-2016 de 26 de septiembre de 2016. Esto

es así, ya que, si bien fue modificado aspectos técnicos del Estudio de lmpacto

Ambiental, de PERA, se mantuvo su aprobación como categoria ll.

Antecedentes

De las constancias procesales, se observa que la empresa Parque

Energético Río Alejandro, S.A., a través de su representante legal, presentó ante

al Ministerio de Ambiente, el día l2 de iunio de 2015, el reingreso del Estudio de

lmpacto Ambiental, Categoría ll, del proyecto "Parque Energético Río Alejandro",

ubicado en Río Alejandro, corregimiento de Puerto Pilón, distrito de Colón'

provincia de Colón. (Cfr. fojas 1 del expediente administrativo)

Dicho estudio fue evaluado en base al Decreto Ejecutivo 123 de 14 de

agosto de 2009, modiflcado por el Decreto Ejecutivo '155 de 5 de agosto de2011

y el Decreto Ejecutivo 975 de 23 de agosto de 2012, y aprobado mediante la

Resolución No. lA-165-2016 de 26 de septiembre de 2016.

Las posiciones de la parte actora radican principalmente en primer lugar,

que la Autoridad administrativa en materia ambiental aprobÓ el Estudio de lmpacto

Ambiental del proyecto denominado "Parque Energético Río Alejandro" (PERA)'

categoría Il, sin que se determinara correctamente los impactos que iba a generar

el proyecto, en atención a los cinco (5) criterios de protección ambiental que

establece el Decreto Ejecutivo 123 de 2009 y sus modificaciones, lo que influyó

en su aprobación.

Toda vez que, que la ejecución del referido proyecto, se ubica en un área

de gran biodiversidad y ecosistemas frágiles, en donde existen bosques maduros

y manglares, por consiguiente, su desarrollo crea impactos ambientales

acumulativos y sinérgicos, que ameritaban una categoría lll.

En segundo lugar, alegan que el Estudio de lmpacto Ambiental (EslA)

tampoco cumplió con lo exigido en la norma, respecto al requisito de participación
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ciudadana, debido a que no se comprobó que las personas que comparecieron al

Foro Público, son residentes de la comunidad o comunidades localizadas dentro

del área de influencia del proyecto.

Por tales razones, consideran que el Acto impugnado viola el contenido de

los articulos 1 y 2 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, que comprende las reformas

de la Ley 18 de 2003, Ley 44 de 2006, Ley 65 de 2010 y Ley 8 de 2015; los

artículos 8 (literales h, i y j), 18,22,23,24,26,34, 42, 49, 50,52 (literal d), v 75

del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009; el artículo 25 (numeral 3) de

la Ley 6 de 22 de enero de 2002; los artículos 34 y 52 de la Ley 38 de 31 de jullo

de 2000; el tercer punto del Resuelto ARAP 01 de 29 de enero de 2008; los

artículos 32 y 33 de la Ley 2 de7 de enero de 2006; y el artículo 2 (literales a y b)

de la Ley 9 de 12 de abril de 1995.

Por otro lado, el Procurador de la Administración estima que la Resolución

No. lA-165-2016 de 26 de septiembre de 2016, emitida por el Ministerio de

Ambiente, debe ser declarada ilegal, porque existía suficiente análisis técnico que

sustentaba las razones, que daban cuanta que se estaba ante un proyecto que

debía tramitarse a través de un Estudio de lmpacto Ambiental categoría lll, y no

ll, de allí que, la entidad ambiental debió solicitarle al Promotor el cambio de

categoría, tal y como lo contempla el artículo 18 del Decreto Ejecutivo 123 de

2009.

lgualmente, indica que el Acto impugnado vulnera el artículo tercero del

Resuelto ARAP 01 de 29 de enero de 2008, toda vez que, en el área donde se

desarrolla el proyecto, no está permitido realizar tala, ni el desmejoramiento de

zonas de humedales.

Por su parte, el tercero interesado, la sociedad Parque Energético Río

Alejandro, S.A., esencialmente manif¡esta que el Estudio de lmpacto Ambiental

(EslA) de PERA, y el Proceso que se desarrolló para la aprobación de dicho

proyecto, fue aprobado conforme a la legislación ambiental, y, por tanto, le

requiere al Tribunal, niegue las pretensiones de los accionantes.
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Problema Jurídico

Observa la Sala que, en este caso, existen dos (2) problemas juridicos a

resolver en la Acción nulidad, los cuales radican en 1) determinar si el proyecto

denominado "Parque Energético Río Alejandro"' (PERA), a luz del Principio de

Legalidad que debe privar en las actuaciones administrativas, debía ser

clasificado categoría lll, y no así categoría ll, como fue propuesto por el promotor,

y aprobado por el Ministerio de Ambiente; y 2) si el EslA del referido proyecto

cumplió con las formalidades requeridas en la normativa ambiental para cumplir

con el requisito de participación ciudadana'

Así las cosas, la sala considera que, para abordar los problemas jurídicos

planteados, es necesario hacer referencia sobre el alcance del Principio de

Estricta Legalidad en las actuaciones administrativas, en ese sentido, el autor

Roberto Dromi, ha señalado que dicha garantía es la columna vertebral de la

actuación administrativa y por ello puede concebírselo como externo al

procedimiento, constituyendo simultáneamente la condición esencial para su

existencia. Agrega que el mismo se determina jurídicamente por la concurrencia

de cuatro (4) condiciones que forman su contexto: 1) delimitación de su aplicación

(reserva de ley); 2) ordenación jerárquica de sujeción de las normas a la ley; 3)

determinación de selección de normas aplicables al caso concreto, y 4) precisiÓn

de los poderes que la norma confiere a la Administración 1

De igual manera, el jurista Jaime Jované manifiesta que la importancia del

Principio de

estrictamente

Estricta Legalidad en las actuaciones administrativas, "gira

correspondientes, la anulación de un acto administrativo que no se apegue a lo

contemplado dentro de las normas jurídicas, por intermedio del control de

legalidad". 2

1 oRoMI. Roberto,2009, Derecho Adminístrqlivo, Argentina, Libro l2 Ed, Hispania Libros-2009, Página

en torno a la posibilidad de solicitar ante las instancias

lll1.

' 
iOveNE, Jaime, 2019. Derecho Administrativo ll. Colombia, Edición SIJUSA' página 44

.+)
{rv
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Nuestro ordenamlento jurídico, contempla el Princip¡o de Legalidad,

expresamente en los 34 y 36 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que regula el

Procedimiento Administrativo General, al establecer:

"Artículo 34. Las actuac¡ones adm¡n¡strativas en todas las
entidades públicas se efectuarán con arreglo a normas de

informalidad, ¡mparc¡alidad, uniformidad, economía, celeridad y eficacia,
garantizando la realización oportuna de la función administrativa, sin

ñlenoscabo del deb¡do proceso legal, con objetividad y con apego al
principio de estricta legalidad. Los Ministros y las Min¡stras de Estado,

ios Directores y las Directoras de entidades descentralizadas,

Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas y demás Jefes y

Jefas de Despacho velarán, respecto de las dependencias que dirijan,
por el cumpl¡miento de esta disposición...

"Artículo 36. Ningún acto podrá emit¡rse o celebrarse con
infracción de una norma jurídica vigente' aunque éste provenga de la

misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo. N¡nguna

autoridad podrá celebrar o emitir un acto para el cual carezca de

competenc¡a de acuerdo con la Ley o los reglamentos". (Lo resaltado es

de la Sala Tercera)

Así pues, de una lectura de las disposiciones legales anter¡ores, se puede

concluir que la f¡nalidad del Principio de Estricta Legalidad, es salvaguardar que

la actuación de las autoridades públicas se ajuste a las reglas y normas

previamente establecidas, de forma tal que se evite toda arbitrariedad o abuso de

poder que pueda afectar a los administrados.

Siendo ello así, en razón de la referida Garantía, la Sala examinará el

Proceso de Evaluación de los Estudios de lmpacto Ambiental (EslA) del proyecto

denominado 
,,Parque Energético Río Alejandro" (PERA), conforme al Texto unico

de la Ley 41 de 1de julio de 1998, que comprende las reformas aprobadas por la

Ley'18de2003;Ley44de2O06;Ley65de2010;yLey8de2015;yelDecreto

123 de 14 de agosto de 2009, modificado por el Decreto Ejecutivo 155 de 201 't , y

el Decreto Ejecutivo 975 de 2012, vigentes al momento que se emitió el Acto

atacado.

1 . Verificación de la Categoría

Al respecto, la sala observa que el Texto Único de la Ley General de

Ambiente, Ley 4l de 1 de julio de 1998, que comprende las reformas aprobadas

por la Ley 18 de 2003, laLey 44 de 2006, la Ley 65 de 2010 y la Ley 8 de 2015'
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establece que las actividades, obras o proyectos públ¡cos o privados, que por su

naturaleza, características, efectos, ub¡cación o recursos pueden generar r¡esgo

amb¡ental requerirán de un Estudio de lmpacto Ambiental (Esla) previo al inicio de

e.jecución, de acuerdo con la reglamentación de la referida normativa. Estas

actividades, obras o proyectos deberán someterse a un proceso de Evaluación de

lmpacto Ambiental (ElA), incluyendo aquellos que se realicen en la cuenca del

Canal y comarca indígenas

En tal contexto, el articulo 24 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto

de 2009, modificado por el Decreto Ejecutivo 155 de 5 de agosto de 2011, y el

Decreto Ejecutivo 975 de 23 de agosto de 2012, estipula que el Proceso de

Evaluación de lmpacto Ambiental (ElA) contempla tres (3) categorias de Estudio

de lmpacto Ambiental, en virtud de la eliminaciÓn, mitigación y/o compensación

de los potenciales impactos ambientales negativos que un proyecto, obra o

actividad pueda inducir en el entorno

De ahí que, la precitada normativa define como Estudio de lmpacto

Ambiental, categoría ll, y lll, así:

"Estudio de lmpacto Amb¡ental Categoría ll: Documento de
análisis aplicable a los proyectos, obras o actividades incluidas en la l¡sta

taxativa prevista en el artículo 16 de este Reglamento, cuya ejecución
pueda ocasionar impactos ambientales negativos de carácter
significativo que afecten parcialmente el ambiente; los cuales pueden

ser eliminados o mitigados con medidas conocidas y fácilmente
aplicables, conforme a la normativa ambiental v¡gente.

Se entenderá, para los efectos de este reglamento, que habrá
afectación parcial del ambiente cuando el proyecto obra o actividad no

genere impactos ambientales negativos significativos de tipo acumulativo

o sinérgico.

Estudio de lmpacto Amb¡ental Categoría lll: Documento de

análisis aplicable a los proyectos, obras o actividades incluidos en la lista

taxat¡va prevista en el Artículo 16 de este Reglamento, cuya ejecución
pueda producir impactos ambientales negativos de tipo indirecto'
acumulativo y/o sinérgico de significación cuantitativa y/o
cualitat¡va, que ameriten, por tanto, un análisis más profundo para su

evaluación y la identificac¡ón y aplicación de las medidas de mitigación

correspond¡entes." (Lo subrayado por la Sala)

De lo anterior, se desprende que la finalidad del Estudio de lmpacto

Ambiental (EslA) consiste en suministrar la información sobre posibles efectos
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ambientales de una obra o proyecto, para así mitigarlo, compensarlo o restaurarlo.

Puesto que no se trata de no realizar obras, sino de hacerlas de una manera

menos impactante, por ende, el Estudio de lmpacto Ambiental, no debe ser

proceso vacio.

Ahora bien, nuestra Legislación Ambiental, define la Evaluación de lmpacto

Ambiental (ElA), como el "slsfema de advertencia temprana que opera a través

de un proceso de análisis continuo y que, mediante un coniunto ordenado,

coherente y reproducible de antecedentes, permite tomar decisiones preventivas

sobre la protección del ambiente."3

Por su parte, la doctrina manifiesta que: "/a EvaluaciÓn de lmpacto

Ambiental no sólo es un instrumento para la aplicaciÓn de la política ecolÓgica

general, sino también un mecanismo para controlar la aplicaciÓn de otros

instrumentos de la misma política, o si se pudiera decir así, un instrumento de

instrumentos" . a

Deallique,elartículo23delDecretoEjecutivol23del4deagostode

200g,ysusmodificaciones,estipulaqueelpromotordelproyectoylas

Autoridades ambientales deberán considerar cinco (5) criterios de protección

amb¡ental en la elaboración y evaluación de los EslA, para determinar, ratificar,

mod¡ficar, y revisa¡ la categoría de los mismos, a la que se adscribe un

determinado proyecto, obra o actividad, así como aprobar o rechazar la misma.

Estos criterios son los siguientes:

"Criterio l. Este se define cuando el proyecto genera o presenta

r¡esgo para la salud de la población' flora y fauna y sobre el ambiente en

genáral. Para determinar la concurrencia del nivel de riesgo

Cr¡terio 2. Este criterio se define cuando el proyecto genera o
presenta alteraciones signif¡cat¡vas sobre la cantidad y calidad de los

iecurtos naturales, con especial atenc¡ón a la afectación de la diversidad

biológica y territor¡os o recursos con valor ambiental y/o patrimon¡al '

Cr¡ter¡o 3. Este criterio se define cuando el proyecto genera o
presenta alteraciones sign¡ficativas sobre los atributos que dieron origen

I Articulo 2 del Decreto Ejecutivo 123 de l4 de agosto de 2009, y sus modificaciones.
o gneñEZ, Raú1. Manuaide derecho ambiental mexicano. México, Fundación Mexicana para Ia

Educación Ambiental. Fondo de Cultura Económica, 1994, p l93

,/a'
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a un área clasificada como proteg¡da o sobre el valor paisajístico, estético
y/o turíst¡co de una zona. ...

Criterio 4. Este criterio se define cuando el proyecto genera
reasentam¡entos, desplazamientos y reub¡caciones de comunidades
humanas, y alteraciones s¡gnificativas sobre los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos, incluyendo los espacios urbanos. ...

Criterio 5. Este criterio se def¡ne cuando el proyecto genera o
presenta alteraciones sobre sitios declarados con valor antropológico,
arqueológico, histórico y pertenec¡ente al patrimonio cultural, así como
los monumentos.. . "

Bajo este marco, adv¡erte la Sala que el Estudio de lmpacto Ambiental

(EslA) del proyecto PERA, presentado por la sociedad Parque Energético Río

Alejandro S.A., ante el Ministerio de Ambiente, fue clasificado cateooría ll, y, en

tal sentido, mediante Proveído DIEORA-085-1706-15 de 17 de junio de 2015, la

Autoridad resolvió su admisión, y ordenó el inicio de la Fase de Evaluación y

Análisis del mismo, ya que cumplía con los requisitos mínimos establecidos en el

artículo 26 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009 y sus

modificaciones. (Cfr. foja 1 y 23 del expediente iudicial)

Señalado lo previo, debemos indicar que conforme al artículo 41 del

Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009 y sus modificaciones, la Unidades

Sectoriales (UAS) y Municipales, durante la Fase de Evaluación y Análisis de los

EslA, evaluarán el EslA, y presentarán sus observaciones técnicas al mismo. El

referido articulo 41 es del tenor s¡guiente:

"Artículo 4l: El procedimiento administrat¡vo para la evaluación
de Estudios de lmpacto Amb¡ental se gestionará en tres (3) fases:

b. Fase de Evaluación y análisis: Durante esta fase, la Dirección

de Evaluac¡ón y Ordenamiento Amb¡ental, así como las Unidades
Ambientales Sectoriales y Municipales evaluarán el estudio de lmpacto

Amb¡ental según su categoría, evaluando los diferentes aspectos
técnicos, ambientales y de sostenib¡lidad ambiental del respect¡vo

estudio. Se verificará si desarrolla adecuadamente los contenidos
formales y de fondo exigidos por este Reglamento, y si el proyecto, obra

o activ¡dad objeto del Estudio de lmpacto Ambiental no afecta
significativamente los criterios de protección ambiental o bien si se
presentan medidas adecuadas de mitigación, compensación o reparac¡ón

de tales.

Durante esta fase, si la ANAM estima que el Estudio de lmpacto
Ambiental adolece de información relevante y esenc¡al para calificar
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amb¡entalmente el proyecto, obra o activ¡dad objeto del Estud¡o de
lmpacto Ambiental en evaluación, podrá solicitar por escr¡to el Promotor
las aclaraciones, las cuales se ¡ntegrarán al Estudio de lmpacto
Ambiental.

Esta fase culminará con el informe técnico de evaluación en el que

se recomendará la aprobación o el rechazo del Estudio de lmpacto
Amb¡ental...."

Asimismo, cabe subrayar que la precitada normativa establece en el

artículo 42, que las Unidades Ambientales Sectoriales (UAS) que no presenten

sus opiniones técnicas en el término estipulado, se asumirá que no tienen objeción

al proyecto, al señalar que:

"Artículo 42. ...

Las Unidades Ambienlales Sectoriales' las munic¡pales y las

administraciones regionales de la ANAM tendrán . .. ' para remitir su

¡nforme técn¡co fundado, a Ia Dirección o a la Administración Regional

según corresponda. ...En el caso que las Unidades Ambientales
Seitoriales, Munic¡pales y las Admin¡straciones Reg¡onales no respondan

en el tiempo arriba establecido se asumirá que las mismas no presenta

objeción al desarrollo del proyecto. ..."

Ahora bien, según los demandantes, el Ministerio de Ambiente conforme a

lo dispuesto en el artículo 18 del citado reglamento ambiental, tiene la facultad de

solic¡tarle al Promotor el cambio de la categoría del EslA, cuando el desanollo del

proyecto se encuentra en un área ambientalmente frágil y/o afecte alguno de los

criterios de protección ambiental y/o genere impactos de t¡po acumulativo y/o

directos y/o sinérgicos; y es por ello, que fundamentalmente, argumentan los

accionantes que el EslA examinado es ilegal, porque consideran que existían

observaciones técnicas que denotaban que PERA debió ser clasificado por

promotor categoría lll, sin embargo, la Autoridad lo aprobÓ categoría ll'

En efecto, los actores alegan que, si bien es c¡erto, el proyecto se presentó

como la parcelación de los lotes servidos para la instalación y operación de un

parque industrial de servicios, se ubica en un área de gran biodiversidad y

ecosistemas frágiles, en donde ex¡sten, bosques maduros y manglares, lo cual

genera ¡mpactos ambientales acumulativos y sinérgicos, por ende, ameritaba una

categoría lll.
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En atención a las precitadas normativas, de las constancias procesales,

observa este Tribunal, que, en la Fase de Evaluación y Análisis del proyecto

PERA, las Unidades Ambientales Sectoriales (UAS), y las Direcciones del

Ministerio de Ambiente efectuaron sus observaciones técnicas, al proyecto, entre

ellas, la Autoridad de los Recursos Acuáticos de Panamá (ARAP), la Dirección de

Gestión Integrada de Costas y Mares, y la Administración Regional de Colón, que

medularmente señalaron lo siguiente:

Autoridad de los Recursos Acuáticos de Panamá'

Nota 0752-07-SAG-201 5 de 21 de julio de 2015

". . . AmPliaciones:

1. Debido a la complejidad y a la ex¡stenc¡a de ecosistemas
frágiles en la zona se debe considerar la re-categorizac¡ón del Estud¡o lll
del estudio. Ya que va afectar áreas bien conservadas, de rica

b¡odiversidad b¡ológ¡ca terrestre, marina y zona vulnerables. Aunque no

se van a desarrollar actividades en estos momentos debe pensar en los

efectos de las sinergias que cada empresa representa. ..." (Cfr. fojas 58-

68 del expediente administrat¡vo)

Nota UA-ARAP-14S de 10 de diciembre de 2015

Quedan por despejar otras ampliaciones descritas en el informe
que emitimos, en su momento, pero que por alguna razón, no ha sido

contempladas:

-Re categorizac¡ón del estudio a categoría lll.

-No ha habido acercamiento a los proyectos dentro y colindantes

a los sitios propuestos para el desarrollo del proyecto. Tal es el caso de

Gracilaria Panamá, S.A. en la cual en la ARAP existe un contrato activo,
y no se observa documento que garantice tal acercamiento.

-Demostrar cómo se levantó la línea base, ya que el dia de la
inspección, no había acceso al sitio del proyecto.

-El PMA no incluye los 200 m2 de mangle ex¡stente en Puna

Medio.
-Bahía las minas es utilizada por los moradores para la pesca de

carnada como ruta para la pesca en agua fuera de la bahía, ¿Cómo se

va a garantiza (s¡c) esta ruta de estrada (sic) y salida de embarcaciones
pequeñas en esa zona?

-El foro público como tal, corresponde a EslA categoría lll, en el

documento se habla de foro público.

Recomen dacio nes:

.[\
h\
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'Contemplar, en un sentido más amplio todo el proyecto, que en
realidad es un mega proyecto, porque contempla como etapa l, la
habilitación de los lotes y en etapas posteriores, la construcción y
operación de distintas infraestructuras, para d¡ferentes actividades... Si
bien es cierto el presente proyecto solo contempla hab¡l¡tar lotes y
algunas infraestructuras (muelles y puentes), mas su aprobación, abrirá
el compás para el desarrollo de un área muy sensible." (Cft.371-374 del
expediente administrativo)

Dirección de Gestión lntegrada de Costas y Mares del
Ministerio de Ambiente.

Memorando OCMAC-015-2015 de 14 de septiembre de 2015

". .. Recomendación

En el análisis del presente Estudio de lmpacto Amb¡ental debe ser
reconslderada su Categoría ll a Categoría lll, tomando en cuenta todas
las implicaciones ambientales actuales y posteriores, por la complejidad
y riesgos de las act¡vidades que se piensan realizar sobre los lotes o
parcelas, por los impactos a generar y la potenciación de los riesgos
sobre ecosistemas ambientalmente frágiles caracter¡zados por su gran

biodiversidad tanto terrestres, marinos y costeros.

Conclusión

El presente Estudio de lmpacto Ambiental denom¡nado Parque
Energético Río Alejandro en el área de Puerto Pilón (Categoría ll), t¡ene
por ób¡etivo ¡nyectar energía eléctrica muy necesaria a la red de
suministro de energía del País, propone el establecimiento de distintas
instalaciones de generación de energía que por su naturaleza y la fuente
de combustible suger¡da a utilizar representan un alto riesgo de

contaminación ambiental que se potencian por la presencia de otras
empresas sobre la misma zona (Refinaría Bahía las Minas) de similares

característ¡cas por lo que podrían generar impactos potenciados sobre
valiosos ecosistemas (terrestres, marinos y costeros) que cumplen un

papel eco sistémico en la generación de Bienes y servicios a la sociedad.
.. . Por tales considerac¡ones le solicitamos al promotor y equipo de
consultores se pueda replantear el enfoque del Parque Energético Río
Alejandro, sobre la base preferiblemente en la util¡zación de Tecnologias
Renovables, como lo establecen los artículos 87,88 y 89 de la Ley 4l
del 01 dejulio de 1998. (Cfr. fojas 123-127 del expediente adm¡nistrativo)

lvlemorando OCTMC-1 18-2015 de 7 de diciembre de 2015

"Observaciones Técnicas

En Ia documentac¡ón complementar¡a y ampliación. presentada
por la parte promotora Sociedad PARQUE ENERGETICO RIO

ALEJANDRO, S.A. correspondiente al Estudio de lmpacto Ambiental
Categoría ll. . . , donde se solita información sobre los diferentes temas
dentro del EslA... .

Luego del análisis técnico emitimos los siguientes comentarios:

En general las respuestas presentadas por la parte promotora a
nuestro criterio técnico cons¡deramos que cumple con las ¡nterrogantes

esbozadas en el pliego de las ampliac¡ones emanadas de las distintas
unidades ambientales sectoriales cumpl¡éndose lo establecido en el
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Decreto Ejecutivo No. 123 del 14 de agosto del 2009, modificado por el
decreto ejecutivo No. 155 del 5 de agosto del 201 '1 .

RECOMENDAGIONES:

Se le recuerda a la parte promotora tomar en cuenta la posible
afectación el área de deposición o vertido y su impacto sobre el entorno
natural. Por lo que recomendamos a la parte promotora:

. Antes de iniciar los dragados y deposición de sedimentos
se pueda corroborar la compatibilidad del criterio físico
químico y geoquímico de los sedimentos con respecto al

área de vertido de los mismos.
. Al igual que profundizar más sobre la caracterización del

componente biológico del área del vertido y los efectos
bilógicos (s¡c) ¡nherentes.

o Cumplir con todas las med¡das de mitigación y de
compensación ecológicas propuestas en el Estudio de
lmpacto Amb¡ental y la información complementaria
presentada. Coordinar con la Dirección Reg¡onal
correspondiente las compensaciones en concepto de tala
de manglar.

CONCLUSIÓN:

Por considerar que el Estudio de lmpacto Amb¡ental cumple con

los requis¡tos exigidos por la normativa v¡gente, por lo que no

encontramos objeción al desarrollo del proyecto." (Cfr. fojas 364-367 del

expediente adm¡nistrat¡vo)

Nota ARC-1624-0510-2015 de 5 de octubre de 2015

VIII. CONCLUSIONES

Evaluado y realizada la inspección en campo consideramos que

el EslA Cat ll denominado 'PARQUE ENERGETICO RIO ALEJANDRO'
concluimos que es necesario aclarar c¡ertas interrogantes:

'1. Es necesario se verifique el área de concesión de fondo de mar

solicitada para la Construcción de proyecto marina, Terraplén áreas

de acceso al muelle 1 y 2, zona a dragarse con la finalidad de

verificar si la misma no se encuentra sobrepuesta sobre otra

concesión marítima otorgada por la Autoridad Marítima de

Panamá?
2. Debeá presentar la certificación de la zonificación remit¡da por el

MIVIOT sobre el uso de suelo propuesta para el área del proyecto?

3. De acuerdo al mapa de uso actual de suelos y vegetac¡ón,
presentado en el EslA, lndicar qué acciones de mitigación

especifica se utilizara para reduc¡r las afectaciones e impactos

adversos por el movimiento de tierra de las áreas con mayor
incidenciai a de pend¡entes y erosión lote I y lotes 11 y 12 y' 13'
14 y así evitar el proceso de sedimentación a las áreas de

humedales y manglares fuera del área de influencia directa por el

proyecto?
4. Ácuerdo al estudio de levantamiento batimétrico pagina 730 que

especifica que hay una estructura cerca de canal de prisma en la
seccion norte de estud¡o que parece un buque hundido' mida más

de 100 metros de longitud, (s¡c) lndicar que medidas y métodos se

utilizará para la extracción de dicha embarcación y si el mismo no

Administración Reg¡onal de Colón del Ministerio de

Ambiente.
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afectará la navegación de los buques que arriben en la etapa de
operación el área donde se ubicará la construcc¡ón del muelle 2?
(Cfr. fojas '1 83-193 del expediente adm¡nistrativo)

Nota ARC-015-0601-201 de 6 de enero de 2016

"...coNcLUslÓN:

Luego de analiza¡ la información complementaria solicitada al

Estudio Cátegoría ll, denominado PARQÚE ENERGETIco Rlo
ALEJANDRO, se concluye que es necesario que el promotor aclarare
(sic) ciertas ¡nterrogantes:

Pregunta No.1 De acuerdo a la respuesta emitida por el promotor

del proyecto y por lo complejo del proyecto, consideramos que por ser un

complejo indústrial este proyecto debe contemplar la construcción de una

Plania áe Tratamiento de Aguas Residuales PTAR para el manejo de las

aguas residuales de todas las ¡nstalaciones y empresas que operarán

dentro del parque industrial PERA.

Pregunta No. '12 La respuesta de la información complementar¡a

indica que:I.. Por tal motivo, como el proyecto consiste en una lotificación

de un Parque Energético:
I . Como eipromotor desistió de abastecer al proyecto de agua a

través del IDDAN aclarar, si los pozos propuestos abastecerán

de agua a todo el complejo industrial PERA o solo las

instaláciones y oficina administrativa de la empresa durante la

etapa de operac¡ones del proyecto'

2. Se debe ¡ndicar cuantos pozos aproximadamente serán

requer¡dos, su ub¡cación y coordenadas dentro del proyecto

(UTM Y Datum).
3. Áclarai cómo se abastecerá de agua potable cada una de las

instalaciones o proyectos que operarán en el parque lndustrial

PERA, si dichos proyectos utilizaran los pozos propuestos o

se conectaran a la réd de ex¡stente (sic) de agua potable del

IDAAN?

Pregunta No. 14 respuesta incompleta, la empresa deberá

presentar á plano o mapa georreferenciado que muestre las zonas de

amortiguamiento del manglar del¡mitada a conservar'
-Pregunta No. 17 respuesta ¡ncompleta El. promotor deberá

presentar i.,n nr"uo plano más claro que muestre que el nuevo

alineamiento no se traslapa con ninguna de las áreas de proyecto'

Pregunta No. 18 respuesta incompleta' Solo-se-presentó copia de

la nota (sicfla solicitud de inspección y el pagoa SINAPROC EI promotor

Jeue püséntar informe por párte del s¡stema Nacional de Protección Civil

f§ir.r-ÁenoCl, en el cuál sé presente el análisis de riesgo del área del

proyecto, debido a las amenazas naturales en el área'

Pregunta No. 19 Presentar el esquema de Ordenamiento

Territorial áprobado por el M¡nisterio de Vivienda y Ordenamiento

Ambiental (MlvlOT).

RECOMENDACIÓN:

o Remitir el informe técnico de evaluación de adenda a la
Dirección de Evaluación y Ordenamiento Ambiental para que continué

áon el trámite administiativo, (Cfr. fo¡as 395-400 del expediente

administrat¡vo)
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Siendo así, las cosas, en referencia a los aspectos técnicos remitidos por

las UAS, y las Direcciones de la entidad demandada, el Ministerio de Ambiente,

le requirió en dos (2) ocasiones al promotor, la ampliación de la información

presentada en el EslA de PERA.

Ante ello, sostiene la Sala que, si bien es cierto, el Ministerio de Ambiente

plasmó en la Resolución atacada que conforme al artículo 42 del Decreto

Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, y sus modificaciones, algunas UAS

consultadas no presentaron objeción a la ejecución del proyecto; no obstante, se

advierte que la Autoridad sí tomó en cuenta sus observaciones técnicas, al igual

que las realizadas por las Direcciones de la propia entidad técnica.

Esto es así, toda vez que, a través de la Nota DIEORA-DEIA-AP-0194-

1610-15 de 16 de octubre de 2015, y Nota DIEORA-DEIA-AP-01 51-2107-16 de

29 de julio de 2016, la solicitó al promotor, la siguiente información

complementaria:

Nota DIEORA-DEIA-AP-0194-1610-15 de 16 de octubre de 2015.

"1. En la página 2-4 en el punto 2.2. ... Aclarar si el desarrollo del
proyecto ¡ncluye la construcc¡ón del s¡stema de tratam¡ento de aguas
residuales. En caso tal de oue la res sta sea afirmativa se debe
explicar I sistema a emolear ind¡car la ubicac ión (coordenadas UTM

fl

DATUM). v cauda lde descarqa, v el caudal del cuerpo receptor del
efluente. en cumolimiento con la no rma DGNTI-COPAN tT 35-2000

2. En la página 7 -34 en el punto 7.6 Pesquerías se indica: '...'.
Presentar evidencia de los acercamientos realizados con los pescadores

del área. lndicar si existirá libre acceso y tránsito para las embarcaciones
de pesca artesanal del sitio, durante las fases de construcción y

operación del proyecto.

3. En la página 9-4 en el punto 9.1. ...Señalarque med¡das se
implementarán para evitar que las demás infraestructuras del proyecto

como los muelles, vías de acceso a los muelles, puente a los muelles, se
vean afectados por los incrementos en el nivel del mar en el área.

4. Presentar modelo de la dispersión de la pluma de sedimentos
en el sitio de dragado y de disposiclón, así como un estudio oceanográf¡co
con las características hidrodinámicas del mar en el área

11. En el iuste económ¡co por externalidades ociales v

ambienta les v análisis de sto-beneficio fina l. deben ser corre dos. los

siouientes aspectos:

a. A oartir de los datos de beneficios v costos oresentados. la

UNECA ha verificado que el Valor Actual Neto Económico estimado
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resulta neqativo. lo oue indica que el provecto no sería viable desde el
punto de vista social. Esto se debe a oue el horizonte de tiemoo del fluio
de beneficios v costos es demasiadq corto (5 años). Para correq¡r este

lema mienda ut¡lizar un horizonte de t¡em omásl o

ouede ser de 10 años

. Valor económico del ¡mpacto ambiental asoc¡ado a cambios
en la calidad del agua supeficial, subterránea y mar¡na.

o Valor económico del impacto ambiental asociado a
afectaciones a la biodiversidad,

. Valor económico del impacto asociado a cambios en el
pa¡saje.

. Valor económico del impacto ambiental asocrado a la

afectación de sitios históricos.

r
Panamá. S.A.. pa ra el cultivo de aloas marinas. Este diseño deberá incluir
las coordenadas de las tuberías de abastec¡miento vías de acceso.

cam

14. Presentar plano o maoa oeorreferenciando que muestre las
miento del man lar delimita

rl R n ADM/ARAP No. 58 del 22 , 'Por la
que se define el área de amoñiguamiento para los predios colindantes
con la zona marino costera dentro de las áreas declaradas de
regularización y titulación masiva de tierras por el Programa Nacional de
Administración de Tierras (PRONAT) y se dictan otras medidas. '

16 En la Dáo¡na 730 en el informe batimétrico se ind tca...lndicar si

dicha estructura rá removida del luoar. En caso tal e ser afirmativa la
resouesta. pre ntar el método que se util¡zará para la extracción, asi
como los impactos que generará la m¡sma, y las medidas de mitigac¡ón a

implementar. ...

17. Presentar un diseño alternativo va oue el Drovecto contemola la

tala de 0.5 Has de manolar. v la construcción so una olataforma
coralina. incumoliendo de esta m anera con lo que dicta el Resuelto ARAP
No. 1 del 29 de enero de 2008. v la Lev No. 2 del 7 enero de 2006.
lqualmente las ordenadas oresentadas en el Estudio de lmoacto
Ambiental trasla nel nrovectó 'Centro de Gene cton Eléctrica'

así como el pro ecto 'Modernizac¡ón de la term¡n lde combustible
Bahía Las Mi nas Panamá: Construcción de nuevas fác dades

a lle activida ado' con las SIC

ston rte de e tiene la em saG

interven¡dos
amento m ues humedales ue

b. Deben ser ¡ncluidos en el análisis del valor económico de los
siouientes imoactos ambientales:

13. Exolicar de una forma más detallada la construcción de los dos
muelles v los ouentes de acceso (si los muelles son fiios o flotantes,
además del material que usaran para su construcc¡ón). va oue los planos

no lo especifrcan bien.

15. Se debe presentar la evaluación del componente arqueológico
en las zonas donde se pretende la construcción de estructuras como el

muelle 1 y su puente de acceso, y zonas con dragado, integrando los

resultados de la batimetría realizada... .
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18. Presentar informe por parte del Sistema Nacional de Protección

Civil (SINAPROC), en el cual se presente el análisis de riesgo del área
del proyecto, debido a las amenazas naturales en el área.

19. Presentar el Esouema de Ordenam¡ento Territorial aorobado
tn de Vivie amiento MIVIO

(Cfr. fojas 199-203 del expediente administrativo)

Nota DIEORA-DEIA-AP-0151-2107-16 de 29 de julio de 2016

ri

2. Se les reitera incluir dentro del Plan de Monitoreo. las

acciones a ¡mplementar oara monitorear el maneio de los residuos

sólidos. control de erosión v sedimentos. hidrolooía. los cuales fueron

¡ncluidos dentro del punto 10.1 del Estud¡o.

3. Se les re¡tera presentar el Esquema de Ordenamiento
Terr¡tor¡al aorobado por el Ministerio de V¡v¡enda v Ordenamiento

Terr¡tor¡al (MlVlOT).

4. No se cumple satisfactoriamente con la valoragión

monetar¡a de los impactos ambientales asoc¡ados a canbios de calidad

EEI aoua (supetficial. subtenánea v mar¡na)' afqctqciones del suelo'

afe-itáciones a la biodivers¡dad. cambios en el paisaie v afectación de

sitios hisióricos o arqueolóoicos. que fue solicitada mediante nota

ffiRA-DElp*AP-0194-1610-lS.Lasresouestasoresentadassobre
esta recomendación son incompletas v carecen de fundamento

metodolóo¡co.

5. En la respuesta dada la prequnta 17 de la nota DIEORA-

DEIA-AP-o194-1610-15 se oresentan nuevas coordenad.as para alounos

I6-lólI6ñ6onentes del provecto. s¡n embarqo. después de realizar la

G7i?iEación de lai mismas por el Departamentg de Geomática se pudo

ó rar que ique existiendo un traslape con los grove-ctos 'Centro de

6EñEñEi6ñ Eléctrica'. 'Modern¡zación dgJa te.rminar de combv§tible
ffi construcció,n 

, 
de nugvas faciliCades

ñiiiñil-lñIEle) v act¡vidades de draqadg' .v qon-las concesión por

pa-IEE la ARAP que tiene la emoresa Grac¡alar¡? de Panamá. S A . para

6iIlllÑ6 de ahas rnarinas. lqualmente las coordenadas oresentadas no

Gñéñ-Iñá-lEáencia u orden oara establecer -el alineam¡ento de los

minos v los oolíqonos de los diferentes lotes. Presentar coordenadas

G lodos los comoonentes del provecto incluvendo las zonas a draqarse

v la-iIáEélas de mtréstreo de la veoetación.de- m-anolar v oarcelas de

i reo arbóreo (¡ndicar Datum NAD 27 o WqS84). así como aclarar

ZGIEI-EEa ¡otal del provecto lndicar la srlperfiqiq de cada una de las

ÉZrcelas anGs señaladas. Las coordenadas deben presentar una

ñu6ñEá que oérmita obtener los políoonos v alineamientos

correspondientes.

6. En la resDuesta a la Drequnta 17 de la nota DIEORA-DEIA-

AP-0194-1610-15 se presenta un plano en el.cual se observa oue el

iüñGIEIcceso al muelle se encuentra aproximadamente a 23 metros

EE-láJiáláidñá coralina El provecto.contqmpla el draqado de 1 2

ñlii6ñ6s de--ñ5 de rnaterial durante la§ etapag de construcción v

6EEEiññlE o-iE", d" oré .an"r" no se ,f"ct"'án lot ar'""ife" 
"ol'"l¡no"por acciones del draqado.

7. En la respuesta dada a la prequnta 21 de la nota DIEORA-

DEIA-AP-o197161G15 se indica ...Aclara de qué manera se cumplirán
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las distancias de protección establec idas en la Lev Forestal dentro de los
lotes de desarrollo, tomando en consideración que eso implicaría que los
lotes ouedarían fraomentados. En d¡cha resouesta se Dresenta
iqualmente. el maoa de elevaciones con las ¡nfraestructuras del provecto

SE edo sic observar ue varios de los lotes se encue
cauces de aoua dulce v humedales.

10. En el PMA no se contempló la actividad de nivelacfén y
compactación de relleno. Presentar los imoactos oue ocasionará dicha
actividad v las med¡das de mitiqación a ¡molementar oara los mismos
lndicar un volumen estimado del corte v relleno a realizar..." (Cfr. fojas
410-412 del expediente administrativo) (Lo subrayado es por la Sala)

En virtud de lo anterior, la sociedad Parque Energético Río Alejandro, S.A.,

a través de las Notas fechadas, 20 de noviembrcde2014, y 17 de agosto de 2016,

presentó al Ministerio de Ambiente, la información complementaria requerida por

la entidad, tal como consta a fojas 206-305, y 416-536 del expediente

ad min istrativo.

En tal sentido, poster¡ormente mediante la Nota DRCL-1240-0109-2016 de

1 de septiembre de 2016, y Nota UNECA-078-2016 de 23 de agosto de 2016,|a

Administración Regional de Colón del Ministerio de Ambiente, y la Unidad de

Economía Ambiental, respectivamente efectuaron las siguientes opiniones

técnicas al proyecto:

Nota DRCL-1240-0109-2016 de 1 de septiembre de 2016

"...coNcLUsrÓN:

e Remitir el informe técnico de evaluación de adenda a la

Dirección de Evaluac¡ón y Ordenamiento Ambiental para que cont¡nué
con el trámite administrativo. " (Cfr. fojas 558-561 del expediente
administrat¡vo)

Nota UNECA-078-2016 de 23 de agosto de 2016

Luego de analizar la información complementaria solicitada al
Estudio Cátegoría ll, denominado PARQUE ENERGETICO RíO
ALEJANDRO, se concluye que (sic) remitir el informe técnico de
evaluación de adenda a la Direcc¡ón de Evaluación y Ordenamiento
Amb¡ental oara oue cont¡nué con el trámite administrat¡vo.

RECOMENDACIÓN

". , . Verificamos que, la información complementaria at¡ende las
recomendaciones emitidas por la Unidad de Economía Ambiental. Los

indicadores de viabilidad económica estimados con esta nueva
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información (Valor Actual Neto Económ¡co, Relación Beneficio/Costo)
resultan positivos. Por tanto, dicho proyecto es económica y socialmente
v¡able, por lo que consideramos ede ser AC Los resultados
de dichos rndicadores estimados por UNECA son los s¡guientes: .. " (Cfr

foja 548 del expediente administrativo) (Lo subrayado es por la Sala)

Así pues, la Dirección de Evaluación y Ordenam¡ento Ambiental del

Ministerio de Ambiente, determinó mediante lnforme Técnico de 12 de septiembre

de 2016, Aprobar, el Estudio de lmpacto Ambiental de PERA, bajo los siguientes

fundamentos:

III. ANÁLISIS TÉCNICO

En cuanto al análisis del medio biológico (flora y fauna)
contenido en el EslA, se señala que se identifican cuatro tipos de usos de
suelo y vegetac¡ón en el área total del proyecto, incluyendo: 1. Manglar,
2- Bosque nativo (Bosque Secundario Joven, Bosque Secundario
lntermedio y Bosque Secundar¡o Maduro), 3. Humedal ribereño y
palustre, 4. Potrero.

Manglar

A pesar de que el bosque de manglar se encuentra dentro del área
afectada por el derrame de petróleo de 1986, este bosque presenta gran

desarrolfo, tanto en diámetro (promed¡o de 20.75 cm) como en altura
(promedio (sic) de 12.58 m. Las menores alturas del dosel registraron en

las en las áreas próximas a la costa (9,38 m) y las mayores alturas en las

áreas hacia el norte en contacto con las áreas de humedales ribereño o
palustre (18,3am).

El resto de las especies identif¡cadas son de hábito de crecimiento

tipo herbáceo, caracter¡zado por la especie cortadera (Sc/eria sp.) y
(Eteocharis e/egans), que pertenece a la familia de las ciperáceas. ...

Bosque

Humedal ribereño y palustre

Recorridos sobre los humedales no muestran la presencia de una

flora arbórea conformando fragmentos. Ex¡sten sí, árboles aislados, como

es el caso del guarumo (Cecropia sp), el cual ha logrado establecerse en

un área de humedal de manera individual, alcanzado su desarrollo en

diámetro de 13 cm y 2.5 de altura.

Corales y pastos marinos
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Entre Punta Muerto y el islote interno de manglar se encuentra

una plataforma de origen coralino con una baja cobertura de colar
(promedio= 0.85 o/o), y baja diversidad pues solo se registraron dos
especies de coral, Agarica agaric¡tes y Stderasfrea Siderca. La cobertura
v¡va de coral está por debajo del 12o/o...

Hasta este punto, y de acuerdo a la evaluación y análisis del EslA
presentado y las UAS consultadas, se determinó en el documento
ex¡stlan aspeclos técnicos, que eran necesarios aclarar, por lo cual se
solicitó al promotor la sigu¡ente información:

Pasamos a destacar algunos puntos importantes del resultado de
la primera información aclaratoria solicitada al promotor:

Luego de analizada y evaluada la primera información
complementar¡a suministrada por el promotor, se le sol¡cita nuevamente
al promotor presentar información aclaratoria mediante la nota DIEORA-
DE|A-AP-01 5l -2107 -16. ...

Producto de la segunda información aclaratoria, destacamos
algunos puntos importantes del resultado de esta: ...

El promot or en respue sta a la prequ nta 3 de la sequnda

lnformación Comple entar¡a. ore en el An 4 la Resolució nNo
331-2016 . del 13 de iulio 2016. "Por la cual se aorueba la proouesta

de uso de suelo. zonificación v se da concepto rable al plan vial. en

ue Ordena Territ enom PAR UE

ENE OR OA NDRO ubicado lml

Puerto Pilón. distri o de Colon. orovincia de Colon

En relación a las observaciones realizadas por el SINAPROC,

mediante nota SINAPROC-DPM-ElA-002, informamos que será sugerido

en este informe técnico para que sea tomado en cuenta en la Resolución

de Aprobación, que el promotor deberá cumplir con todas las

recomendaciones señaladas mediante dicha nota.

Co respecto al señalamiento realizado por INAC, informamos que

será sugerido en este ¡nformamos que será sugerido en este informe

técnico para que sea tomado en cuenta en la Resolución de Aprobación,
que el promotor en caso tal de remover el barco hundido' deberá realizar

un estudio h¡stórico y arqueológico más detallado de la embarcación'
previo a cualqu¡er activ¡dad, a fin de establecer si encaja como patrimon¡o

cultural sub-acuático, para luego aplicar medidas pertinentes para su

salvaguarda.

Para las interrogantes por parte de DlGlCH, relacionadas con los

Estudios Hidrológicos e Hidráulicos, informamos que será sugerido en

este informe técnico para que sea tomado en cuanta en la ResoluciÓn de

Aprobación, que el promotor deberá contar previo inicio de construcción

dél proyecto, con el Estudio H¡drológico e Hidráulico de la subcuenca del

río Ále¡andro y del río Bejuco, debidamente revisada y aprobada por la

Direccón NaCional de Estudio y Diseños-Departamento de Revisión y

Aprobac¡ón de planos del MOP.
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Gon respecto a los señalamientos realizados por parte de la
ARAP. podemos ind¡car oue el provecto en evaluac¡ón no traslapa
con los poliqonos de la empresa Gracilaria Panamá. S.A.: en cuanto
a la interrooante de cómo se levantó la línea base. se encuentra detallada
en las paqinas 3-20 a la 3-32 (capítulo 3). capitulo 6 v 7 de.l EslA: para el
tema de la entrada v salida de embarcaciones oequeñas en la zona de
Bahia Las Minas, dicha interroqante fue abordada en la prequnta 2 de la
nota DIORA-DEIA-AP-0194-161 0-15.... v a su vez el promotor em¡te

resouesta donde ind¡ca oue el acceso está qarantizado por el canal de

¡nqreso a dicha Eahla-€I_aleEsdbligo

Respecto a las observaciones v comentarios emitidos por el

CIAM. en relac¡ón a la seqmentación o fraccionam¡ento de una

meoainfraestructura. la normativa viqente no establece una prohibición

con respecto a este tema. La exiqenc¡a de una Evaluac¡ón Ambiental
Estratéqica oara este provecto reouiere una coordinación orevia a la
oresentación de los Estudios de lmoacto Ambiental: asimismo. no
se han establecido los lineamientos sobre el orocedimiento para

esta herramienta. tal cual lo señala el artículo 77 del Decreto
Eiecutivo 123 del 14 de aqosto de 2009.

En relación a la recateoorización del EslA. en la páoina 3-35 del

mismo. el consr.llior señaló lo siquiente '...|a afectación de estos criterios
produc¡rá impactos directos e indirectos: no -qenerarán ¡moactos

ácunrr¡lativos rti sinérqicos- Por estos mot¡vos. el EslA.es considerado
EE-EEGG6ría lli v tomando en cuenta que el estgd¡o en eval!¡ación

lo contemph la oarcelac¡ón de lotes .qervidos para futufas
ins-talaciones enerqéticas. más la construcc¡ón de acceso terrestre'
I6E-Euelles con sus accesos v las tuberíes ne.cesarias para

Eói tar los lotes con los barcos.-. q99 los. abastezcan de

cornbustibles varios: para lo cual identificó inlpactos, v propuso en

Ei-FiáñIEEáñeio Arnb¡éntal medidas ade.cuad.as seqún la act¡v¡dad

a desarrollar. por lo que la cateqorización se acoqe como
sat¡sfactoria.

Sobre el señalam¡ento de que el provecto ¡ncumple con la Lev No'

2 de 7 Fe enero de 2ooo v el Resuelto ARAP No. 0l -de-29 
de enero de

766ElEi-Irornotor en la resouesta dada a la.nqla.DIEORA-DEIA-AP-
6164116lI-15. del 16 de octubre de 2015. indicó- oue 

""el 
nuevo

áinEamiento no se traslapa con n¡nquna.de lqs¡ áreas de provecto

IffiEG-I6vectos antes menc¡onad.os., Tqmpoco afecta las

6laiá6ñi! coratin'as existentes v ,oo.!.!9 t?ntq no ¡ncyTplg 9t

ffie enero de ?oo8 ni,la lev No.2 de f dP

ñEroE2oo6 (ver foá235 anverso.del exoe-qi§lle.admin¡stja!¡v-o)'
ffi aaoa a t? {r9J? otEqBa-oeln-np-otst-
2-l o7-16. el promotor presentó en el PMA. ¡rlodific?do una nueva

ffi'lon oue busca h proteccióq del .colal. la cgal es 
""coloc?rffi a las plalafgrmas.de goral al sqr qe

unta Muerto v al norte de Punta. del Med¡o'. La localizac¡ón la

G?iñl?áñ- 6ilEtistaJe draqado asesorado-. por un Aud¡tor

ffi-b¡ental externo espeiia¡ista v gceanoglafía'. por !o. que

ffiestas. sqrá.9uoerido. en este iqfqrme

ffila resolgción que el oromotor deberá

cr¡mplir con las normas antes señaladas.

En lo oue resoecta a la observación de DASIMAN en cuanto oue

la coordlñi 1I del sitio de draqado del orqvegto Tqrm¡nal Bahía Las

Minál]ilE-láslaoa coñ el pocket 2 del orovqctq de evaluación' podemos

iñáñáfiláGE-Euoerido en este informe !écn¡co pa[a oue sea tomado

á-éIEñta e-ñ-iá-Esoluc¡ón de Aprobac¡ón: oue glpromotor deberá

áááiIzáiilEGi-desarrollo del provecto no afecte al TERMINAL BAHIA
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LAS MINAS oara lo cual deberá modificar su diseño en caso tal de ser
necesano.

El Dromotor realizó a iustes al Plan de lt/lanei biental con las
licitadas ue mediante técnicon

constanc¡a ue en el mismo esta ubicado desde la loia 443 a la 480 del
exped¡e administrativo. el cual reemolaza al oresentado en el EslA v
en la orimera amol ación solicitada. siendo así el contentivo en las foias
antes men ionadas es el oue de rá cumolir

Por último, es importante señalar que la aprobac¡ón de este EslA,
solo contempla el almacenamiento temporal de combust¡ble en un tanque
de 5OO0 gl (aéreo), que se instalará en el campamento de construcción
para el abastecimiento a la maqu¡naria que estará operando en la etapa

de construcción del proyecto. Se excluye el trasiego de combustible en

los muelles, esta act¡vidad deberá contemplarse para los futuros
proyectos que se ¡nstalarán en el Parque Energético Rio Alejandro, los

cuáles deberán presentar sus respect¡vos EslA para las actividades que

van a desarrollar.

IV. CONCLUSIONES:

1. Que una vez evaluado el Estudio de lmpacto Amb¡ental y la

¡nformación complementaria presentada por el promotor, y ver¡ficado que

este cumple con los aspectos técnicos y formales' con los requisitos

minimos establecidos en el Decreto Ejecutivo No. 123 del 14 de agosto

de 2009, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 del 5 de agosto de

201'l y que el mismo se hace cargo adecuadamente de los impactos

produóidós por la construcción del proyecto' se considera viable el

desarrollo de dicha actividad.

2. Que el Estudio de lmpacto Ambiental en su Plan de

Manejo Ambiental propone medidas de mitigación apropiadas sobre
los impactos y iiesgos ambientales que se producirán a la

atmósfera, suelo, agua, vegetación, flora, fauna y aspectos
socioeconómicos duránte las fases de construcción y operac¡ón del

proyecto.

3. Que de acuerdo a las op¡niones expresadas por las

unidades técnicas del Ministerio de Ambiente y las Unidades Ambientales

Sectoriales (UAS), se determ¡nó que el proyecto es ambientalmente

viable, por lo que no se tiene objec¡ón al desarrollo del mismo'

4. Que la comunidad d¡rectamente afectada por el desarrollo

del proyecto, como parte del proceso de participación ciudadana

manú¡eita: el 3.3 % tiene mucho conocimiento del proyecto, un 16 1 %

tiene poco conocimiento, un 35.5 % no sabe del proyecto y un 45% tiene

nada de conocimiento del proyecto. Luego de que el 80 5% de los

encuestados manifestaron no saber nada del proyecto, una vez se les

explico el mismo, el 37.9 % manifestó, que el proyecto beneficiaría mucho

al país, un 29.4% expresó que el mismo podría 
-beneficiar 

en algo a

Panamá como nación, con respecto a solo un 142o/o que declaró que en

nada beneficiaría al país un 18.5% que no sabía En cuanto a los

beneficios a la comunidad, el 33.2'A piensa que beneficiaría mucho, el

31.3% cree que en algo podría beneficiar a sus lugares de asentamiento,

un 16% senála que nó beneficiaría en nada y un 20% no sabe " (Cfr' fojas

566-589 del expediente administrativo) (Lo subrayado por la Sala)
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Es por ello que, una vez evaluado el EslA y la información complementaria,

el Ministerio de Ambiente, mediante la Resolución No. lA-165-2016 de 26 de

septiembre de 2016, aprobó el Estudio de lmpacto Ambiental, Categoría ll,

correspondiente al proyecto denominado 'PARQUE ENERGETICO RiO

ALEJANDRO', con todas las medidas contempladas en el referido EslA, las

informaciones complementarias, el informe técnico respectivo, y la Resolución de

aprobac¡Ón.

De igual manera, en adición a los compromisos establecidos en el EslA y

el informe técnico de aprobación, la Autoridad dispuso que el promotortendrá que,

entre otros, los siguientes:

"...b. Cumplir con la Resolución J.D No. 1 de 26 de febrero de

2008, 'Por la cual se apruebas algunas tasas y cobros por servicios que

presta la Autoridad de los Recursos Acuáticos de Panamá'.

eü

h. Contar con el Plan de Reforestación por Compensación (sin

fines de aprovechamiento), en donde por cada árbol talado' deberán
plantarse 10 (diez) plantones, con un mínimo de 7Q% rendimiento,

aprobado por la Dirección de Gestión lntegrada de Cuencas

l-iidrográficas (DlGlCH) del Ministerio de Amb¡ente, cuya ¡mplementación

será monitoreada por la Dirección Regional del Ministerio de Amb¡ente de

Colón.

k. Cumplir con el Plan de Manejo Ambiental presentado en la
respuesta a la segunda nota aclaratoria. ..." (Cfr. fojas 594-600 del

exped¡ente administrativo)

En razón de lo expuesto, es claro que, la Autoridad amblental, conforme al

Decreto Ejecutivo 123 de 2009, y sus modificaciones, vigentes al momento que

se emitió el Acto impugnado, determinó que la justificación técnica que utilizó el

promotor del proyecto PERA, para clasificar el Estudio de lmpacto Ambiental, bajo

la categoría ll, era la correcta.

LoanterioresasípuesenlaFasedeEvaluaciónyAnálisisdelEslA,el

Ministerio de Ambiente, determinó que el área sobre la cual se ejecuta el proyecto

según el Departamento de sistema de lnformación Ambiental del Ministerio de

Ambiente, se encuentra fuera del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP),



ñ35

y a luz del Principio Precautorio, el Ministerio de Ambiente, le solicitó

información complementaria al proyecto con la finalidad de absolver las

observaciones técnicas efectuadas por las UAS, a pesar de que algunas

fueron presentadas fuera del término que establece la Ley, fueron valoradas'

(Cfr. 549-550 del expediente administrativo)

Y es que, cabe advertir que ha sido criterio de esta Sala, a través de la

Sentencia de 14 de marzo de 2011, que la facultad que tiene el Ministerio de

Ambiente, para solicitar ampliaciones al promotor, no es con "el fin de subsanar

durante el Proceso de evaluación de estudio de impacto ambiental, la no

valoración de los citerios de protección ambiental, y sus postb/es impactos, que

tuvieron que ser tomados en cuenta por et promotor, al momento de elaborar el

Estudio de lmpacto AmbientaÍ'.

En tal contexto, se desprende del lnforme Técnico de aprobación, que la

Autoridad sí consideró las observaciones efectuadas por las UAS consultadas, y

las direcciones de la entidad, ya que evaluó, el medio biológico (flora y fauna)

contenido en el EslA de PERA (Manglar, Bosque nativo, Humedal ribereño y

palustre, y potrero), así como corales y pastos marinos, y otros, conforme a la

afectación de los cinco criterios de protección ambiental, y sus respect¡vos

impactos sobre el área donde se desarrollaría el proyecto'

En atención que las actividades que afectan zonas espaciales marino-

costero están prohibidas, exceptuando aquellas que previamente han sido

otorgadas en concesiones administrativas y/o sujetas a regímenes especiales

para otras instituciones públicas, como lo establece el Resuelto ARAP No. 01 de

29 enero de 2008.

En esta perspectiva, se observa contrario a lo alegado por los actores, que

la Dirección de Gestión lntegrada de costas y Mares, y la AdministraciÓn Regional

de colón del propio Ministerio de Ambiente del Ministerio de Ambiente,

sostuvieron que luego de analizar la información complementaria solicitada al

Estudio Categoría ll, denominado PARQUE ENERGETICO RíO ALEJANDRO, el
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proyecto cumplía con la normativa ambiental, como consta a fojas 364-367 y 558-

561 del expediente administrativo, respectivamente.

lgualmente, la Unidad de Economía Ambiental de dicha Entidad, determinó

que la ejecución del proyecto era económicamente y socialmente viable, como

consta a fojas 541 del expediente administrativo.

Aunado al hecho que, se colige de las Notas DIEORA-DEIA-AP-0194-1610-

15 de 16 de octubre de 2015, y DIEORA-DEIA-AP-0151-2107-16 de 29 de julio de

2016, que la Autoridad le solicitó al promotor pfesentar un diseño alternativo' al

advertirle que contemplaba la tala de 0.5 Has de manglar, y la construcción sobre

una plataforma coralina, tal y como se desprende de las fojas 232 y 427 de la

modificación del Estudio de lmpacto Ambiental de PERA, el cual fue presentado.

Además, se desprende del informe técnico de aprobación se le requirió al

promotor, en el Programa de Manejo Ambiental modificado una nueva acción que

busca la protección del coral, la cual es '...colocar coftinas de sedimentos frente

atasplataformasdecoralalsurdePuntaMuertoyatnortedePuntadelMedio.

La localizaciÓn la definirán el contratista de dragado asesorado por un Auditor

Ambientat externo especialista y oceanografía', y tampoco kaslapa con los

poligonos de la empresa Gracilaria Panamá, S A'

Asílascosas,delasconstanciasprocesalesquereposanenelexpediente

administrativo del Proceso de Evaluación del Estudio de lmpacto Ambiental de

PERA, se colige que se comprobó que el proyecto no generaba impactos

acumulativos, ni sinérgicos, que ameritaba una categoría lll'

Cabe subrayar que, conforme al numeral 23, del artículo 2 de la Ley 8 de

20l5,elMinisteriodeAmbientetienelaatribución,ladeestablecerymanejarlas

zonasespecialesdemanejomarino-costerocomopartedelordenamiento

ambiental del tenitorio, sin perjuicio del ordenamiento pesquero y Acuícola que en

estaszonasescompetenciadelaAutoridaddelosRecursosAcuáticosde

Panamá

36
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Ahora bien, la sociedad Parque Energético Río Alejandro, S.A.,

posteriormente requirió la reforma del EslA del proyecto PERA, de conformidad a

lo dispuesto en el artículo 20 del Decreto Ejecutivo 123 del 14 de agosto de 2009,

y sus modificaciones, lo cual, generó las siguientes reformas al proyecto aprobado

mediante la Resolución atacada:

Resolución No. DEIA-|AM-O 21-2018 del 01 de osto de 201 8.

..RESUELVE:

Articulo l. APROBAR la solicitud de modificación promovida por
la sociedad PARQUE ENERGÉTlcO RiO ALEJANDRO, S.A., promotora
del Estudio de lmpacto Ambiental, Categ.oría lll, correspondiente al
proyecto denominado "PARQUE ENERGETICO RIO ALEJANDRO',
aprobado mediante la Resolución No. lA-165-2016 del 26 de septiembre
de 2016, cons¡stente en el cambio de Pedraplén y Rampa a Puente y
Rampa; cambio de alineamiento del Muelle t y un incremento en un 62%
de su superficie y; cambios en el alineamiento y dimensiones de la

dársena de atraque.

Artículo 1. APROBAR la solicitud de modificación del Estudio de

lmpacto Ambiental, Categoría ll, del proyecto denominado 'PARQUE

EÑERGETlco RiO ALEJANDRo, promovido por la sociedad PARQUE

ENERGÉlTlco RíO ALEJANDRo, s.A., aprobado mediante la

Resolución lA-165-2016, del 26 de septiembre de 2016 y modificado por

medio de la Resolución DEIA-|AM-021-2018 del 01 de agosto de 2018.

Artículo 2. ADVERTIR que en adición a los compromisos
adquirldos en el Estudio de lmpacto Ambiental, en su Resoluc¡ón No. lA-

165-2016, del 26 de septiembre del 2016, así como la modificación

aprobada y en la que no ocupa, el promotor deberá:

a. Coordinar con la Dirección Regional de Colón y la Dirección

de Costos y Mares del Min¡sterio de Ambiente, las medidas de

compensación de pastos marinos mediante su reubicación o restaurac¡ón
previo al inicio a las obras de dragado, en zonas de las mismas

caracterist¡cas o mayor valor en donde el promotor deberá realizar un

monitoreo permanente en la zona de compensación, que se ev¡denc¡ará

en los ¡nformes de segu¡miento.

b. La reubicación de pastos marinos o su restaurac¡ón (deberá

ser igual al doble de lo intervenido) requiere al menos el 7Oo/o de

sobrevivencia contemplando el debido monitoreo y mantenimiento

durante un periodo de 4 años después de las técn¡cas de restauración de

praderas marinas utilizadas, para garant¡zar estos porcentajes mínimos

áe sobrevivenc¡a exitosa, lo cual deberá constar en los informes de

seguimiento.

,\t,

Artículo 2. MANTENER en todas sus partes, el resto de la

Resolución No. lA-165-2016, de 26 de septiembre -de 2016,
correspondiente al proyecto denominado 'PARQUE ENERGETICO RIO
ALEJANDRO'. ..." (Cfr. fojas 715-719 del exped¡ente adm¡nistral¡vo)

Resolución No. DEIA-|AM-037-2019 del 03 de octubre de 2019.

..RESUELVE:
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c. Contar prev¡o in¡cio de obras' con el plan de reubicación o

restauración de pastos marinos, debidamente aprobado por la Direcc¡ón

de Áreas Protegidas y Biodiversidad, en coord¡nación con la Dirección de

Costas y Mares del Ministerlo de Ambiente.

d, El seguimiento de las etapas que componen la identif¡cación

y reubicación o reltauración de pastos marinos, deberá realizarse del

iI¡nister¡o de Amb¡ente. (Cfr. fojas 947-955 del expediente admin¡strat¡vo)

Artículo 3. MANTENER en todas sus partes, el resto contenido

de la Resolución lA-165-2016' del 26 de septiembre de 2016'

correspondiente al proyecto áená.inaoo "PAROUÉ ENERGÉnco RíO

ALEJANDRO'.

Resoluci ón No. DE tA-tAM-01 5-2020 e5demavo de 2020d

..RESUELVE:

Articulo 1. APROBAR la solicitud de modificac¡ón del Estudio de

lmoacto Ambiental, cri"g;ti, li, denominado 'PARQUE ENERGÉnco
iió;LE"iÁÑ ñáó;, ó.rlr¡Jo por ia sociedao PARQUE EN ERG Élrlco
Hió Áie¡eNono,'§'A.' aprobado mediante la Resoluc¡ón lA'165-2016'

del 26 de septiembre de 2016.

Artículo 2. MANTENER en todas sus partes' el resto de

Resolución lA'165-20í 6, del 26 de sept¡embre de 2016 y sus

modificacionesatravésdelaResoluc¡ónNo.DE|A-|AM.021-2018,de101
áe agosto de 2018 y Resolución No PEIA-|AM-037-2019' 

de 03 de

octub-re de 2o1g. ..." (ctr. to.;"r 1024-1026 del exped¡ente administrativo)

Alrespecto,adviertelaSalaque,enlosinformestécnicosdeevaluación

efectuados por la Autoridad Ambiental, sobre las solicitudes de modificación del

EslA de PERA, se concluYó:

...11. ANÁLlSls TÉcNlco

Después de revisada y analizada la modif¡caclón. presentada al

EslA, pasahos a revisar algunos de los aspeclos. destacables en el

pro""rb de evaluación de la modificaciÓn solicitada, la cual cons¡ste en:

Que luego de evaluado la propuesta de modificación se puedo

determinar que-existían aspectos que debian ser aclarados por lo que

meaiante¡.lotaoteoRR-oElA-Nc-0113-2105.18sesolicitaloS¡gu¡ente:

. Cambio de Pedraplén y Rampa a Puente y Rampa: '

o Cambio del Muelle uno (l): .

. Dársena de Atraque: ...

Pasamos a destacar aspectos importantes de la información

complementaria aportada por el promotor:

lnforme Técnico de 23 de iulio de 2018
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Es de relevancia mencionar que los aspectos a modificar se sitúan
dentro de la superficie identificada como área de influenc¡a del proyecto,

además que los mismos siguen manteniendo la d¡sposición de desarrollo
aprobada en la Resolución lA-165-2016, del 26 de septiembre de 2016'
por lo que, dichos cambios son concordantes al lineamiento del proyecto

evaluado, por lo que, no generan ¡mpactos nuevos, manteniendo así la
implementación de los programas y medidas de mitigación ya aprobadas.

Aunado a lo anterior, los camb¡os realizados al componente

marino d¡sminuyen el impacto ambiental definido en el proyecto inicial, ya

que reduce su huella de acción de 7.98 a 7.70 Ha disminuyendo la

profundidad a alcanzar mediante el dragado el volumen de mater¡al

extraído de 429,673 m3 a 317,289 m3, lo que reduce el dragado y el

volumen de material extraído de 429,673 m3 a 317 ,289 m3, lo que reduce

la temporalidad de los impactos generados por las actividades de

dragado.

El proyecto no tendrá nuevos cambios en los factores físicos,

biológicos soCioeconómicos, respectos a los ya evaluados. La línea base

se mántiene igual a la que se levantó al momento de la elaboración del

Estudio de lmpacto Ambiental aprobado.

Después de analizados los documentos presentados por el

promotor podemos afirmar que, en esta mod¡ficac¡ón'. no se identifican

nuevos impactos negativos y se mantienen las medidas de mitigación,

prevención o comprelión presentadas en el Plan de Maneio del Estud¡o

de lmpacto Ambiental aprobado, razón por lo cual se da continuidad a la

viabilidad ambiental.

IV. RECOMENDACIÓN

Este informe recomienda APROBAR la solicitud de modificación

del Estudio de lmpacto Ambiental, Categoría ll, denominado PARQUE

eHeneÉlco Río ALEJANDRo, y mantener todas sus partes, en el

r."rto O" la Resoluc¡ón lA-165-2016, del 26 de septiembre del 2916 "

(Cfr. fojas 673-677 del expediente administrat¡vo)

rme nico d dea de

... lll. ANÁL|S|S TÉCNICO

Hasta este punto, y de acuerdo a la evaluación y análisis de la

modificación pre"eñtada y las UAS consultadas, se determinó que en el

documento existían aspeótos técnicos, que eran necesarios aclarar' por

lo cual se solicitó al promotor la siguiente información:

Una vez revisada y analizada la sol¡c¡tud de modificación del

Estudio de lmpacto Amb¡ental, y las respuestas dadas a la nota DEIA-

Oegln-UC-Ol Sg-1 306-19, se pu-ede ind¡car que el proyecto denominado
pÁñoÚe ENERGÉTlco Rio ALEJANDRo, quedará con su muelle No'

t jesptazaOo aproximadamente 64 metros hacia la parte continental' lo

que lmptica un áumento en el volumen de material a dragar de 317'289

i,l á izs,ooo m3, el cual será dispuesto en el lugar de disposición

aprobado med¡ante la Resolución lA-165-20 16'
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De igual manera, la vía de acceso al muelle queda conformada

por tres (3) secciones: un tramo de 496 m lipo 'Puente con pilotes', un
tramo de 160 m del lipo 'pedraplén'y un tramo denominado 'conex¡ón

Pedraplén-Rotanda'. Pa¡a la construcción del puente se realizará un

camino temporal de unos '16. 5 metros de ancho para acomodar la grúa

martillo. El camino temporal, será removido al terminar los trabaios de
construcción de la via de acceso al muelle (puente con pilotes).

El proyecto no tendrá cambios en los factores físicos, biológicos y

soc¡oeconómicos, con la modificación propuesta. La línea base se

mantiene igual a la que se levantó al momento de la elaboraciÓn del

Estud¡o de lmpacto Ambiental aprobado.

Después de analizados los documentos presentados por el
promotor podemos afirmar que, en los cambios presentados en esta

modificación, no se identifican nuevos impactos negativos y se mantiene

las medidas de mitigación, prevención o compensación presentada§ en

el Plan de Manejo del Estudio de lmpacto Ambiental aprobado, razÓn por

la cual se da continuidad a la viabilidad ambiental.

En adición a los compromisos adquiridos en el Estudio de lmpacto

Ambiental, en su Resolución No' lA'165-2016, del 26 de septiembre del

2016, asi como en la presente Solicitud de Modificación' el promotor

deberá:

a. Coordinar con la Dirección Regional de Colón y la Dirección

de Costas y Mares del Ministerio de Ambiente, las medidas de

compensac¡ón de pastos mar¡nos mediante su reubicación o restauración

previo al inicio a las obras de dragado, en zonas de las mismas

taracterísticas o mayor valor en donde el promotor deberá realizar un

monitoreo permanenie en la zona de compensación, que se evidenciará

en los informes de seguim¡ento (s¡c)

b. La reubicación de pastos marinos o su restauración (deberá

ser igual al dobte de lo intervenido) requiere al menos el 71o/o de

sobrÑivencia contemplado el debido monitoreo y mantenimiento durante

un periodo de 4 años después de las técnicas de restauraciÓn de

pr"á"r". marinas utilizadas, para garantizar estos porcenta.ies mínimos

de sobrevivencia ex¡tosa, lo cual deberá constar en los informes de

seguimiento.

c. Contar prev¡o inicio de obras, con el plan de reubicación o

restauración de pastos mar¡nos' debidamente aprobado por la Dirección

de Áreas Protegidas y Biodiversidad, en coordinac¡ón con la Dirección de

Costas y Mares del Ministerio de Amb¡ente.

d. El seguimiento de las etapas que componen la identificación

y reubicación o réstauración de pastos mar¡nos, deberá realizarse en

tonjunto con personal idóneo del Min¡sterio de Ambiente

V. RECOMENDACIONES

Este ¡nforme recom¡enda APROBAR la solicitud de modificaciÓn

del Estudio de lmpacto Ambiental, Categoría ll, denominado PARQUE

eÑenoÉrtco Ríb lle¿enono, y mantener todas sus partes, en el

r"ito a" la Resolución lA-165-2016, del 26 de sept¡embre del 2016 "

(Cfr. fojas 925-943 del expediente adm¡nistrativo)
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lnforme T n¡co de l3 de ma de 2020

Después de revisada y analizada la solicitud de modificación
presentada al EslA, del proyecto, Categoria ll, denominado "" (sic),

aprobado mediante Resolución lA-165-2016, del 26 de septiembre de

2b16, modif¡cado a través de la Resolución No. DEIAIAM-021-2O18, del

01 de agosto de 2018 y Resolución No. DEIA'|AM-037-2019' de 03 de

octubre de 2019, se advierte que la misma consiste en: ...

Algunos puntos importantes a destacar dentro de la evaluación de

la modificación al EslA son los sigu¡entes:

P Respecto a la nueva ubicación de los Duques de Alba o
DolPhins: . ..

> Respecto a la modificación del área de la plataforma: '

El proyecto no tendrá cambios en los factores físicos, biológicos o

socioeco;ómicos, con la modificación propuesta. La linea base se

mantiene igual a ta que se levantó al momento de la elaboración del

Estudio de lmpacto Amb¡ental aprobado.

Después de analizados los documentos presentados por el

promotor podemos afirmar que, en los cambios presentados en esta

modificacibn, no se identifican nuevos impactos negat¡vos y se mantienen

las medidas de mitigación, prevenc¡ón o compensación presentadas en

el ptan de Manejo dé Estudio de lmpacto Ambiental aprobado, razón por

la cual se da continuidad a la viabilidad ambiental'

II, ANÁUSIS TÉCNICO

V. RECOMENDACIONES

¡ Este informe recomienda APROBAR la solicitud de

modificacióndelEstudiodelmpactoAmb¡entalCategoríall,denominado
pÁñóÚE eHenoÉrlco Rio ÁLEJANDRo, promovido por Ia sociedad
plnOUe ENERGÉICO R¡O ALEJANDRO, S.A' y mantener en todas

.r. prtt"., el resto de la Resolución DIEORA lA'155-2008, del 24 de

ieUrJá Oe'Zooa, y modificada mediante Resolución DIEORA IAM-046-

zori, o"Lao" náviembre de 2017 (sic)..." (Cfr fojas 1018- 1021 del

expediente administrativo).

Deloanteriorsedesprendeque,lasmodificacionesqueseleefectuaronal

PERA,segr)nlaentidadtécnicaambientalnoocasionacambiosenlosfactores

físicos, biológicos o socioeconómicos, ya que la línea base se mantiene igual a la

queselevantóalmomentodelaelaboracióndelEstudiodelmpactoAmbienta|

aprobado.
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a. Coordinar con la D¡recc¡ón Regional de Colón y la Dirección
de Coslas y Mares del M¡nisterio de Ambiente, las medidas de
compensación de pastos mar¡nos mediante su reubicación o restauración
previo al inicio a las obras de dragado, en zonas de las mismas
características o mayor valor en donde el promotor deberá realizar un

monitoreo permanente en la zona de compensac¡ón, que se evidenciará
en los informes de seguimiento (sic)

b. La reubicación de pastos marinos o su restauración (deberá

ser igual al doble de lo intervenido) requ¡ere al menos el TOYo de

sobrev¡venc¡a contemplado el deb¡do monitoreo y mantenimiento durante
un periodo de 4 años después de las técn¡cas de restauración de
praderas marinas utilizadas, para garantizar estos porcentajes minimos
de sobrevivenc¡a exitosa, lo cual deberá constar en los informes de
seguimiento.

c. Contar previo inicio de obras, con el plan de reubicac¡ón o

restauración de pastos marinos, debidamente aprobado por la Dirección

de Áreas Protegidas y Biodiversidad, en coordinación con la Dirección de

Costas y Mares del Ministerio de Amb¡ente

d. El seguimiento de las etapas que componen la identificación
y reubicac¡ón o restauración de pastos marinos, deberá realizarse en

conjunto con personal idóneo del M¡nister¡o de Amb¡ente.

En mérito de lo expuesto, sostiene la Sala que la Autoridad ambiental,

garantizando la conservación y uso sostenible del medio ambiente, conforme a la

legislación ambiental, luego de revisar, evaluar, solicitar la información necesar¡a

al promotor, determinó ambientalmente viable el proyecto PERA, y aprobó el

Estudio de lmpacto Ambiental, categoría ll, al determinar que no generaba

impactos acumulativos, ni sinérgicos, que ameritaba una categoría lll'

Por tales motivos, desestima los cargos de infracción de los artículos 1 y 2

del Texto unico de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, que comprende las reformas

delaLey18de2003,Ley44de2006,Ley65de2010yLey8de2015;los

artículos 8 (literales h, ¡ y j), 18, 22, 23, 24, 26, 42' 49, 50, y 75 del Decreto

Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009; los artículos 34 y 52 de la Ley 38 de 31

de julio de 2000; el tercer punto del Resuelto ARAP 01 de 29 de enero de 2008;

Además, también se observa que, en atenc¡ón a la solicitud de

modificación, en adición a los compromisos adquiridos en el Estudio de lmpacto

Ambiental, en su Resolución No. lA-165-2016 del 26 de septiembre del 2016, el

promotor, en relación a la protección de los corales y pastos marinos, debe:
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32 y 33 de la Ley 2de7 de enero de 2006, y, el artículo 2 (literales a y b) de la

Ley 9 de 12 de abril de 1995.

4. ParticiPación Ciudadana

En relación al segundo problema jurídico, a lo argumentado por los

demandantes, sostiene a luz que el Principio 10 de la Declaración de Rio de 1 992

sobre Medio Amb¡ente y Desarrollo, establece que el desarrollo y aplicación de

laParticipaciónCiudadanadebetenderaextremarenlosmediosquepermitan

una verdadera intervención de los ciudadanos y usuarios en la gestión y toma de

decisionesqueafectandeunauotraformaelmedioambienteylosrecursos

naturales.

Sobre el particular, la Autoridad sí cumplió con dicho requisito' como se

encuentra acred¡tado en el Proceso de Evaluación de EslA bajo estudio, toda vez

que,enatenciónaloestablecidoenelarticulo3TdelDecretoEiecutivol23de14

agostode200g,elMinisteriodeAmbiente,lesolicitómedianteNotaDlEoRA-

DElA.Nc.o292-0408-l5de4deagostode2OlS,larealizacióndeunForo

Público, para este t¡po de proyecto categoría ll' como consta a fojas 71 del

expediente administrativo.

El articulo 37 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 agosto de 2009' establece:

"Artículo 37, El promotor del proyecto' obra o actividad tendrá la

obligación de real¡zar un foro público a .su. 
costo' durante la etapa' de

ávaiuaciOn de los Estudios de lmpacto Ambiental Categoría lll' .en una

fecha coordinada con la ANAM, quien a su vez fungirá de moderador'

Esta misma Autoriáaa poAra Oisioner la realización del Foro Público

,""pe"to a los Esiudils Categoría ll cuando' el proyecto' obra o

actividad así lo amerite, o cuándo la comunidad o comunidades

localizadas oentro áel ááa de influencia del proyecto o la sociedad

civ¡l organizada así lo soliciten' ".''

En tal contexto, el promotor efectuó las publicaciones en periódicos de

circulación nacional y fijado en el munic¡p¡o de Colón' en donde se estableció' la

fecha, hora y lugar del Foro PÚblico, la descripción general de Proyecto' conforme

alodispuestoenelartículo35delreferidoReglamentoamb¡ental.Asípues,eldía

21 de septiembre de 2015, se realizó el referido Foro en la Casa Comunal de

Puerto Pilón, corregimiento de Puerto PilÓn' distrito y provincia de Colón' en el
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suceslvo;

cual, se desprende de los listados de asistencia que las personas que partic¡paron

son de las comunidades del área de influencia del proyecto. (cfr. foias 146-153, y

177-180 del expediente administrativo)

En estos términos, el Ministerio de Ambiente mediante el lnforme de 8 de

octubre de 2015, concluyó que el promotordel proyecto PERA, efectuó dentro del

marco que señala el Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, y sus

modificaciones, la modalidad de participación ciudadana, a través de un Foro

Público. (Cfr. fojas 562-563 del expediente administrativo)

Además, la referida entidad ambiental plasmó en el informe técnico de

aprobación del EslA de PERA, sobre el Foro Público, lo siguiente: .....Que la

comunidaddirectamenteafectadaporeldesarrollodelproyecto,comopartedel

procesodeparticipaciónciudadanamanifiesta:el3'3%tienemuchoconocimiento

del proyecto, un 16.1 % tiene poco conocimiento, un 35 5 Yo no sabe del proyecto

y un 45% tiene nada de conocimiento del proyecto' Luego de que el 80'5% de los

encuestados manifestaron no saber nada del proyecto, una vez se les explico el

mismo,el37.9%manifestó,queelproyectobeneficiaríamuchoalpais'un29'4Vo

expresó que el mismo podria beneficiar en algo a Panamá como naciÓn' con

respectoasoloun14,2o/oQuedeclaróqueennadabeneficiaríaalpaisunlS'5%

que no sabía. En cuanto a los beneficios a la comunidad' el 33 '2o/o piensa que

beneficiaríamucho,el31.3%creequeenalgopodríabeneficiarasuslugaresde

asentam¡ento, un 16% señala que no beneficiaría en nada y un 20o/o no sabe "

(Cfr. fojas 566-589 del expediente administrativo)

Deigualforma,laResoluciónqueaprobóelreferidoEiAincluyólas

consideracionessobrelosresultadosdelProcesodeParticipaciónCiudadana

desarrolladoduranteelcursodelProcedimientoAdmin¡strativo,alponderarlo

"Que med¡ante nota CIAM-29-15, recibida el 25 de.septiembre de

zof s, ef óániro de lnc¡dencia Ambiental (CIAM), organización de derecho

,r¡¡"nt"f sin fines de lucro, con sede en la Ciudad de Panamá' remite

"r. "or"nirri* 
y observaciones al estudio referido y al foro público con

irn¿árn"nto en ló dispuesto en el articulo 34 y 35 del Decreto Ejecutivo
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No. 123 cle 2009, con relación a la segmentación o fraccionam¡ento de
una megainfraestructura, la exigencia de una Evaluación Ambiental
Estrategia (EAE), la recategorización del EslA y las excepciones
establecidas en la Ley 2 de 7 d enero de 2006' que regula las

conces¡ones para la invers¡ón turística y la enajenación de territorio
insular para fines de aprovecham¡ento turístico y el Resuelto ARAP No. 1

de 29 de enero de 2008, que establece todas las áreas de humedales

marino costeros, particularmente los manglares de Ia República de

Panamá, como zonas especiales de manejo marino costero, las cuales

fueron parte del análisis técnico realizado durante el proceso de

evaluación del EslA referido (ver fojas 1 33-144)",

En razón de lo expuesto, se desestiman los cargos de violación del artículo

artículo 34, y 52 (literal d) del Decreto Ejecutivo 123 de agosto de 2009; y el

artículo 25 (numeral 3) de la Ley 6 de 22 de enero de 2002'

En consecuencia, la sala Tercera de lo contencioso Administrativo de la

CorteSupremadeJusticia,administrandoJusticiaennombredelaRepúblicay

por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolución No lA-

165-2016 de 26 de septiembre de 2016, emitida por el Ministerio de Ambiente,

dentro de las Demandas Contenciosa Administrativas de Nulidad, acumuladas, y

presentadas por los apoderados iudiciales de PAYARDI TERMINAL COMPANY'

S DE R,L., Y EI CENTRO DE INCIDENCIA AMBIENTAL DE PANAMÁ (GIAM)'

así como también su acto modificatorio'

Téngase a la Firma Forense ARIAS' FABREGA & FABREGA' apoderada

judicial de PAYARDI TERMINAL COMPANY S DE R L'' en los términos del Poder

conferido

Notifíquese,

LBERTO VÁS EZ REYES
GtST

cEcl IQUELME MA Rts INA CHEN STANZIOLA
GISTRADA

S

TARIA

-1

h

CARLOS

L arrl '
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