REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

VISTOS:

El Licenciado Bladimir Barrancos Domingo, actuando en nombre vy
representacion de la Magister MIRIAM HAYDEE JAEN DE SALINAS, ha
presentado ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, advertencia de
legalidad contra las frases “...a la entrada en vigencia de la Ley 53 de 27 de
agosto de 2015..." y “...el mismo puesto perteneciente a la carrera judicial...”,
contenidas en el articulo 158; y las frases “...de servicio en el puesto al que aspira
obtener este derecho...” y “...a la entrada en vigencia de la Ley 53 de 2015...",
contenidas, respectivamente, en los numerales 2 y 3 del articulo 159, ambos
articulos del Reglamento de Carrera Judicial, aprobado por el Consejo de
Administracion de la Carrera Judicial, mediante el Acuerdo N° 01 de 14 de
diciembre de 2018, publicado en la Gaceta Oficial N° 28683-B de 26 de diciembre
de 2018 (Cfr. fs. 5-23 del expediente).

Una vez repartida esta advertencia de ilegalidad, el Magistrado
Sustanciador procedié a hacer el escrutinio de admisibilidad, para lo cual dicté el

Auto de 28 de mayo de 2021, mediante el cual se admitié la misma; y se le corrié
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traslado tanto al Presidente del Consejo de Administracion de la Carrera Judicial
como al Procurador de la Administracion (Cfr. f. 78 del expediente).

Luego de ello, se continuaron los tramites procesales correspondientes,
encontrandose el presente negocio juridico en estado de resolver el fondo; labor a
la cual se aboca este Tribunal, no sin antes hacer una sintesis de los hechos y el
Derecho que fundamentan las pretensiones de la actora, asi como la posicién que
al respecto tienen el Consejo de Administracion de la Carrera Judicial y el

representante del Ministerio Publico.

. FRASES ADVERTIDAS DE ILEGALES, HECHOS, NORMAS QUE SE
ESTIMAN VIOLADAS Y COMO LO HAN SIDO.

Tal como se ha mencionado anteriormente, a través de esta advertencia de
ilegalidad, el Licenciado Bladimir Barrancos Domingo, apoderado judicial de la
Magister MIRIAM HAYDEE JAEN DE SALINAS, pretende que la Sala Tercera
declare nulas, por ilegales, las frases “...a la entrada en vigencia de la Ley 53 de
27 de agosto de 2015..." y “...el mismo puesto perteneciente a la carrera
Judicial...”, contenidas en el articulo 158; y las frases “...de servicio en el puesto al
que aspira obtener este derecho...”y “...a la entrada en vigencia de la Ley 53 de
2015...", contenidas, respectivamente, en los numerales 2 y 3 del articulo 159,
todos del Reglamento de Carrera Judicial, aprobado por el Consejo de
Administracion de la Carrera Judicial, mediante el Acuerdo N° 01 de 14 de
diciembre de 2018, publicado en la Gaceta Oficial N° 28683-B de 26 de diciembre
de 2018, las cuales seran aplicadas por el Consejo de Administracion de la
Carrera Judicial dentro del procedimiento para el reconocimiento de estabilidad
laboral incoado por la Magister JAEN DE SALINAS, mediante su solicitud de
reconocimiento de estabilidad laboral, presentada ante dicho cuerpo colegiado el
12 de febrero de 2021, conforme puede apreciarse a fojas 2-3 y 24 del expediente.

Para una mejor comprension, procedemos a citar el texto integro de las

normas reglamentarias contentivas de las frases advertidas de ilegales, las cuales



estan comprendidas en el Capitulo XVII, Conservacién de Derechos y Estabilidad,
Seccion 22 Condicion de Estabilidad, del Reglamento de Carrera Judicial,
conforme se encontraba vigente al momento de la interposicion de la presente

advertencia de ilegalidad:

“Articulo 158. Estabilidad. Para los fines del presente Reglamento, se entendera
por estabilidad el derecho de los servidores judiciales que, a la entrada en
vigencia de la Ley 53 de 27 de agosto de 2015, hayan ocupado por mas de
cuatro afos puestos de la Carrera Judicial, una vez superada dos evaluaciones del
desempefio con resultados satisfactorios.

Para tener derecho a la estabilidad que reconoce el presente articulo, es
necesario que el servidor judicial, a la entrada en vigencia de la Ley 53 de 2015,
haya ocupado durante mas de cuatro afios el mismo puesto perteneciente a la
Carrera Judicial. Sumado a lo anterior, el servidor judicial debe haber superado
dos evaluaciones del desempefio con resultados satisfactorios.

El reconocimiento del presente derecho estara a cargo del Consejo de
Administracion de la Carrera Judicial, para lo cual se seguira el procedimiento
previsto en el presente Reglamento.” (Lo destacado en negrillas y cursiva son las
frases acusadas de ilegales).

“‘Articulo 159. Procedimiento para el reconocimiento de la estabilidad. Para el
reconocimiento de la estabilidad se seguira el procedimiento siguiente:

1. El servidor judicial debera formalizar su interés a través del formulario
respectivo y acompafiar la solicitud con la certificacion de cargos
desempenados emitida por la Secretaria Técnica de Recursos Humanos,
dentro del periodo que establezca el Consejo de Administracion de la
Carrera Judicial.

2. El Consejo de Administracion de la Carrera Judicial verificara que el
servidor judicial cumple con el requisito previo de afios de servicio en el
puesto al que aspira obtener este derecho y suspendera la declaratoria
de vacante del cargo, ordenando el tramite de la evaluacién del
desempefio.

3. Una vez realizadas las dos evaluaciones de desempefio y si las mismas se
superan con resultados satisfactorios, el Consejo de Administracion de la
Carrera Judicial emitird una nueva resolucién donde reconoce la
estabilidad del servidor judicial en el cargo que ocupaba a la entrada en
vigencia de la Ley 53 de 2015.

4. De no hacerse la comunicacién por parte del servidor judicial aspirante
dentro del periodo establecido por el Consejo de Administracion de la
Carrera Judicial y el cargo sea incluido en la lista de vacantes para ser
llenadas por las reglas previstas en la Ley 53 de 2015, se considerara que
al servidor judicial se le ha vencido la oportunidad de acreditarse como
funcionario con estabilidad.” (Lo destacado en negrillas y cursiva son las
frases acusadas de ilegales).

Entre otros hechos, el Licenciado Barrancos Domingo sefiala que el articulo
304 de la Ley 53 de 2015 no establece que los cuatro afios requeridos para el
reconocimiento de la estabilidad laboral a los servidores judiciales, deben haberse
cumplido a la entrada en vigencia de la citada ley; por lo tanto, el Consejo de
Administracion de la Carrera Judicial tiene que tomar en consideracién todo el
tiempo transcurrido desde la ocupacion del cargo hasta el momento en que se
presenta la respectiva solicitud. Sin embargo, los articulos 158 y 159 (numeral 3)

del Reglamento de Carrera Judicial, disponen que los cuatro afios deben haberse



completado antes de la entrada en vigencia de la Ley 53 de 2015, cercenando asi
el tiempo transcurrido con posterioridad (Cfr. f. 9 del expediente).

Por otra parte, indica el letrado que el articulo 304 de la Ley 53 de 2015,
tampoco dispone que la ocupacién en el cargo durante cuatro afos, ha debido
tener lugar en el mismo cargo; no obstante, los articulos 158 y 159 (numerales 2 y
3) limitan el reconocimiento de la estabilidad laboral a los funcionarios que hayan
completado dicho término en un mismo cargo, excluyendo de esta manera a los
que, sumando el tiempo en que han ocupado distintos puestos en el Organo
Judicial, incluso el mismo, como es el caso de su representado, el Magister JAEN
DE SALINAS (Cfr. f. 9 del expediente).

Los anteriores planteamientos llevan al abogado del demandante a afirmar
que, al fijar nuevos requisitos para el reconocimiento de la estabilidad laboral, los
cuales son contrarios al texto y al espiritu de la Ley 53 de 2015, el Consejo de
Administracion de la Carrera Judicial excedid los limites de la potestad
reglamentaria, siendo, por ende, ostensible la ilegalidad de las textos aqui
acusados (Cfr. f. 10 del expediente).

En virtud de lo anterior, el apoderado judicial del actor estima que con las
frases advertidas se han violado las siguientes normas legales:

1. En relacion con las frases “...a la entrada en vigencia de la Ley 53 de 27
de agosto de 2015...” y “...el mismo puesto perteneciente a la carrera judicial...”,
contenidas en el articulo 158 del Reglamento de Carrera Judicial:

1.1. El articulo 304 de la Ley 53 de 27 de agosto de 2015 que, en lo
pertinente, establece que gozaran de estabilidad los servidores judiciales que
hayan ocupado por mas de cuatro afos puestos de las carreras publicas del
Organo Judicial, una vez superadas dos evaluaciones del desempefio con
resultados satisfactorios.

En opinion de la parte actora, las frases advertidas sobrepasan los limites
de la norma legal citada, puesto que cuando esta Ultima hace referencia a la

entrada en vigencia de la Ley 53 de 2015, se circunscribe Gnicamente a los
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concursos pendientes de resolver; sin embargo, al hacer alusién a la ocupacion de
cargos por cuatro afios, no fija como punto de partida la entrada en vigencia del
referido texto legal, pues, ello implicaria desconocer el tiempo de servicio previo, lo
cual contraria el principio de igualdad de oportunidades que pregona dicho cuerpo
normativo, relegandose asi a quienes precisamente tienen mayor formacion y
experiencia (Cfr. f. 11 del expediente).

Sigue diciendo, que mientras el articulo 304 de la Ley 53 de 2015 dispone
que gozaran de estabilidad los funcionarios que hayan ocupado por mas de cuatro
afios puestos de las carreras publicas del Organo Judicial, una vez superadas dos
evaluaciones del desempefio con resultados satisfactorios, el articulo 158 del
Reglamento de Carrera Judicial estipula que para tener derecho a la estabilidad es
necesario que el servidor publico haya ocupado durante mas de cuatro afos el
mismo puesto perteneciente a la Carrera Judicial (Cfr. f. 12 del expediente).

Agrega, que de acuerdo con el articulo 304 de la Ley de Carrera Judicial,
son dos los requisitos que se exigen para que el funcionario goce de estabilidad, a
saber: que tenga mas de cuatro afios en puestos de las carreras publicas del
Organo Judicial y que supere satisfactoriamente dos evaluaciones del desempernio.
No obstante, el articulo 158 del Reglamento de Carrera Judicial adiciona: que el
servidor judicial haya ocupado por mas de cuatro afios el mismo puesto
perteneciente a la Carrera Judicial y que dicho tiempo se haya cumplido a la
entrada en vigencia de la Ley 53 de 2015 (Cfr. fs. 12-13 del expediente).

1.2. El articulo 15 del Cadigo Civil, que dispone que las érdenes y demas
actos ejecutivos del Gobierno, expedidos en ejercicio de la potestad reglamentaria,
tienen fuerza obligatoria y seran aplicados mientras no sean contrarios a la
Constitucién o a las Leyes.

A juicio del abogado de la demandante, si la Ley 53 de 2015 ha establecido
con claridad y precision los requisitos para que el servidor judicial goce de
estabilidad, resulta improcedente que un reglamento, que es un cuerpo normativo

de menor jerarquia, establezca requisitos adicionales y mas rigurosos que lo



contemplados en aquélla. S6lo una ley o excerta de igual jerarquia tiene la fuerza
para crear nuevas exigencias, el reglamento debe limitarse a desarrollar los
requisitos ya existentes, sin desatender el tenor literal y contenido de aquélla (Cfr.
f. 14 del expediente).

1.3. El articulo 35 de la Ley 38 de 2000, segun el cual, en las decisiones y
demas actos que adopten las entidades publicas, el orden jerarquico de las
disposiciones que deben ser aplicadas sera: la Constitucion Politica, las leyes o
decretos con valor de ley y los reglamentos.

Al respecto, argumenta el apoderado judicial de la actora que el Acuerdo N°
1 de 14 de diciembre de 2018 “...tiende a reglamentar la Ley 53 de 2015, pero lo
hace alterando su espiritu, propdsito y razén; es decir, que este Acuerdo de
naturaleza secundaria, inferior y complementario de la ley, rebasa sus naturales
limites” (Cfr. f. 16 del expediente). Y mas adelante afirma que: “...un Acuerdo no
tiene la aptitud juridica de crear requisitos adicionales a los servidores judiciales
para se (sic) le acredite su ‘estabilidad’, siendo que tales requisitos hacen mas
gravosa y onerosa la adquisicion de dicha estabilidad; es decir, en lugar de
flexibilizar el mecanismo para la insercién del servidor judicial en la carrera judicial,
le pone obstaculos e impedimentos adicionales” (Cfr. f. 17 del expediente).

2. En cuanto a las frases “...de servicio en el puesto al que aspira obtener
este derecho...”y “...a la entrada en vigencia de la Ley 53 de 2015...”, contenidas,
respectivamente, en los numerales 2 y 3 del articulo 159 del Reglamento de
Carrera Judicial, la parte actora argumenta que éstas también contravienen: 2.1.
El articulo 304 de la Ley 53 de 2015; 2.2. El articulo 15 del Cédigo Civil; 2.3. El
articulo 35 de la Ley 38 de 2000, cuyos conceptos de violacion son desarrollados
bajo los mismos términos que en relacion con las frases del articulo 158

advertidas de ilegales.

I. CONTESTACION DE LA ADVERTENCIA DE ILEGALIDAD



Al correrle traslado de la presente advertencia de ilegalidad, el Magistrado
Abel Augusto Zamorano, en su condicion de Presidente del Consejo de
Administracion de la Carrera Judicial, plantea medularmente lo que a seguidas se
copia:

“SEGUNDO: Que mi persona y los actuales integrantes del Consejo de
Administracién de la Carrera Judicial, en ejercicio de sus legitimas facultades
legales y, por supuesto, luego de un estudio meticuloso, tanto de la Ley de Carrera
Judicial como del Reglamento aprobado mediante Acuerdo No.01 de 14 de
diciembre de 2018, no podemos desconocer el escenario en el que se hace notorio
el numero plural de advertencias de ilegalidad y demandas de nulidad presentadas
contra el Reglamento de Carrera Judicial, por funcionarios jueces y magistrados de
todo el pais, frente a lo que denuncian como una discrepancia entre el tenor literal
de la ley de carrera judicial y la interpretacion que de ésta se hizo dentro de las
normas reglamentarias proferidas por el Consejo anterior, que generan como
resultado una potencial afectacién a sus derechos laborales.

TERCERO: Ante esto, se ha comprendido la urgente necesidad de lograr
consensos a nivel nacional entre los funcionarios que integran la carrera judicial y
aquellos aspirantes a formar parte de la misma por sus afios de servicio,
experiencia y dedicacion a la administracion de justicia; para lo cual, esta en
marcha un programa estructurado de giras en todo el territorio nacional, con miras
a promover el conocimiento de la ley, del reglamento y de los diferentes
componentes que la integran, con la colaboracién de funcionarios de las unidades
tecnicas que estan relacionados con los procesos de evaluacion de desempefio y
concursos y a conocer sobre las inquietudes, observaciones y recomendaciones
de los funcionarios respecto a las normas de carrera judicial.

CUARTO: Como bien sabe la augusta sala contencioso administrativa, la
advertencia de ilegalidad busca mantener la integridad del orden juridico con la
finalidad de evitar que una disposicion o precepto proyecte efectos contrarios a la
finalidad y principios sobre los cuales descansa el conjunto normativo, y es por
ello, que mi persona, como represente del Consejo, no puedo soslayar la
naturaleza y finalidad del presente mecanismo de control de legalidad, y me
corresponde reconocer con humildad que lo que acontece en este momento es el
reflejo de un acto proferido sin atender el alcance literal de la ley ni lo los limites
reglamentarios permitidos, lo que trajo como efecto desencadenante los legitimos
reclamos presentados por los advirtientes, preocupados por los desaciertos
cometidos al momento de reglamentar algunos temas especificos sobre el
reconocimiento de derechos laborales.

QUINTO. Es por ello que, sin perjuicio de que la honorable sala contencioso
administrativa en ejercicio de su facultad legal y constitucional reconozca lo propio,
tras el examen de las piezas normativas, el firme propdsito de este nuevo Consejo
que presido esta dirigido a revisar las normas atacadas por via de legalidad, y de
ser necesario conciliarlas con las normas legales a través de nuestra potestad
reglamentaria; recociendo los justos derechos que se consagran en la misma para
todos los servidores judiciales, ademas de aceptar la razén en que las frases
citadas como ilegales en la advertencia se alejan del tenor literal y el correcto
sentido que deriva de la propia ley; todo ello, en el marco del debido y oportuno
consenso entre el Consejo y los funcionarios judiciales, operadores de justicia.”
(Cfr. fs. 81-82 del expediente).

lll. CONCEPTO DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION
En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 5 de la Ley 38
de 2000, el Procurador de la Administracion remitio a esta Sala la Vista N° 1463

de 18 de octubre de 2021, visible de fojas 83 a 99 del expediente, a través de la



cual emiti6 concepto respecto de la advertencia de ilegalidad bajo examen,
solicitando a este Tribunal se sirva declarar que “...NO ES ILEGAL la frase ...a la
entrada en vigencia de la Ley 53 de 27 de agosto de 2015’, y que ES ILEGAL la
frase ‘el mismo puesto perteneciente a la Carrera Judicial’, ambas contenidas en
el articulo 158 del Reglamento de la Carrera Judicial...”; criterio que fundamenté

en los siguientes razonamientos:

“En ese sentido, consideramos que lo mas conveniente, a fin de
determinar si en efecto hubo exceso en la norma reglamentaria, es realizar una
comparacion entre una y otra disposicién, confrontando su contenido y alcance...

A través de este primer ejercicio observamos, en lo que respecta a la
entrada en vigencia de las protecciones establecidas en el articulo 304 de la Ley
53 de 27 de agosto de 2015, en concordancia con el articulo 310 de la misma
excerpta legal, que estas empezaran a regir a partir de su promulgacion; esto es,
el 28 de agosto de 2015, de ahi que podamos inferir que dicha estabilidad se
reconoce desde ese momento, por lo que diferimos del criterio expresado por el
recurrente, en lo que respecta a la entrada en vigencia de las protecciones
establecidas en la mencionada disposicién reglamentaria.

No obstante lo anterior, podemos observar que la primera frase advertida
contenida en el articulo 158 del Acuerdo 01 de 2018, no plantea su entrada en
vigencia de manera retroactiva; por el contrario, la aplicaciéon de la norma en el
tiempo reconoce el derecho a la estabilidad, a partir a (sic) la entrada en vigencia
de la Ley 53 de 2015, situacién que se reafirma, al revisar el segundo parrafo de la
norma reglamentaria; de lo que resulta claramente establecido que el mencionado
beneficio se contempla desde la entrada en vigencia de la Ley..." (Cfr. f. 96 del
expediente).

En relacién con la frase “...en el mismo puesto perteneciente a la Carrera

)

Judicial...”, inserta en el segundo parrafo del articulo 158 del Reglamento de

Carrera Judicial, el Procurador de la Administracion expone lo siguiente:

"...observamos que ciertamente existe una diferencia entre la disposicion legal y la
norma reglamentaria; ya que, mientras la Ley 53 de 27 de agosto de 2015, dispone
que la estabilidad la alcanzan quienes hayan ocupado por mas de cuatro (4) afos
puestos de las carreras publicas del Organo Judicial; la norma reglamentaria va
mas alla, y en adicion a lo anterior, exige, no solo la ocupacién de un cargo por
mas de cuatro (4) afios, sino que, ademas, pretende que sea en la misma posicion.

Lo anterior implica un exceso en lo que respecta a la potestad
reglamentaria; otorgada al Consejo de Administracion de la Carrera Judicial del
Organo Judicial, debido a que el parrafo segundo del articulo 158 del Acuerdo
No.01 de 14 de diciembre de 2018, impone a los servidores judiciales un requisito
adicional que no esta contemplado en el articulo 304 de la Ley 53 de 27 de agosto
de 2015, esto es, ocupar durante cuatro (4) afios ‘el mismo puesto’, rebasando asi,
en opinion de este Despacho, lo normado en el mencionado articulo 304, que
pretende reglamentar, por lo que coincidimos en este aspecto con la (sic)
advirtiente” (Cfr. f. 98 del expediente).

En cuanto a las frases “...de servicio en el puesto al que aspira obtener este
derecho...” y “...a la entrada en vigencia de la Ley 53 de 2015”, contenidas,

respectivamente, en los numerales 2 y 3 del articulo 159 del Reglamento de
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Carrera Judicial, el representante del Ministerio Publico expresa que “...se frata de
una norma de caracter procedimental que no es susceptible de ser objeto de un

analisis a través de la via de la advertencia...” (Cfr. f. 86 del expediente).

CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA TERCERA

- Competencia del Tribunal sobre la pretension procesal y litigio a
desatar:

En atencién a lo dispuesto en los articulos 206 (numeral 2) de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, y 97 (numeral 1) del Codigo
Judicial, sobre la atribucién del Tribunal de lo Contencioso Administrativo para
conocer y resolver los procesos que se originen de acciones tendientes a la
declaratoria de ilegalidad de actos administrativos, en concordancia con el articulo
73 (segundo parrafo) de la Ley 38 de 2000, acerca de la competencia de dicho
cuerpo colegiado para pronunciarse en torno a las advertencias de ilegalidad que
las partes enuncien dentro de algun procedimiento administrativo, la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia procedera a examinar y, consecuentemente, a
decidir la controversia que se nos plantea, la cual consiste en determinar si las
frases que a continuacién se citan, contenidas en los articulos 158 y 159 del
Reglamento de Carrera Judicial, aprobado por el Consejo de Administracion de la
Carrera Judicial mediante el Acuerdo N° 01 de 14 de diciembre de 2018,
publicado en la Gaceta Oficial N° 28683-B de 26 de diciembre de 2018, son
violatorias de los articulos 304 de la Ley 53 de 2015, 15 del Codigo Civil y 35 de la
Ley 38 de 2000:

1. “...a la entrada en vigencia de la Ley 53 de 27 de agosto de 2015...”

inserta en el primer parrafo del articulo 158;
2. “...el mismo puesto perteneciente a la carrera judicial...”, inserta en el

segundo parrafo del articulo 158;
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3. “...de servicio en el puesto al que aspira obtener este derecho”, inserta
en el numeral 2 del articulo 159; y

4. “...a la entrada en vigencia de la Ley 53 de 2015...", inserta en el

numeral 3 del articulo 159.

Sin perjuicio de lo anterior, la Sala Tercera estima pertinente anotar que el
articulo 158 del Reglamento de Carrera Judicial, conforme fue reformado por el
Acuerdo N° 03-CACJ-2022 de 7 de marzo de 2022, publicado en la Gaceta Oficial
N° 29,495-A de 15 de marzo de 2022, al referirse a la estabilidad, prevé dos
supuestos:

- El primero, que otorga el derecho de permanecer en el cargo a los servidores
judiciales que han ocupado por mas de cuatro afos de servicio activo, el

mismo puesto de la Carrera Judicial, y hayan superado dos evaluaciones del

desemperio consecutivas, con resultados satisfactorios.

- El segundo, que establece que los servidores judiciales que son de carrera y
opten por la estabilidad en otro cargo, deben: haber ocupado interinamente por
mas de cuatro afnos el cargo al que aspiran (de la misma carrera y en el mismo

nivel jerarquico), y haber superado dos evaluaciones del desempefo

consecutivas, con resultados satisfactorios.

Al respecto, queremos puntualizar que, si bien entre los presupuestos para
adquirir la estabilidad se exigen las evaluaciones del desempeno consecutivas que
establece el Reglamento de Carrera Judicial, las cuales, a la fecha, no se han
realizado, lo cierto es que ello no ha sido por omision o inactividad atribuible a la
administracion (Organo Judicial), sino a la falta de presupuesto.

Por otra parte, previo al examen de legalidad, creemos necesario aclarar
algunos aspectos relacionados con la admisibilidad de la presente accién
contencioso administrativa, dadas las consideraciones que al respecto fueron
expuestas por el Procurador de la Administracion en su escrito de emision de

concepto; labor que, a su vez, nos permitira comprender mejor el contexto en el

Y
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cual se ha promovido la presente advertencia de ilegalidad (Cfr. fs. 83-88 del

expediente).

- Sobre el cumplimiento de los presupuestos procesales de admisibilidad
de la presente advertencia de ilegalidad:

Inicialmente, amerita aclararse que las consideraciones aqui expuestas son

las que se tuvieron en cuenta al momento de admitir la presente advertencia de

ilegalidad, a través del Auto de 28 de mayo de 2021, visible a foja 78 del

expediente.

Habiendo dicho esto, tenemos que de acuerdo con el articulo 201, numeral
9, de la Ley 38 de 2000, que regula el Procedimiento Administrativo General, la
advertencia de ilegalidad es la “Observacion que formula una de las partes a la
autoridad que conoce de un proceso administrativo, sobre supuestos vicios de
ilegalidad que le atribuye a un acto administrativo que debe ser aplicado para
resolver ese proceso.”

De manera mas amplia, el segundo parrafo del articulo 73 del citado texto
legal dispone que: “...cuando la autoridad advierta o alguna de las partes le
advierta que la norma o normas reglamentarias o el acto administrativo que
deberia aplicar para resolver el proceso tiene vicios de ilegalidad, dentro de los
dos dias siguientes, sometera la consulta respectiva ante la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, salvo que la disposicion legal o acto haya sido objeto
de pronunciamiento de esta Sala.”

Doctrinal y jurisprudencialmente se ha establecido que de las normas
legales citadas, se desprenden los siguientes presupuestos procesales de las
advertencias de ilegalidad: que exista un procedimiento administrativo en curso;
que la norma o las normas reglamentarias advertidas de ilegales sean aplicables
para resolver dicho procedimiento administrativo; que aquéllas todavia no hayan
sido aplicadas; que no exista un pronunciamiento anterior sobre la legalidad o
legalidad de la norma o normas reglamentarias acusadas; y que no se haya

presentado mas de una advertencia por instancia.

N\
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También es dable anotar, que al establecerse en el tercer parrafo del
articulo 73 de la Ley 38 de 2000, que cuando la advertencia de ilegalidad sea
sometida a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, “.../la autoridad
seguira tramitando el proceso hasta colocarlo en estado de decision, pero sélo
proferira ésta una vez...la Sala Tercera, se haya pronunciado sobre la consulta

”

respectiva...”, ello implica que no todas las normas son susceptibles de ser

advertidas de ilegales, porque aquellas de naturaleza procesal que no afecten
derechos sustantivos, impiden que se cumpla dicho mandato. Es decir, de
permitirse la advertencia de ilegalidad contra cualquier norma aplicable en
indistinta etapa procesal, antes de decidirse la causa, se detendria o paralizaria el
proceso, impidiendo su continuacion, contraridandose asi lo dispuesto en la referida
disposicion legal.

Es en atencion a lo antes expuesto, que se ha reconocido la necesidad de
que las normas reglamentarias advertidas de ilegales sean aplicables al momento
de decidir la pretension procesal; por lo que las mismas deben limitarse a aquellas
disposiciones que otorguen a sus titulares derechos subjetivos o impongan
obligaciones.

Sobre el particular, consideramos oportuno traer a colacién el Auto fechado
13 de junio de 2018, emitido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en el
cual se explican minuciosamente los requisitos que condicionan la admisibilidad

de una advertencia de ilegalidad:

“Si bien no puede obviarse que la advertencia y la consulta de ilegalidad,
no se han reglamentado, como lo sefiala el actor, y que solo se cuenta con lo
escasamente establecido en el articulo 73 de la Ley 38 de 2000, de la misma
ciertamente no solo se desprenden algunos elementos para su procedencia, sino
su finalidad y naturaleza.

Se trata, pues de un mecanismo de control de legalidad, con la finalidad de
evitar que una norma o acto administrativo que sea contrario al orden legal sirva de
fundamento para una decisién a adoptarse o un pronunciamiento conclusivo,
dentro de un proceso administrativo que cursa. Hay que indicar que esta figura
juridica no constituye una demanda, sino de una solicitud presentada dentro de un
procedimiento administrativo ante la autoridad que lo lleva, la cual debe con
posterioridad remitirlo a esta Sala para control de legalidad, y encuentra su ambito
de accion reducido a la existencia de dicho proceso, pues requiere que sea
decidido con caracter previo a la decision administrativa de mérito.

De forma literal, el articulo 73 hace referencia a ‘a norma o normas
reglamentarias o el acto administrativo que debera aplicar para resolver el proceso’
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y que el proceso debe continuarse hasta quedar en estado de decisién, no
pudiéndose proferirse hasta que esta Corporacion de Justicia emita un
pronunciamiento sobre la Consulta. Es clara, pues, en disponer que no puede
resolverse la causa hasta que no haya un pronunciamiento sobre la advertencia o
consulta, asi que mal puede interpretarse que la norma con la que deba resolverse
debe haberse aplicado para interponer esta solicitud, tal como lo sefala el
apoderado judicial del actor.

El objeto de esta solicitud incidental dentro del procedimiento
administrativo recae sobre la norma reglamentaria o resolucion administrativa que
puede o debe emplearse en el futuro para resolver el caso particular de que se
trate; y con ello, debe entenderse que, la norma no sélo esté simplemente
relacionada con el proceso sino que el mismo esté supeditado a esta norma para
su decision, ya que es imperante que la norma o acto consultado se refiera clara y
concretamente al caso en que se debe aplicar para decidir, pues asi lo sefiala
literalmente la norma.

De aqui se desprende que la advertencia no estd dirigida contra una
norma de caracter adjetivo, que gobiernen la conduccion, tramite y desarrollo de
los procesos, pues éste no resuelve el fondo del proceso dentro del cual fue
promovida. Por tanto, se entiende que la advertencia esta reservada para el
examen de aquellas normas reglamentarias u otros actos administrativos que
deban ser aplicados al momento de decidir definitivamente el conflicto juridico que
constituye el procedimiento administrativo dentro del cual se presenta.

Asi lo han dispuesto los precedentes judiciales o razonamientos que se
consignan en las sentencias relacionadas con las advertencias y consultas de
legalidad, constituyéndose en jurisprudencia que presenta un criterio uniforme y de
respeto, para evitar decisiones y procedimientos contradictorios.

Dentro de este contexto, es que procede confirmar la decisién emitida por
el Magistrado Sustanciador, pues las normas advertidas de ilegal, son normas
relativas a los diferentes tramites que debian presentarse dentro del concurso

antes de que se realizara la seleccion final, siendo todos estos tramites y plazos
vencidos, al momento de presentarse la advertencia de ilegalidad.”

Precisado lo anterior, reiteramos que, segun expresa el apoderado judicial
de la actora, las frases advertidas de ilegales seran aplicadas por el Consejo de
Administracion de la Carrera Judicial al resolver la Solicitud de Reconocimiento de
Estabilidad Laboral que la Magister JAEN DE SALINAS presentd ante el
mencionado Consejo el 12 de febrero de 2021 (Cfr. fs. 2-3 del expediente).

Entre las pruebas documentales que acompafan esta advertencia de
ilegalidad, se observa tal Solicitud de Reconocimiento de Estabilidad Laboral, a
nombre de la Magister JAEN DE SALINAS, en el cargo de Magistrada del Tribunal
Superior de Apelaciones, posicion N° 80628, en la cual manifiesta contar con 4
afnos y 6 meses de servicio en el puesto al que aspira obtener la estabilidad
laboral (Cfr. f. 24 del expediente).

Hacemos un paréntesis para aclarar que tal peticion de la servidora judicial
obedecio al comunicado que el Consejo de Administracion de la Carrera Judicial

hizo a los Magistrados, Jueces, personal de apoyo judicial y auxiliar especializado

W
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del Organo Judicial, que se daba apertura a la formalizacién de interés para el
reconocimiento de la estabilidad laboral a los servidores judiciales que cumplieran
con lo establecido en el articulo 304 de la Ley 53 de 2015, para lo cual debian
completar el formulario que se adjuntaba a dicho comunicado (solicitud de
reconocimiento de estabilidad laboral).

Esclarecido lo que antecede, vale destacar que en el formulario completado
por la Magister JAEN DE SALINAS, se advierte que la Direccidon de Gestion
Administrativa debera verificar la siguiente informacién: fecha en que la servidora
judicial inici6 labores en la institucion; cargo y niumero de posicion que ocupaba en
el periodo comprendido del 28 de agosto de 2011 al 28 de agosto de 2015: y anos
de servicio en el puesto al que aspira obtener la estabilidad laboral. Una vez
cotejado lo anterior, el Consejo de Administracion de la Carrera Judicial
determinara si la servidora judicial cumple o no con los requisitos de afios de
servicio, y es en este momento, en el cual, acorde con lo manifestado por la parte
actora, seran aplicadas las frases advertidas de ilegales (Cfr. f. 24 del expediente).

Dicho esto, queda demostrado entonces que si existe un procedimiento
administrativo en curso.

Ahora, con la finalidad de dilucidar, por una parte, si las normas
reglamentarias contentivas de las frases advertidas de ilegales, seran utilizadas
para resolver la Solicitud de Reconocimiento de Estabilidad Laboral presentada
por la Magister JAEN DE SALINAS: y, por la otra, cual es la naturaleza o el
caracter de las mismas, es decir, si son sustantivas o adjetivas, volvemos a
transcribir su texto integro, tal como regia al momento de la interposicion de esta

advertencia de ilegalidad:

“Articulo 158. Estabilidad. Para los fines del presente Reglamento, se entendera
por estabilidad el derecho de los servidores judiciales que, a la entrada en
vigencia de la Ley 53 de 27 de agosto de 2015, hayan ocupado por mas de
cuatro afios puestos de la Carrera Judicial, una vez superada dos evaluaciones del
desemperio con resultados satisfactorios.

Para tener derecho a la estabilidad que reconoce el presente articulo, es
necesario que el servidor judicial, a la entrada en vigencia de la Ley 53 de 2015,
haya ocupado durante mas de cuatro afios e/ mismo puesto perteneciente a la
Carrera Judicial. Sumado a lo anterior, el servidor judicial debe haber superado
dos evaluaciones del desempefio con resultados satisfactorios.



El reconocimiento del presente derecho estara a cargo del Consejo de
Administracién de la Carrera Judicial, para lo cual se seguira el procedimiento
previsto en el presente Reglamento.” (Lo destacado en negrillas y cursiva son las
frases acusadas de ilegales).

“Articulo 159. Procedimiento para el reconocimiento de la estabilidad. Para el
reconocimiento de la estabilidad se seguira el procedimiento siguiente:

1. El servidor judicial debera formalizar su interés a través del formulario
respectivo y acompafiar la solicitud con la certificacién de cargos
desempefiados emitida por la Secretaria Técnica de Recursos Humanos,
dentro del periodo que establezca el Consejo de Administracién de la
Carrera Judicial.

2. El Consejo de Administracién de la Carrera Judicial verificara que el
servidor judicial cumple con el requisito previo de afios de servicio en el
puesto al que aspira obtener este derecho y suspendera la declaratoria
de vacante del cargo, ordenando el tramite de la evaluacion del
desempefio.

3. Una vez realizadas las dos evaluaciones de desempefio y si las mismas se
superan con resultados satisfactorios, el Consejo de Administracion de la
Carrera Judicial emitird una nueva resolucién donde reconoce la
estabilidad del servidor judicial en el cargo que ocupaba a la entrada en
vigencia de la Ley 53 de 2015.

4. De no hacerse la comunicaciéon por parte del servidor judicial aspirante
dentro del periodo establecido por el Consejo de Administracion de la
Carrera Judicial y el cargo sea incluido en la lista de vacantes para ser
llenadas por las reglas previstas en la Ley 53 de 2015, se considerara que
al servidor judicial se le ha vencido la oportunidad de acreditarse como
funcionario con estabilidad.” (Lo destacado en negrillas y cursiva son las
frases acusadas de ilegales).

Conforme se advierte, el articulo 158 del Reglamento de Carrera Judicial
establece los requisitos que deben concurrir para que a los servidores judiciales se
les reconozca el derecho a la estabilidad, siendo ello lo que justamente pretende
la Magister JAEN DE SALINAS con el formulario completado, cuya constancia de
recibido, por parte de la Direccion de Gestion Administrativa de la Secretaria de
Recursos Humanos del Organo Judicial, se aporté con la presente advertencia de
legalidad. Mientras que el articulo 159 de la citada excerta reglamentaria,
contempla el procedimiento a seguir para el reconocimiento a los servidores
judiciales de ese derecho a la estabilidad.

Al respecto, no hay duda en cuanto al caracter sustantivo de la primera de
las normas reglamentarias citadas y al caracter adjetivo de la segunda. No
obstante, esta Gltima incide en el reconocimiento del derecho a la estabilidad,
pues, hace referencia a los requisitos que deben concurrir para ello; por lo que se
trata de una norma procesal que afecta un derecho sustantivo, siendo susceptible,
por tanto, de ser advertida de ilegal. Muestra de ello, es que las frases advertidas

de ilegales tanto en el articulo 158 como en el articulo 159 del Reglamento de
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Carrera Judicial, son practicamente las mismas. Esta es la razon por la cual se
estimo por satisfecho el presupuesto procesal de admisibilidad consistente en que
la norma reglamentaria acusada, fuese susceptible de ser advertida de ilegal.

Por otra parte, se percata el Tribunal que, en efecto, al resolver la Solicitud
de Reconocimiento de Estabilidad Laboral presentada por la Magister JAEN DE
SALINAS, el Consejo de Administracion de la Carrera Judicial debera tener en
cuenta lo estipulado en los articulos 158 y 159 del Reglamento de Carrera Judicial,
que establecen los requisitos para el reconocimiento del derecho a la estabilidad.

Y si se toma en consideracion que la Solicitud de Reconocimiento de
Estabilidad Laboral y esta advertencia de ilegalidad se presentaron ante el
Consejo de Administracion de la Carrera Judicial en la misma fecha, esto es, el 12
de febrero de 2021, se concluye entonces que las frases advertidas de ilegales
aun no han sido aplicadas por el referido cuerpo colegiado.

Con lo expuesto hasta aqui, tenemos entonces la existencia de una peticion
que dio origen a un procedimiento administrativo en curso; que las normas
reglamentarias contentivas de las frases advertidas de ilegales seran aplicadas
por el Consejo de Administracion de la Carrera Judicial al resolver la Solicitud de
Reconocimiento de Estabilidad Laboral presentada por la Magister JAEN DE
SALINAS; que aquéllas todavia no han sido aplicadas; y que por el caracter que
tienen, las mismas son susceptibles de ser advertidas de ilegales. En
consecuencia, se cumplen los presupuestos procesales que emergen del articulo

73 de la Ley 38 de 2000.

- Examen de legalidad:
Lo primero que ha de sefialar este Tribunal, es que luego de presentada

esta advertencia de ilegalidad, se dictd el Acuerdo N° 03-CACJ-2022 de 7 de

marzo de 2022, emitido por el Consejo de Administracién de la Carrera Judicial,
“QUE APRUEBA REFORMAS AL REGLAMENTO DE CARRERA JUDICIAL,

EMITIDO MEDIANTE ACUERDO N° 01 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2018’
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publicado en la Gaceta Oficial 29,495-A de 15 de marzo de 2022, a través del cual
se modificaron varias disposiciones del Reglamento de Carrera Judicial, entre
estas, los articulos 158 y 159, que son los que contienen las frases advertidas de
ilegales; situacibn que, como explicaremos a continuacion, incide
significativamente en la decision de la pretension procesal formulada por la parte
actora en este caso.

Para lograr una mejor comprension, procederemos a citar, de un lado, los
articulos 158 y 159 del Reglamento de Carrera Judicial, tal como regian al
momento de la presentacion de esta advertencia de ilegalidad, y del otro lado,

conforme rigen en la actualidad, producto de las modificaciones realizadas a

traves del referido Acuerdo N° 03-CACJ-2022 de 7 de marzo de 2022:

Reglamento de Carrera Judicial aprobado
mediante Acuerdo N° 01 de 14 de diciembre
de 2018, publicado en la Gaceta Oficial
28683-B de 26 de diciembre de 2018.

“Articulo 158. Estabilidad. Para los fines del
presente Reglamento, se entendera por
estabilidad el derecho de los servidores
judiciales que, a la entrada en vigencia de la
Ley 53 de 27 de agosto de 2015, hayan
ocupado por mas de cuatro afios puestos de la
Carrera Judicial, una vez superada dos
evaluaciones del desempefio con resultados
satisfactorios.

Para tener derecho a la estabilidad que
reconoce el presente articulo, es necesario que
el servidor judicial, a la entrada en vigencia de
la Ley 53 de 2015, haya ocupado durante mas
de cuatro afios el mismo puesto
perteneciente a la Carrera Judicial Sumado
a lo anterior, el servidor judicial debe haber
superado dos evaluaciones del desempefio con
resultados satisfactorios.

El reconocimiento del presente derecho estara
a cargo del Consejo de Administracion de la
Carrera Judicial, para lo cual se seguira el
procedimiento previsto en el presente
Reglamento.” (Lo destacado en negrillas y
cursiva son las frases acusadas de ilegales).

Reglamento de Carrera Judicial modificado
a través del Acuerdo N° 03-CACJ-2022 de 7
de marzo de 2022, publicado en la Gaceta
Oficial 29,495-A de 15 de marzo de 2022.

"Articulo 158. Estabilidad. Para los fines del
presente Reglamento, se entendera por
estabilidad el derecho que adquieren los
servidores judiciales de permanecer en el cargo
que han ocupado por mas de cuatro afios de
servicio activo, en el mismo puesto de Ia
Carrera Judicial, una vez superada dos
evaluaciones del desempefio consecutivas, con
resultados satisfactorios.

Los servidores judiciales que sean de carrera
judicial y opten por la estabilidad en otro cargo,
que han mantenido interinamente por mas de
cuatro afos, mantendran los derechos
adquiridos y beneficios de su condicion, tal cual
lo establece el primer parrafo del articulo 304
de la Ley N° 53 de 2015; siempre que sea de la
misma carrera y en el mismo nivel jerarquico.

El reconocimiento del presente derecho estara
a cargo del Consejo de Administracién de la
Carrera Judicial, para lo cual se seguira el
procedimiento  previsto en el presente
Reglamento y lo comunicara a la unidad
nominadora.

Adquirida la estabilidad por parte del servidor
judicial, su vigencia en el tiempo estara
condicionada a la superacion de las
evaluaciones periodicas del desempefio que
establece la Ley y el presente Reglamento. Al
perderse la condicion de estabilidad, la posicion
sera sometida a las reglas del articulo 95 de la
Ley de Carrera Judicial.

La Estabilidad no aplica para aquellos cargos



“Articulo  159. Procedimiento para el
reconocimiento de la estabilidad. Para el
reconocimiento de la estabilidad se seguira el
procedimiento siguiente;

1. El servidor judicial debera formalizar su
interés a través del formulario respectivo y
acompafar la solicitud con la certificacion
de cargos desempefiados emitida por la
Secretaria Técnica de Recursos Humanos,
dentro del periodo que establezca el
Consejo de Administracion de la Carrera
Judicial.

2. El Consejo de Administracion de la Carrera
Judicial verificara que el servidor judicial
cumple con el requisito previo de afios de
servicio en el puesto al que aspira
obtener este derecho y suspendera la
declaratoria de vacante del cargo,
ordenando el tramite de la evaluacién del
desemperfio.

3. Una vez realizadas las dos evaluaciones de
desempefio y si las mismas se superan con
resultados satisfactorios, el Consejo de
Administracion de la Carrera Judicial emitira
una nueva resolucion donde reconoce la
estabilidad del servidor judicial en el cargo
que ocupaba a la entrada en vigencia de
la Ley 53 de 2015.

4. De no hacerse la comunicaciéon por parte
del servidor judicial aspirante dentro del
periodo establecido por el Consejo de
Administracion de la Carrera Judicial y el
cargo sea incluido en la lista de vacantes
para ser llenadas por las reglas previstas
en la Ley 53 de 2015, se considerara que al
servidor judicial se le ha vencido la
oportunidad de acreditarse como
funcionario con estabilidad.” (Lo destacado
en negrillas y cursiva son las frases
acusadas de ilegales).

Segun se aprecia, una de las reformas sustanciales que, a raiz de la
expedicion del Acuerdo N° 03-CACJ-2022 de 7 de marzo de 2022, sufrieron los
articulos 158 y 159 del Reglamento de Carrera Judicial, aprobado mediante el
Acuerdo N° 1 de 14 de diciembre de 2018, fue la supresion de las frases: “...a la

entrada en vigencia de la Ley 53 de 27 de agosto de 2015...” v “...a la entrada en
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en que el servidor judicial esté ocupando de
manera interina la posicion de otro servidor
judicial que se encuentre de licencia sin sueldo.
En estos casos, el conteo de los cuatro afios
del servidor que ocupa el cargo de manera
interina, inicia a partir de la fecha de la renuncia
del titular del cargo.”

‘Articulo 159. Procedimiento para el
reconocimiento de la estabilidad. Para el
reconocimiento de la estabilidad se seguira el
procedimiento siguiente:

1. El servidor judicial debera formalizar su
interés a través del formulario respectivo y
acompanfar la solicitud con la certificacién
de cargos desempefiados emitida por la
Secretaria Técnica de Recursos Humanos,
una vez cumpla con el requisito de mas de
cuatro afnos de servicio activo en el mismo
puesto de carrera judicial y hasta antes
de que se haga la declaratoria de vacantes.

2. El Consejo de Administracion de la Carrera
Judicial verificara que el servidor judicial
cumple con el requisito previo de afios de
servicio activo en el mismo puesto de
Carrera Judicial al que aspira obtener
este derecho y, de ser necesario,
suspendera los tramites de ascenso
traslado o concurso abierto, ordenando el
tramite de evaluacion del desempeiio.

3. De no hacerse la comunicacién por parte
del servidor judicial aspirante dentro del
periodo establecido en el numeral 1 de este
articulo, se considerara que el servidor
judicial se le ha vencido la oportunidad de
acreditarse como funcionario con
estabilidad y el cargo sera incluido en la
lista de vacantes para ser ocupadas por las
reglas previstas en la Ley 53 de 2015.

4. Una vez realizadas las dos evaluaciones de
desempefio y si las mismas se superan con
resultados satisfactorios, el Consejo de
Administracion de la Carrera Judicial emitira
una resolucién donde reconoce la
estabilidad del servidor judicial en el cargo
que ocupaba.”

vigencia de la Ley 53 de 2015...”, insertas en ambos articulos.
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Parte de la pretensién procesal formulada por la actora en este caso,
consiste justamente en que dichas frases sean declaradas ilegales; no obstante,

como hemos visto, las mismas ya desaparecieron del contenido de los articulos

158 y 159 del Reglamento de Carrera Judicial; realidad procesal que nos lleva a

determinar que en relacion con las frases “...a la entrada en vigencia de la Ley 53

de 27 de agosto de 2015..." y “...a la entrada en vigencia de la Ley 53 de 2015...”.

se ha producido el fendmeno juridico conocido como sustraccion de materia, el

cual, si bien no se encuentra taxativamente regulado en nuestras normas, se
infiere de lo dispuesto en los articulos 201 (numeral 2) y 992 del Cédigo Judicial,

los cuales son del tenor siguiente:

“Articulo 201. Cualquiera que sea la naturaleza del proceso, los magistrados y
jueces tendran las siguientes facultades ordenatorias o instructorias:

2. Tener en cuenta, en la sentencia, de oficio o peticién de parte, cualquier hecho
constitutivo, modificativo o extintivo del derecho sustancial que en el proceso se
discute y que hubiere ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que haya sido probado oportunamente y que el interesado lo haya
alegado antes de la sentencia si la ley no permite considerario de oficio:

“Articulo 992. En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o
extintivo de las pretensiones objeto del proceso ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que haya sido probado oportunamente.”

En efecto, la sustraccion de materia ocurre cuando, luego de instaurada una
demanda, sobreviene en el curso de la misma un hecho que hace desaparecer el
objeto litigioso pretendido por el accionante, de tal suerte que el Juzgador se ve
impedido de pronunciarse sobre el fondo de la causa, no quedandole mas remedio
que dar por terminada la misma de manera abstracta. Téngase presente que para
decretar este modo anormal de terminacion del proceso, el hecho sobreviniente
debe estar debidamente probado dentro del negocio juridico, tal como ha ocurrido
en la situacion bajo examen, en la que a través del Acuerdo N° 03-CACJ-2022 de
7 de marzo de 2022, publicado en la Gaceta Oficial N° 29,495-A de 15 de marzo
de 2022, se modificaron los articulos 158 y 159 del Reglamento de Carrera
Judicial, en el sentido de eliminar dos de las frases acusadas de ilegales por la

actora.

2
>
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Por otra parte, también se observa que, a pesar de las modificaciones
realizadas a los articulos 158 y 159 del Reglamento de Carrera Judicial, a través
del referido Acuerdo N° 03-CACJ-2022 de 7 de marzo de 2022, el resto de las

“

frases que la parte actora advierte de ilegales, a saber, “...el mismo puesto
perteneciente a la Carrera Judicial...” y “...de servicio en el puesto al que aspira

obtener este derecho...”, s&e mantienen, sin mayor variacion, en el contenido de los

articulos 158 y 159 del Reglamento de Carrera Judicial.

g

Notese que la frase “...el mismo puesto perteneciente a la Carrera
Judicial...” aparece en el primer parrafo del articulo 158 y en el numeral 1 del
articulo 159 (modificados) asi: “...el mismo puesto de la Carrera Judicial...” y “...el
mismo puesto de carrera judicial...”, en tanto que la frase “...de servicio en el
puesto al que aspira obtener este derecho...”, aparece en el numeral 2 del articulo
159 (modificado) asi: “...de servicio activo en el mismo puesto de Carrera Judicial

al que aspira obtener este derecho...”.

En virtud de lo anterior, procedera esta Corporacién de Justicia a

pronunciarse _en torno a la legalidad de estas Uultimas frases, puesto que.

reiteramos, las mismas se mantienen en el texto de los articulos 158 y 159 del

Reglamento de Carrera Judicial, aun después de haber sido modificados mediante

el Acuerdo N° 03-CACJ-2022 de 7 de marzo de 2022.

Este criterio ha sido acogido por la Sala Tercera en situaciones analogas.
Un ejemplo de ello, lo encontramos en la Sentencia fechada 30 de marzo de 20086,

que en lo pertinente dice asi:

“V. EXAMEN DE LA SALA TERCERA

Una vez surtidos los tramites de Ley, la Sala Tercera procede a resolver el
meérito del asunto, previas las siguientes consideraciones:

1. Cuestion Previa: la modificacién del Decreto Ejecutivo No. 170 de
1993.

Esta Superioridad considera importante destacar, que el texto
reglamentario impugnado, hace parte del Decreto Ejecutivo No. 170 de 1993,
dictado por el Organo Ejecutivo, con el fin de reglamentar las disposiciones del
Impuesto sobre la Renta contenidas en el Codigo Fiscal.

Cabe indicar en ese sentido, que el articulo 697 del Codigo Fiscal, mismo
que contempla los principios generales que deben ser aplicados para los efectos
de las deducciones del Impuesto sobre la Renta, autorizé al Organo Ejecutivo, a
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través del Ministerio de Hacienda y Tesoro, para que estableciera las normas
reglamentarias de dichos principios. Asi nace la reglamentacion contenida en el
Decreto Ejecutivo No. 170 de 1993, cuyo articulo 27 literal a) numeral 2, es objeto
de impugnacion ante esta Superioridad.

El Tribunal advierte no obstante, que en el curso de este proceso
contencioso de nulidad, instaurado formalmente el 18 de junio de 2004, se
expide la Ley 6 de 2 de enero de 2005, ‘Que implementa un Programa de
Equidad Fiscal’, y que introdujo importantes reformas a las normas del
Cadigo Fiscal que regulan los impuestos nacionales, incluyendo el Impuesto
sobre la Renta.

En ese contexto, el contenido del articulo 697 del Cédigo Fiscal fue
reformado, pero mantuvo la previsién de que el Organo Ejecutivo, a través del
Ministerio de Economia y Finanzas, estableceria las normas reglamentarias de los
principios contenidos en el citado articulo 697 ibidem. De esta manera, se expide
el Decreto Ejecutivo No. 143 de 27 de octubre de 2005, publicado en la Gaceta
Oficial No. 25419 de 1° de noviembre de 2005, ‘Por el cual se modifica el Decreto
Ejecutivo No. 170 de 1993 que reglamenta las disposiciones del Impuesto sobre la
Renta.’

Observa la Corte, que el Decreto Ejecutivo No. 143 de 2005, en su articulo
11, introdujo una modificacién a la redaccion y contenido del articulo 27 del
Decreto Ejecutivo No. 170 de 1993 8acto impugnado), cuyo texto quedd de la
siguiente manera:

Una detenida y atenta lectura del nuevo contenido del articulo 27 del
Decreto Ejecutivo No. 170 de 1993, evidencia que, para los efectos del
analisis de la Corte en esta demanda de nulidad, el cambio introducido sélo
condensa en un parrafo, lo que antes constituia el literal a) numerales 1y 2
del articulo 27 ibidem. Adicionalmente, se elimina el literal b) de dicho
articulo, cuyo texto no fue acusado de ilegal.

Conforme a lo anterior, la Corte se ve precisada a concluir que:

1. la modificacién introducida no es sustancial, ni afecta la esencia de
la prevision reglamentaria, en su aspecto impugnado;

2. el nuevo texto sigue estableciendo la deducibilidad -sin limite-, del
impuesto de renta, de aquellos ‘gastos’ por parte del empleador, en concepto
de asignaciones para la formacién de fondos para pagar jubilaciones,
pensiones y otros beneficios similares a los trabajadores, cuando se
constituyan mediante fideicomiso exclusivo para dicho propésito; y

3. que por consiguiente, no se ha producido en este caso el fenémeno
de sustraccion de materia, ya que subsiste la reglamentacién demandada, y
la Sala debe entrar a resolver el punto en litigio.

Cosa distinta hubiese acontecido, si el Decreto Ejecutivo No. 143 de 2005,
hubiese derogado o modificado de manera sustancial e integra la materia bajo
analisis, en cuyo caso, el Tribunal tendria que reconocer la desaparicién del objeto
litigioso, conforme a lo previsto en el articulo 36 del Cédigo Civil.

Adelantadas estas disquisiciones, la Sala Tercera procede a resolver
el mérito de la controversia planteada.” (Lo resaltado es nuestro).

Despejado lo anterior, tenemos que de la lectura de los hechos y los
argumentos en que se sustenta la violacién de las normas legales que se aducen

W@

infringidas por las frases “...el mismo puesto de la Carrera Judicial...”, ..el
mismo puesto de carrera judicial...” y “...de servicio activo en el mismo puesto de
Carrera Judicial al que aspira obtener este derecho...”, insertas, en su orden, en el

primer parrafo del articulo 158, el numeral 1 y el numeral 2 del articulo 159 del

Reglamento de Carrera Judicial, conforme fueron modificados por los articulos 63

10\
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y 64 del Acuerdo N° 03-CACJ de 7 de marzo de 2020, esta Colegiatura determina
que el argumento que constituye el vértice de la presunta ilegalidad que la parte

actora le endilga a las citadas frases, es un supuesto exceso en la funcién

reglamentaria ejercida por el Consejo de Administracion de la Carrera Judicial al

reglamentar el articulo 304 de la Ley 53 de 2015, relativo a la conservacion de

derechos y estabilidad, a través de los articulos 158 y 159 del Reglamento de

Carrera Judicial.

Lo anterior, porque en opinién de la parte actora, para el reconocimiento a
los servidores judiciales de su derecho a la estabilidad laboral, las normas
reglamentarias citadas establecen exigencias no contempladas en el segundo
parrafo del articulo 304 de la Ley de Carrera Judicial, que es la norma legal en la
cual se fundamenta. Especificamente, se observa que la disconformidad de la
demandante se concentra en los siguientes aspectos: primero, que los cuatro afios
sean en el mismo puesto de Carrera Judicial; y sequndo, que ese tiempo sea de
servicio en el puesto al que aspira obtener dicho derecho.

Dado que la controversia que se nos plantea gira en torno a un presunto
exceso en el ejercicio de la funcién reglamentaria que, por disposicién del articulo
5 de la Ley 53 de 2015, le ha sido encomendada al Consejo de Administracion de
la Carrera Judicial, consideramos oportuno traer a colacion las consideraciones
que, en torno a los limites de la potestad reglamentaria, se expusieron en
Sentencia fechada 30 de diciembre de 2016, emitida por el Tribunal de lo

Contencioso Administrativo:

“2- De acuerdo a lo dispuesto por la doctrina juridica, el reglamento esta llamado
a ajustarse a una serie de limites materiales al momento de reglamentar una
determinada Ley. En este sentido, es necesario tener presente en relacion a la
potestad reglamentaria que:

(...) hace relacién con la limitacién de la potestad discrecional de
reglamentar las leyes, que debe ejercerse en interés publico y no
con abuso o desviacion de poder; a la materia que puede ser
objeto del reglamento, entendiéndose que el mismo ‘esta
ordenado inicialmente al propio campo de funciones que la
Administracion tiene atribuidas en el concierto publico’ (Eduardo
Garcia de Enterria y Tomas Ramén Fernandez. Curso de Derecho
Administrativo. Tomo |, Editorial Civitas, 5a. Edicién, Madrid, 1989,
pag. 195).
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De la literatura anteriormente transcrita se puede determinar, que todo reglamento
estara sujeto a una limitacion respecto de la potestad discrecional, de forma tal que
son requisitos indispensables al momento de ejercerse la facultad o potestad
reglamentaria, que ésta se dicte en funcidn del interés publico, y ademas debera
evitar cualquier tipo de abuso o desviacion de poder, lo cual se traduce en que
un reglamento no puede rebasar las competencias mas alla de las planteadas
o establecidas por Ley.

3.- La extension de la potestad reglamentaria podra ser mayor o menor en la
medida en que asi se requiera, para aclarar aquellas normas o disposiciones a
partir de las cuales la ley no entré a detallar, pero sin establecer mas
requisitos respecto de los fijados por la Ley...

4 - Por todo lo antes expuesto, se deduce entonces que sin la existencia de una
Ley formal expedida por el Organo Legislativo, dificilmente puede ejercerse
la potestad reglamentaria a través de un reglamento, con la finalidad de
reglamentar, extender o aclarar las disposiciones contenidas dentro de la
Ley. Todo lo antes expuesto por logica nos lleva a determinar que le esta
prohibido a todo reglamento en virtud de la potestad reglamentaria, proceder
a rebasar los requisitos establecidos dentro de una Ley. En pocas palabras,
un reglamento no puede exigir mas alla de los requerimientos o requisitos
que establece o dispone la ley, toda vez que estaria invadiendo o rebasando
un ambito legal mayor que el establecido dentro de la ley, de alli la necesidad
de indicar que el reglamento debe siempre de subordinarse a lo contemplado
dentro de la Ley.” (Proceso Contencioso Administrativo de Nulidad para que se
declare nula, por ilegal, el articulo 10 del Reglamento para las Elecciones de
Rector (a) de la Universidad Auténoma de Chirigui, expedido el 4 de abril de 2012,
por el Tribunal Superior de Elecciones de la Universidad Auténoma de Chiriqui) (Lo
destacado es nuestro).

En procura de establecer si, en efecto, ha habido un exceso en la funcién
reglamentaria ejercida por el Consejo de Administraciéon de la Carrera Judicial al
desarrollar, mediante los articulos 158 y 159 del Reglamento de Carrera Judicial,
el articulo 304 de la Ley 53 de 2015, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
teniendo en cuenta la importancia que tiene, en la tarea hermenéutica, la
utilizacion de uno o varios métodos de interpretacion de normas, para lograr que el
significado que se asigne a una Ley sea el mas razonable y convincente posible,

recurrira al método de interpretacion sistematica, que es “.../Ja que busca extraer

del texto de la norma un enunciado cuyo sentido sea acorde con el contenido
general del ordenamiento al que pertenece. Procura el significado atendiendo al
conjunto de normas o sistema del que forme parte”, para lo cual expondra los
aspectos mas sobresalientes de la citada Ley, de manera tal que ello nos permita
comprender mejor el contexto en el cual se ubica dicha norma legal y, a partir de

ello, su tenor y espiritu (Anchondo, Victor. Métodos de Interpretacion Juridica.

Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, p.

9. Recuperado de: https://revistas-colaboracion juridicas.unam.mx).
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De igual manera, estimandose que “...Ja intencion reguladora del legislador
y las decisiones valorativas por él encontradas para conseguir manifiestamente
esa intencion, siguen siendo una pauta vinculante para el juez, incluso cuando
acomoda la ley...a nuevas circunstancias no previstas por el legislador, o cuando
la complementa”, esta Colegiatura recurrira a la utilizacion del método de

@

interpretacion histérica, que es el que “...estudia los contextos anteriores que

puedan influir en el entendimiento actual de las normas”, en razén de lo cual
aludira a la exposicion de motivos del Proyecto de Ley de la actual Ley de Carrera
Judicial, asi como a las disposiciones del Codigo Judicial que anteriormente regian
esta materia, lo cual también nos facilitara la tarea hermenéutica de desentranar el
sentido del articulo 304 de la Ley 53 de 2015 (Ibidem, p. 13).

Ademas, contemplando que la busqueda del sentido de una norma va mas

alla del simple texto, nos auxiliaremos con el método de interpretacion teleoldgica,

el cual consiste en atribuir significado a una norma atendiendo a su finalidad, es
decir, hallar el propésito perseguido por la misma.

Desde esta perspectiva y tomando en consideracién que uno de los
principios generales que rigen la interpretacion del Derecho es el de la

interpretacion_conforme a la_Constitucion, es preciso indicar que el sistema de

méritos que rige a los servidores publicos en nuestro pais, tiene sustento juridico
en el articulo 300, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama, el cual establece que: “Los servidores publicos se regiran por el sistema
de méritos; y la estabilidad en sus cargos estara condicionada a su competencia,
lealtad y moralidad en el servicio.” Asimismo, en el articulo 302, segundo parrafo,
se dispone que: “...Jlos nombramientos que recaigan en el personal de carrera se
haran con base en el sistema de mérito”.

Al abordar el tema de las Carreras Publicas y el sistema de méritos, la
Corte Constitucional de Colombia, en Sentencia C-319/10 de 5 de mayo de 2010,

expuso lo siguiente:
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“..Desde esta perspectiva, la carrera y el sistema de concurso de méritos
constituyen, entonces, instrumentos técnicos de administracion de personal y
mecanismos de promocién de los principios de igualdad e imparcialidad, en cuanto
garantizan que a la organizacion estatal, y concretamente a la funcion publica,
accedan los mejores y los mas capaces funcionarios, descartandose de manera
definitiva la inclusion de otros factores de valoracion que repugnan a la esencia
misma del Estado Social de Derecho, tales como el clientelismo, el favoritismo y el
nepotismo que, por lo demas, se identifican en el area de la sociologia politica y la
ciencia administrativa, como criterios de seleccion de personal que se contraponen
a los nuevos roles del Estado contemporaneo y que afectan en gran medida su
proceso de modernizacion y racionalizacion, el cual resulta consustancial a la
consecucién y cumplimiento de los deberes publicos.”

Traemos a colacion lo expuesto, porque a fin de dotar al Organo Judicial de
una Ley de Carrera Judicial acorde con los anteriores postulados constitucionales
y criterios doctrinales, la Comision de Gobierno, Justicia y Asuntos
Constitucionales, presenté ante el Pleno de la Asamblea Nacional de Diputados el

Proyecto de Ley N° 023, cuya exposicidon de motivos es la siguiente:

“El Organo Judicial, suministra el servicio publico de administracion de justicia, de
trascendencia incuestionable en la solucién de los conflictos que se escenifican en
nuestra sociedad. Sin embargo, se ha enfatizado en los resultados generados por
esta actividad, puesto que no satisfacen las expectativasciudadanas, que concitan
fallas sustanciales. :

En la exploracion de las causas, se observa que los incesantes cambios que se viven
en el ambito mundial, provocan un desmesurado crecimiento de los litigios, mientras que
algunos tribunales trabajan hasta mas alla de su capacidad y simultaneamente, la labor
general que llevan a cabo los jueces y juezas se percibe como demorado y de baja
calidad.

Casi una década, la administracion de justicia ha sido auditada por consultores y expertos
nacionales e internacionales, descubriendo que la Carrera Judicial vigente carece de
rigor cientifico, en particular porque el reclutamiento es meramente reactivo a las
vacantes de trabajo, el proceso de seleccion impregnado de subjetividad y hasta
desigualdad, de pruebas y entrevistas que luego no se valoran, transcurriendo hasta
780 dias desde la declaratoria de vacante hasta el sistema recursivo, acentuandose
las deficiencias ante la falta de automatizacién en linea de los procesos de recursos
humanos.

La Carrera Judicial se instituye en la Constitucion Politica de la Republica de
Panama, conforme al sistema de méritos, cuya estructura y organizacion
deben ser reguladas por Ley, asi como los principios para nombramientos,
ascensos, suspensiones, traslados, destituciones y cesantias; bajo la existencia de
un desempefio personal de las funciones con dedicacién del maximo de las
capacidades, a cambio de una remuneracion justa.

El 10 de marzo de 2005, conscientes de la necesidad de reestructurar y modernizar el
sistema judicial, comprometidos con su transparencia e independencia se firma el
Pacto de Estado por la Justicia, con la consulta popular y participacion ciudadana
para atender los reclamos de la poblacion en la procuracién y administracién de
justicia, reconociendo la urgencia de orientar esfuerzos y recursos para lograr la
Reforma Judicial Integral que incluye la expedicién de una Ley de Carrera para la
seleccion de personal idéneo y honesto.

Desde entonces, se ha venido consolidando este documento, que consigna una
concepcion actualizaday vigente de lo que constituye el capital humano para una
organizacion efectiva. Es el producto de una revision exhaustiva del marco
juridico y estructura administrativa, que reformula las normas vigentes, al
descubrir que el método de seleccién actual atrae candidatos que cumplen
requisitos legales, pero cuya labor no ha implicado la reduccion significativa y
eliminacién de la mora judicial, ni ha merecido la confianza de la sociedad en el

\ QD A



sistema de justicia. Mas aun, nuestra gestion de recursos humanos ademas de
adolecer de las fallas endilgadas, no constituye un motivador racional ni siquiera para
los propios servidores judiciales, al no albergar expectativas para su desarrollo ni
oportunidades de crecimiento, formacion y bienestar.

Las repercusiones de esta falencia son ostensibles al analizar el impresionante
indice de rotacién laboral no deseada que experimenta el Organo Judicial, pues
cientos de profesionales desertan al ver limitadas sus aspiraciones de
crecimiento en los tribunales.

En los servicios, sector terciario de la economia, la motivacion de los
empleados es condicionante de lacalidad que perciben los usuarios o clientes,
razon adicional para considerar a las personas como el principal activo de las
organizaciones, cuyos conocimientos y compromiso, son un factor
diferencial para alcanzar el éxito en esta era de la globalizacion.

El Derecho del siglo XXI, ha creado instancias para el conocimiento de procesos
publicos y privados, donde se juzgan y deciden procesos relacionados con asuntos
privados, delitos graves y violaciones a los derechos humanos, que han venido
desplazando el monopolio de la administracién de justicia por parte del Estado y
las personas en su afan por conseguir decisiones rapidas han optado por acudir
incluso a centros privados, pagando directamente por el servicio recibido a instituciones
0 personas dedicadas a esta actividad. En estos lugares, se paga un precio poco modesto
y se logra una justicia rapida. En la mayoria de los nuevos contratos mercantiles y privados
de elevado mente econémica, se establecen clausulas compromisorias para tales
efectos.

La duda de los inversionistas sobre la seguridad juridica de los sistemas judiciales
oficiales, es la justificacién para acudir a tribunales de justicia distintos y, peor aun,
para alejar la inversion de los paises que adolecen de sistemas de administracion de
justicia eficientes.

El contexto donde se consolida y nutre nuestro sistema se integra por
organizaciones que han tenido que reformar sus métodos de seleccion
tradicionales de buscar a la persona adecuada para el puesto, articulando las
competencias disponibles en la gente que contratan para el logro de sus metas
organizacionales, en un contexto de constante evolucion.

La Tecnologia y nuevas tendencias sociales han modificado la plataforma para la
labor de las organizaciones, las capacidades directivas, las profesiones y el marco de
trabajo. Las tareas mecanicas y triviales, se han automatizado. Esto demanda
profesionales altamente capacitados y sistemas de gestion mucho mas refinados,
para captar profesionales con las competencias necesarias y afan por el logro, para
lo cual hay que implementar un reclutamiento dirigido.

El Proyecto de Ley de Carrera Judicial que se somete a la consideracion de la
Asamblea Nacional, genera mecanismos que contribuyen a la prestacion del
servicio de administracion de justicia en condiciones de oportunidad y calidad, mediante
la atraccion, seleccion y retencion del capital humano mejor calificado, con el uso de
herramientas de seleccion modernas y objetivas, revisadas y validadas en América
Latina y Panama, destacando la importancia de la evaluacion periddica del desempefio, de
cuyos resultados dependerad la estabilidad en el cargo, lo cual se traduce en la
designacién de magistrados y jueces independientes, como consecuencia de
la demostracion de sus competencias, complementadas con una formacion
especializada y fortalecida a través del desarrollo de las idoneidades
requeridas para el desempefiio del cargo.

Se escinde la Carrera Administrativa Judicial de la Carrera Judicial, la cual sera
desarrollada de forma particular, al concebirse como la estructura que apoya Yy facilita el
desarrollo de la funcion esencial de este Organo del Estado panamefio, sin que debido
a ello puedan confundirse y desarrollarse bayo un mismo parametro.

Los Principios Rectores de la Carrera Judicial, se consignan de forma clara para
acentuar que el nuevo sistema aspira erradicar las practicas subjetivas y
desiguales de participacion y puntuacién censuradas por su discrecionalidad, a no
decir arbitrariedades y confusion, generadas en la calificacion de concursos
mixtos e internos, promulgando la transparencia, publicidad, igualdad,
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formacion obligatoria, exigencia de acatamiento ético y reconocimiento a la
excelencia, como principios basicos del nuevo sistema.

Para lograr sus propositos, esta Ley establece una estructura organizativa cuya
maxima autoridad es el Consejo de Administracion de Carrera Judicial, integrado
por cuatro magistrados de la Corte Suprema de justicia; tres miembros
permanentes que seran un magistrado, un juez y un defensor publico, elegido
entre sus iguales y un Secretario de Recursos Humanos, quienes deberan
supervisar el funcionamiento de la Escuela Judicial, la programacion de las auditorias
judiciales y la evaluacion del desempefio.

Esta Secretaria asiste al Consejo en el cumplimiento de sus actividades
ordinarias y especiales y coordina y supervisa la labor realizada a través de
las direcciones de Estudios, Seleccién, Gestion Administrativa, Gestion del
Desemperio y Bienestar del Servidor Judicial.

Se organiza la informacion de la Institucion, las unidades de trabajo y los servicios
judiciales a través de manuales y se desarrollan los procesos de ingreso y
promocién o ascenso, con el propdsito de conocer mas que los antecedentes de
los aspirantes, si poseen las competencias requeridas para el logro de los
objetivos de la funcién judicial, reservando la condiciéon de miembro de la Carrera
Judicial, sélo a aquellos que ingresen a puestos mediante el cumplimiento de las
exigencias establecidas.

La formula prevista para el ingreso en la carrera judicial, se aplica ante la segunda
vacante luego de la realizaciéon de los procesos de traslado o ascenso de un
miembro del sistema, con lo que se da una participacion a todos aquellos que
reunan los requisitos, generando oportunidades de crecimiento, condicionadas en
todo caso, a la formacién y la evaluacion del desemperfio, dentro del marco de
la aplicacién de los principios de transparencia e igualdad de oportunidades.

Se establecen los parametros legales para la implementacion de los Sistemas de
Evaluacion del Desempefio, a cargo del Consejo de Administracion de la Carrera Judicial
para que sean planificados, supervisados y cumplimentados los términos y estandares de calidad;
de Remuneracion, basado en la formacién y e| desempefio satisfactorios; y de Disciplina Judicial,
que organiza y gradia las faltas, aumentando, de acuerdo a la gravedad de las mismas, las
sanciones imrisorias anteriormente previstas. Finalmente, se consignan los Imperativos Eticos que
orientan la funcién judicial y se redefinen las atribuciones del Consejo Judicial.”
(Recuperado de
https://www.organojudicial.gob. pa/uploads/wp_repo/uploads/2014/06/Proyecto-de-

Ley-No-23-de-2009-con-Pliegos-de-Madificaciones.pdf) (Lo destacado es nuestro).

Bajo esta exposicion de motivos nace la Ley 53 de 27 de agosto de 2015,
que regula la Carrera Judicial, publicada en la Gaceta Oficial N° 27856-A del 28 de
agosto de 2015 —fecha a partir de la cual entré a regir- la cual se compone de los
siguientes Titulos: Carrera Plblica en el Organo Judicial, Evaluacion del
Desemperio, Jurisdiccion de Integridad y Trasparencia, Etica Judicial, Consejo
Judicial, Disposiciones Adicionales y Disposiciones Finales.

De acuerdo con su articulo 1, esta Ley tiene los objetivos siguientes:

“Articulo 1. Objetivo. Esta Ley tiene los objetivos siguientes:

1. Regular la estructura y organizacién de la Carrera Judicial y las otras
carreras que determina esta Ley para ser aplicadas dentro del Organo
Judicial.

2. Sistematizar el funcionamiento de las unidades técnicas que facilitaran el
desarrollo y aplicacion de esta Ley.

3. Establecer los procedimientos para el ingreso, traslado y ascenso de
aspirantes en las vacantes cque se produzcan mediante la
demostracion de su aptitud, de conformidad con las funciones que
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les correspondan desarrollar y las habilidades y destrezas que deben
exhibir en el desempefio, previa acreditacion de sus antecedentes y
méritos.

4. Implementar y desarrollar los planes de carrera, sucesion y remuneracion,
la gestion del desempefio, el talento y el bienestar del recurso humano.

5. Determinar los deberes y derechos de quienes laboran en el Organo
Judicial y los principios aplicables a sus nombramientos, ascensos,
suspensiones, traslados, destituciones y demas acciones de
personal.

6. Instituir la Jurisdiccion Especial de Integridad y Transparencia del Organo
Judicial para el conocimiento de las faltas, a través de la aplicacion de
procedimiento y las sanciones previstas en esta Ley.

7. Establecer principios ético-judiciales orientadores de la actividad que
desarrolla el Organo Judicial.

8. Organizar la estructura y funciones del Consejo Judicial.” (Lo destacado es
nuestro).

En lo pertinente, es dable anotar que en dicho texto legal se establecen las
Carreras del Organo Judicial, a saber, la Carrera Judicial, la Carrera Administrativa
Judicial y la Carrera de la Defensa Publica, las cuales seran administradas por sus
respectivos consejos, mismos que, a su vez, se articulan en los siguientes
érganos: El Pleno, La Presidencia y La Secretaria Técnica de Recursos Humanos
(Cfr. articulo 3 de la Ley 53 de 2015).

De igual manera, se instituyen los principios rectores de las Carreras del
Organo Judicial, tales como: igualdad de oportunidades; reclutamiento sistematico;
seleccion por méritos; establecimiento de la evaluacion del desemperio; ascenso y
traslado por desempeifio, antigiedad y méritos; y demostracion de meritos y
competencias, entre otros (Cfr. articulo 6 de la Ley 53 de 2015).

También se fijan, tanto los requisitos como las prohibiciones generales de
ingreso al Organo Judicial; los derechos generales de quienes laboran en la
institucion y los derechos de quienes hayan ingresado a cualquiera de sus
carreras, entre estos ultimos, la estabilidad en el cargo, condicionada a su
competencia, lealtad y moralidad en la prestacion del servicio; y los deberes
generales del personal del Organo Judicial (Cfr. articulos 55, 56, 62 y 63 de la Ley
53 de 2015).

En cuanto a la Carrera Judicial, se dispone que la misma se aplica a los
Magistrados y Jueces y al personal de apoyo judicial y auxiliar especializado, y se

fundamenta en los principios consagrados en la Constitucion Politica de la
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Republica, en los principios generales de las carreras del Organo Judicial, y en los
principios especificos siguientes:

“Articulo 98. Principios de la Carrera Judicial. La Carrera Judicial se fundamenta
en los principios consignados en la Constitucion Politica, en los principios
generales de las carreras del Organo Judicial y, ademas, en los siguientes:

1. Transparencia en todos los procedimientos establecidos para la seleccién,
integracion, traslado, promocion o ascenso, gestion y evaluacion del
desempefio.

2. Publicidad de todos los procedimientos que genera el Sistema de Carrera
Judicial.

3. lgualdad de oportunidades para aspirantes a cargos judiciales que
reunen los requisitos exigidos, exhiban las competencias claves que
requiera el desempeiio del cargo respectivo y superen las pruebas y
cursos correspondientes.

4. Formacion obligatoria, actualizada y permanente en las especialidades de
los cargos que se desempenfien, disefiada en funcion de las competencias
claves.

5. Sujecion al Sistema de Evaluacion del Desempeno basado en el
modelo de competencias previamente definido.

6. Acatamiento de los canones éticos establecidos en el Cédigo de Etica
Judicial, aprobado por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

7. Reconocimiento a la excelencia en la prestacion del servicio de
Administracion de Justicia.” (Lo destacado es nuestro).

Ademas, se crea el Consejo de Administracion de la Carrera Judicial con
diversas funciones, entre éstas, “Administrar el Sistema de Carrera Judicial,
procurando condiciones de acceso a aspirantes calificados a ftravés de
procedimientos transparentes y objetivos, que generen personal idoneo,
competente y honesto y garantice el respeto, decoro e independencia de la
funcion judicial” (Cfr. articulos 99 y 100 de la Ley 53 de 2015).

En sus disposiciones finales, la Ley de Carrera Judicial regula la eleccion
escalonada de miembros de los consejos; la eleccion escalonada de Magistrados
del Tribunal Especial de Integridad y Transparencia; la asignacion de partidas

presupuestarias; la comisioén para la implementacion de dicha Ley; su aplicacion

en el tiempo; su vigencia; y la situacién juridica de los derechos adquiridos por los

servidores judiciales, siendo ésta la norma legal en cuya interpretacion descansa

la controversia que se nos plantea y de la cual se derivan los restantes cargos de
ilegalidad endilgados a las frases advertidas de ilegales.

Se trata del articulo 304 de la Ley 53 de 2015, cuyo tenor literal es el
siguiente:

“Articulo 304. Conservacion de derechos y estabilidad. Quienes hayan sido
elegidos de conformidad con las normas de Carrera Judicial establecidas en el
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Cédigo Judicial pasaran a los nuevos sistemas de carrera conservando sus
derechos adquiridos.

Gozaran de estabilidad quienes hayan ocupado por mas de cuatro
afios puestos de las carreras publicas del Organo Judicial, una vez
superadas dos evaluaciones del desempefo con resultados satisfactorios.

A los servidores judiciales que estén desempefiando cargos permanentes
de acuerdo con la Ley 29 de 1984, modificada por la Ley 19 de 1991, se les
garantiza la estabilidad y continuidad en el servicio para los efectos de vacaciones,
licencias, sobresueldos, ascensos, jubilaciones y cualesquiera otros derechos
existentes.

Los concursos pendientes de resolver, a la entrada en vigencia de la
presente Ley, continuaran su curso con base en el procedimiento legal con el cual
se iniciaron, con el fin de elegir definitivamente al aspirante que debe ocupar el
cargo.” (Lo destacado es nuestro).

Diseccionemos el contenido de esta disposicion:

1. Que los servidores judiciales que hayan ingresado a la Carrera Judicial, de
conformidad con las normas del Cédigo Judicial, transitaran a los nuevos
sistemas de carrera del Organo Judicial, manteniendo sus derechos
adquiridos;

2. Que los servidores judiciales que hayan ocupado por mas de cuatro anos,

puestos de las carreras del Organo Judicial, y hayan superado dos

evaluaciones del desempefio con resultados satisfactorios, gozaran de

estabilidad laboral;

3. Que los servidores judiciales que estén desempefando cargos
permanentes de acuerdo con las normas del Codigo Judicial, también
gozaran de estabilidad y continuidad en el servicio para los efectos de
vacaciones, licencias, sobresueldos, ascensos, jubilaciones y cualesquiera
otros derechos existentes;

4. Que los concursos que, a la entrada en vigencia de la Ley 53 de 2015, se
encuentren pendientes de resolver, seguiran su tramite conforme al
procedimiento con el cual iniciaron.

De los supuestos contemplados por la norma legal citada, la parte actora se
concentra en el segundo, afirmando que la Ley de Carrera Judicial establece que
son cuatro afios ocupando “...puestos de las carreras del Organo Judicial...” y no

“ ..el mismo puesto de la Carrera Judicial...”, como lo dispone el Reglamento de
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Carrera Judicial; razon por la cual estima que se este ultimo sobrepasa los limites
del articulo 304 de la Ley 53 de 2015.

A fin de dilucidar lo expuesto, volvamos a transcribir los articulos 158 y 159
del Reglamento de Carrera Judicial, modificados por los articulos 63 y 64 del

Acuerdo 03-CACJ-2022 de 7 de marzo de 2022:

“Articulo 158. Estabilidad. Para los fines del presente Reglamento, se entendera
por estabilidad el derecho que adquieren los servidores judiciales de permanecer
en el cargo que han ocupado por mas de cuatro afios de servicio activo, en el
mismo puesto de la Carrera Judicial, una vez superada dos evaluaciones del
desempefio consecutivas, con resultados satisfactorios.

Los servidores judiciales que sean de carrera judicial y opten por la estabilidad en
otro cargo, que han mantenido interinamente por mas de cuatro afios, mantendran
los derechos adquiridos y beneficios de su condicion, tal cual lo establece el primer
parrafo del articulo 304 de la Ley N° 53 de 2015; siempre que sea de la misma
carrera y en el mismo nivel jerarquico.

El reconocimiento del presente derecho estara a cargo del Consejo de
Administracién de la Carrera Judicial, para lo cual se seguira el procedimiento
previsto en el presente Reglamento y lo comunicara a la unidad nominadora.

Adquirida la estabilidad por parte del servidor judicial, su vigencia en el tiempo
estara condicionada a la superacion de las evaluaciones periddicas del
desempefio que establece la Ley y el presente Reglamento. Al perderse la
condicion de estabilidad, la posicién sera sometida a las reglas del articulo 95 de la
Ley de Carrera Judicial.

La Estabilidad no aplica para aquellos cargos en que el servidor judicial esté
ocupando de manera interina la posicion de otro servidor judicial que se encuentre
de licencia sin sueldo. En estos casos, el conteo de los cuatro afnos del servidor
que ocupa el cargo de manera interina, inicia a partir de la fecha de la renuncia del
titular del cargo.”

“Articulo 159. Procedimiento para el reconocimiento de la estabilidad. Para el
reconocimiento de |la estabilidad se seguira el procedimiento siguiente:

1. El servidor judicial debera formalizar su interés a través del formulario
respectivo y acompafar la solicitud con la certificacion de cargos
desempefiados emitida por la Secretaria Técnica de Recursos Humanos,
una vez cumpla con el requisito de mas de cuatro afios de servicio activo
en el mismo puesto de carrera judicial y hasta antes de que se haga la
declaratoria de vacantes.

2. El Consejo de Administracion de la Carrera Judicial verificara que el
servidor judicial cumple con el requisito previo de afos de servicio activo
en el mismo puesto de Carrera Judicial al que aspira obtener este
derecho y, de ser necesario, suspendera los tramites de ascenso traslado
0 concurso abierto, ordenando el tramite de evaluacion del desempefio.

3. De no hacerse la comunicacion por parte del servidor judicial aspirante
dentro del periodo establecido en el numeral 1 de este articulo, se
considerara que el servidor judicial se le ha vencido la oportunidad de
acreditarse como funcionario con estabilidad y el cargo sera incluido en la
lista de vacantes para ser ocupadas por las reglas previstas en la Ley 53
de 2015.

4. Una vez realizadas las dos evaluaciones de desempefio y si las mismas se
superan con resultados satisfactorios, el Consejo de Administracion de la
Carrera Judicial emitira una resolucion donde reconoce la estabilidad del
servidor judicial en el cargo que ocupaba.”



32

Ciertamente, el articulo 304 de la Ley de Carrera Judicial, en su segundo
parrafo dice asi: “Gozaran de estabilidad quienes hayan ocupado por mas de
cuatro arios puestos de las carreras publicas del Organo Judicial, una vez
superadas dos evaluaciones del desemperio con resultados satisfactorios”, lo que,
a prima facie, conduce a pensar que esos cuatros afios pudieran haber sido
ocupados en el mismo o en diferentes puestos de las Carreras del Organo

Judicial. Sin embargo, bajo tal criterio se esta perdiendo de vista la necesidad de

que todo integrante de carrera haya ejercido, durante un tiempo razonable, las

funciones inherentes al puesto de trabajo en el que aspira gozar de estabilidad.

No se trata, como procura la demandante, que durante esos cuatro afios

haya ocupado varios puestos de trabajo, sino uno solo, pues, la experiencia en el

ejercicio del mismo, es lo que supondra que el funcionario ha adquirido las

competencias necesarias para el desempeno exitoso de las funciones

consustanciales de ese cargo. Precisamente, a ello alude el principio de la Carrera

Judicial consagrado en el numeral 3 del articulo 98 de la Ley 53 de 2015, a saber,
‘lgualdad de oportunidades para aspirantes a cargos judiciales que reunan los
requisitos exigidos, exhiban las competencias claves que requiera el
desemperio del cargo respectivo y superen las pruebas y cursos
correspondientes.” (La negrilla es nuestra).

En efecto, cada puesto de trabajo conlleva sus propias funciones; de no ser
asi, no tendria sentido la existencia de un Manual de Puestos Institucional, en el
cual se describa el perfil que demanda cada puesto de trabajo.

Dicho manual es contemplado en la Ley 53 de 2015, especificamente en los
articulos 7 al 10, comprendidos en la Seccion 12, Analisis y Clasificacion de
Puestos, del Titulo I, Carrera Publica en el Organo Judicial, de los cuales

destacamos los siguientes:

“Articulo 7. Manual de Puestos. El perfil de los puestos de trabajo resultara de la
aplicacion de un sistema efectivo de analisis que brinde informacién confiable
sobre la Institucion, las unidades de trabajo y los miembros del Organo Judicial.

Esta informacion se documentara en el Manual de Puestos Institucional,
que contendra factores como nomenclatura, grado, misién del puesto,



competencias requeridas para el desarrollo de la funcién, resultados
esperados, persona o dependencia a la que estos deben reportarse,
responsabilidades, condiciones ambientales, riesgos, criterios o estandares de
desempeiio y especificacion con el propdésito de orientar la gestion del recurso
humanos en las areas de reclutamiento, seleccidn, integracion, formacion,
evaluacion, clasificacion, remuneracion, ascensos, salud, seguridad y otras
acciones.” (Lo destacado es nuestro).

“Articulo 8. Modelo de competencias. La Secretaria Técnica de Recursos
Humanos cuidara que la especificacion de los puestos de trabajo contenga las
calificaciones y competencias requeridas para el adecuado desempefio de
las funciones que correspondan, tomando como base la ley y la estrategia del
Organo Judicial. Igualmente, coordinara la preparacion y presentacion oportuna al
consejo de administracion de la carrera de que se trate del manual que contendra
la definicién de las competencias organizacionales, especificas y técnicas,
las conductas que identifiquen su presencia en los aspirantes y los distintos

grados o niveles en que deben exhibirse de acuerdo con la naturaleza de
cada puesto en la Institucion.” (Lo destacado es nuestro).

Al consultar el Manual de Puestos Institucional, publicado en marzo de
2021, vemos que, por ejemplo, la descripcion del trabajo del puesto de Defensor

Publico Circuital es la siguiente:

“Intervenir como defensor o apoderado judicial en las causas asignadas.
Representar a los patrocinados en las diligencias y en las audiencias.
Recabar y obtener pruebas necesarias para la defensa.

Sostener una comunicacion inmediata y efectiva con el imputado.

Preparar la defensa de los casos asignados con la diligencia adecuada, en todas
las fases del proceso.

Elaborar y presentar los medios de impugnacién ordinarios y extraordinarios que
procedan conforme a la Ley.

Brindar asesoria a los patrocinados, sus familiares y al publico.

Visitar centros carcelarios o centros de internamiento para dar y obtener
informacién necesaria a sus representados, asi como velar por su condicion.

Gestionar con funcionarios del Organo Judicial o de otras dependencias, para la
mejor realizacion del trabajo.

Elaborar los informes y cuadros estadisticos sobre el estado de los negocios que
se ventilan en su despacho.

Realizar tareas afines, segun sea necesario y que la ley determine.” (Recuperado
de https://www.organojudicial.gob.pa/descripcion-de-cargos).

Mientras que la descripcion del trabajo del puesto de Magistrado de

Tribunal Superior de Apelaciones es la siguiente:

“Conocer y resolver la accion de Habeas Corpus.

Conocer y resolver los recursos de anulacion en contra de las sentencias dictadas
por los Tribunales de Juicio, en los casos sefialados por el Cdédigo de
Procedimiento Penal.

Conocer y resolver los recursos de apelacion de las sentencias dictadas en juicios,
en las que hubiera un pronunciamiento de culpabilidad por el Jurado, unicamente
en lo atinente a la pena aplicable.



Conocer y resolver los recursos de apelacion contra las decisiones del Juez de
Cumplimiento en los casos determinados por Ley.

Conocer y resolver los recursos de apelacion contra los autos emitidos por los
Jueces de Garantias y por los Jueces Municipales, en los casos que autoriza el
Cadigo de Procedimiento Penal.

Conocer y resolver los recursos de anulacién contra las sentencias dictadas por los
Jueces de Garantias, Jueces de Juicio y los Jueces Municipales.

Identificar los procesos de extradicién de las solicitudes que presente el Ministerio
Publico y la Defensa con la excepcion de Incidente de Objeciones contra la
decisién del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Conocer y resolver los conflictos que surjan en materia de competencia entre las
Autoridades Tradicionales Indigenas y los Jueces Comarcales o Comarcano.

Realizar tareas afines segun sea necesario y determine la Ley.” (Recuperado de
https://www.organojudicial.gob.pa/descripcion-de-cargos).

Como se observa, cada uno de estos puestos de trabajo conlleva el

ejercicio de funciones distintas, y es el desarrollo continuo de éstas, durante un

tiempo razonable, lo que propugna la Ley 53 de 2015, para que a todo aquel

servidor publico que hubiese ocupado el mismo puesto de trabajo por mas de
cuatro afios, y superase dos evaluaciones con resultados satisfactorios, gozase
del derecho a la estabilidad laboral.

Interpretar que esos cuatro afios equivalen a ocupar diversos puestos de
trabajo, y no el mismo en el cual se aspira obtener la estabilidad laboral, no
permitiria medir el desempefio del servidor judicial, a fin de determinar si posee las
competencias claves del cargo respectivo.

No perdamos de vista lo previsto por el legislador en la exposicion de
motivos del Proyecto de Ley N° 239, en el sentido que la Ley de Carrera Judicial,

4

obedecid, entre otros fines, a la necesidad “...que los funcionarios con
experiencia, conocimientos en la materia y las competencias funcionales
propias del cargo, que han estado desempenando posiciones dentro del Organo
Judicial por muchos afios de manera eficiente y responsable, que su estabilidad

no se ve afectada al momento de implementarse la Ley 53 de 27 agosto del

2015..” (Recuperado de hitps//www.asamblea.gob.pa) (Lo destacado es

nuestro).



35

Discrepa, por tanto, esta Colegiatura de los cuestionamientos hechos por la
parte actora en torno a las frases “...el mismo puesto de la Carrera Judicial...”,
contenida en el primer parrafo del articulo 158, y “...el mismo puesto de carrera
judicial...”, contenida en el numeral 1 del articulo 159 del Reglamento de Carrera
Judicial, modificados por los articulos 63 y 64 del Acuerdo N° 03-CACJ-2022 de 7
de marzo de 2022, pues, ha podido examinarse que la misma es consona con el
texto y el espiritu de la Ley de Carrera Judicial, especialmente, del articulo 304 de
la Ley 53 de 2015.

En opinién de los suscritos, cuando el articulo 304 de la Ley 53 de 2015, en
su segundo parrafo, incluye la expresion “...puestos de las carreras publicas del
Organo Judicial’, lo hace de forma general, teniendo en cuenta que existen tres
Carreras del Organo Judicial, la Judicial, la Administrativa Judicial y de la Defensa

Publica, pero no con el fin de albergar la posibilidad que ese tiempo haya sido

ocupado en diferentes puestos de trabajo.

Por otra parte, nos concierne pronunciarnos en torno a la frase “..de
servicio activo en el mismo puesto de Carrera Judicial al que aspira obtener este
derecho...”, inserta en el numeral 2 del articulo 159 del Reglamento de Carrera
Judicial, modificado por el articulo 64 del Acuerdo N° 03-CACJ-2022 de 7 de
marzo de 2022, la cual, a juicio de la accionante, también quebranta el articulo 304
de la Ley de Carrera Judicial y, por ende, los articulos 15 del Cédigo Civil y 35 de
la Ley 38 de 2000, puesto que la primera de las normas legales citadas sujeta el
reconocimiento de la estabilidad a la “ocupacion del cargo” por mas de cuatro
afios, no obstante, el numeral 2 del articulo 159 del Reglamento de Carrera
Judicial lo condiciona a los “..aflos de servicio activo en el mismo puesto...”,
expresion esta que, conforme argumenta el demandante, es muy distinta a
aquélla, porque el cargo se ocupa a partir de la toma de posesion, pero el tiempo

de servicio se computa desde el inicio en el ejercicio de las funciones que le son

inherentes .

4
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Al respecto, retomamos la idea central en la cual sustentamos nuestra

14

postura en relacion con las frases “...el mismo puesto de la Carrera Judicial” y
“...el mismo puesto de carrera judicial...”, en el sentido que al consultar el texto y
el espiritu del articulo 304 de la Ley 53 de 2015, se concluye que lo que se busca
es reconocerle el derecho a la estabilidad laboral a los servidores judiciales que
contasen con mas de cuatro afos ‘ejerciendo” las funciones inherentes al puesto

de trabajo en el cual aspiran obtener dicha estabilidad laboral, pues, es la

experiencia en el desarrollo de las mismas, lo que supondra que el funcionario ha

adquirido las competencias claves que requiera el desempefio del cargo
respectivo.

Por consiguiente, también desestimamos los cargos de ilegalidad
endilgados a la frase “...de servicio activo en el mismo puesto de Carrera Judicial
al que aspira obtener este derecho...”, inserta en el numeral 2 del articulo 159 del
Reglamento de Carrera Judicial.

Los razonamientos expuestos son los que nos llevan a determinar que con
las frases advertidas de ilegales, insertas en los articulos 158 y 159 del
Reglamento de Carrera Judicial, modificados por los articulos 63 y 64 del Acuerdo
N° 03-CACJ-2022 de 7 de marzo de 2022, no hay exceso en el gjercicio de la
funcion reglamentaria que el articulo 5 de la Ley de Carrera Judicial le asigné al
Consejo de Administracion de la Carrera Judicial, para desarrollar esta ultima,
especificamente, el articulo 304.

Por consiguiente, concluimos que aquéllas no entran en contravencion con
los articulos 304 de la Ley 53 de 2015, 15 del Cédigo Civil y 35 de la Ley 38 de

2000; de ahi que lo procedente es declarar que no son ilegales.

PARTE RESOLUTIVA
Por las consideraciones previamente expuestas, la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley, DECLARA:
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1. QUE SE HA PRODUCIDO SUSTRACCION DE MATERIA en relacion
con la frase “...a la entrada en vigencia de la Ley 53 de 27 de agosto de
2015...”, anteriormente contenida en el primer parrafo del articulo 158, y

“@

la frase “...a la entrada en vigencia de la Ley 53 de 2015...7
anteriormente contenida en’ el segundo parrafo del articulo 158 y en el
numeral 3 del articulo 159, ambos articulos del Reglamento de Carrera
Judicial, aprobado mediante el Acuerdo N° 01 de 14 de diciembre de
2018.

2. QUE NO SON ILEGALES la frase “...el mismo puesto de la Carrera
Judicial...”, contenida en el articulo 158; la frase “...en el mismo puesto
de carrera judicial...”, contenida en el numeral 1 del articulo 159; y la
frase “...en el mismo puesto de Carrera Judicial al que aspira obtener
este derecho...” contenida en el numeral 2 del articulo 159, ambos
articulos del Reglamento de Carrera Judicial, conforme fueron

modificados por los articulos 63 y 64 del Acuerdo N° 03-CACJ-2022 de 7

de marzo de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LW»*'«‘W’”“;CV .

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES CECIL‘O CEDALISE RIQUELME
o /  MAGISTRADO

CON SALVAMENTO DE vOTO

.
LICDA. TAMARA COLLADO
SECRETARIA ENCARGADA DE LA SALA TERCERA
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SALVAMENTO DE VOTO
MAGISTRADO CECILIO CEDALISE RIQUELME

Con el respeto acostumbrado, manifiesto que no comparto lo decidido en el
punto 2 del proyecto presentado para lectura, en el sentido de que: “DECLARA:
2. QUE NO SON ILEGALES las frases: “...el mismo puesto de la Carrera
Judicial...”, “...en el mismo puesto de carrera judicial...” y “... de servicio activo en
el mismo puesto de Carrera Judicial al que aspira obtener este derecho...”
contenidas, respectivamente, en el primer parrafo del articulo 158 y en los
numerales 1y 2 del articulo 159 del Reglamento de Carrera Judicial, modificados
por los articulos 63 y 64 del Acuerdo N° 03-CACJ-2022 de 7 de marzo de 2022
Por las consideraciones que a continuacion paso a detallar:

Observa el suscrito que el fondo de la controversia gira en torno a la
facultad reglamentaria atribuida al Consejo de Administracion de la Carrera
Judicial, y frente a los sefalamientos de la parte actora de que se dio un supuesto
exceso en el ejercicio de dicha funcién al dictar el Acuerdo N° 01 de 14 de
diciembre de 2018, por medio de la cual se aprueba el Reglamento de la Carrera
Judicial, modificado por el Acuerdo N° 03-CACJ-2022 de 7 de marzo de 2022, que
entre otras cosas, reglamento lo relativo a la condicion de estabilidad, en ese
orden de ideas, debemos sefalar que compartimos el criterio de la Procuraduria
de la Administracion, contenida en la Vista Nimero 1463 de 18 de octubre de
2021 (fs. 83 a 99 del expediente judicial), en el sentido que, “Ahora bien,
observamos que ciertamente existe una diferencia entre la disposicion legal y la
norma reglamentaria; ya que, mientras la Ley 53 de 27 de agosto de 2015,
dispone que la estabilidad la alcanzan quienes hayan ocupado mas de cuatro (4)
afos puestos de las carreras publicas del Organo Judicial; la norma reglamentaria
va mas alla, y en adicion a lo anterior, exige, no solo la ocupacion de un

cargo mas de cuatro (4) anos, sino que, ademas, pretende que sea en la

misma _posicion,... rebasando asi, en opinion de este Despacho, lo normado en

el mencionado articulo 304, que pretende reglamentar...”



Situacion que el proyecto de sentencia en su pagina 32, primer parrafo no
se desconoce al indicar lo siguiente cito: “Ciertamente, el articulo 304 de la Ley de
Carrera Judicial, en su segundo parrafo dice asi: ‘Gozaran de estabilidad quienes
hayan ocupado por mas de cuatro afios puestos de las carreras publicas del
Organo Judicial, una vez superadas dos evaluaciones del desempefio con
resultados satisfactorios’, lo que, a prima facie, conduce a pensar que esos
cuatros afios pudieran haber sido ocupados en el mismo o en diferentes puestos
de las Carreras del Organo Judicial...”

Dentro de esta linea de pensamientos, resulta importante advertir que la
primera regla de hermenéutica legal, segun el articulo 9 del Cédigo Civil, dispone
que: "Cuando el sentido de la Ley es claro, no se desatendera su tenor literal
con el pretexto de consultar su espiritu”. Lo que a nuestro criterio obliga al
intérprete de la Ley 53 de 2015, en este caso, al Consejo de Administracion de la
Carrera Judicial, a cefirse al tenor literal de las normas contenidas en la Ley 53 de
2015, cuando éste sea claro; razon por la que, solo es dable acudir al espiritu o
intencion del legislador en caso de obscuridad, y solo a los efectos de desentrafiar
el espiritu.

Segun CABANELLAS, la interpretacion restrictiva (o limitada, como tambien
se le conoce), es la interpretacion literal o limitada a los casos o supuestos
previstos por la ley y se opone a la interpretacion extensiva o amplia, que se aplica
a supuestos o casos analogos, mas o menos previsibles por el autor del texto
(CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Edit.
Heliasta, S. R. L. 162 Ed. Buenos Aires. 1983. pag. 472).

Por otro lado, en cuanto a la potestad reglamentaria, para el jurista Carlos
Garcia Oviedo, en su obra: "Derecho Administrativo, Tomo I, la misma es reglada:

"...cuando el ente administrativo, al hacer uso de ella, debe regirse por
determinado precepto juridico, que anticipadamente le sefiala su actuacion.
De lo antes expuesto se puede facilmente inferir que lo que caracteriza a
la potestad reglamentaria reglada, es su subordinacion a una norma
juridica superior. Cabe sefalar que esta potestad reglada queda limitada
por la norma juridica superior, de tal modo que ésta no puede
sobrepasar ni menos desconocer los términos fijados por esa norma."



(GARCIA OVIEDO, CARLOS. Derecho administrativo, Tomo |, Madrid, Espafia,

1943, pag. 84, (citado por ESCOLA, HECTOR JORGE, op. cit.,, pag. 47). ( Lo

destacado es del suscrito).

Otros autores como el tratadista argentino Juan Carlos Cassagne definen
la potestad reglamentaria, como: "el acto unilateral que emite un 6rgano de la
Administracion Publica creador de normas juridicas generales y obligatorias, que
regula por tanto, situaciones objetivas impersonales” (Derecho Administrativo,
Editorial Abeledo-Perrot, Tomo |, 3a. Edicién actualizada, Buenos Aires, 1991,
pag. 103).

Bajo este marco doctrinal y juridico, el suscrito debe concluir que, al existir
un grado de subordinaciéon del Reglamento con respecto a la Ley, efectivamente,
se ha dado un exceso en el ejercicio de la funcion reglamentaria que el articulo 5
de la Ley de Carrera Judicial le asigno al Consejo de Administracion de la Carrera
Judicial, para desarrollar el articulo 304 de la Ley 53 de 2015. Dada las
condiciones que anteceden, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia debe
concluir que las frases contenidas, respectivamente, en el primer parrafo del
articulo 158 y en los numerales 1 y 2 del articulo 159 del Reglamento de Carrera
Judicial, modificados por los articulos 63 y 64 del Acuerdo N° 03-CACJ-2022 de 7
de marzo de 2022, son nulas y asi debe declararse.

Por lo anotado, es que SALVO MI VOTO, respecto de lo decidido por el

resto de los Magistrados que conforman esta Sala.

Fecha, ut supra. F
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