REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL
Panama, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds (2022).
VISTOS:

El Licenciado Orlando Avila, actuando en nombre y representacién de
MIGUEL ANGEL JUSTINIANI LAWSON, ha promovido ante la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccién, para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal N°539 de
10 de septiembre de 2019, emitido por el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA,
mediante el cual se deja sin efecto el nombramiento del recurrente del cargo que
ocupaba en la entidad acusada.

Se observa que contra el acto impugnado, el actor interpuso recurso de
reconsideracion, el cual fue negado, confirmandose la decisidn original.

La demanda arriba citada, fue admitida el 28 de julio de 2020, remitiéndose
copia de la misma al Ministerio de Seguridad Publica, a fin que presentara el informe
explicativo de conducta, ordenado por el articulo 33 de la Ley 33 de 1946; asi como
el traslado al Procurador de la Administracién para la emisién de la contestacion de
la demanda.

l. LO QUE SE DEMANDA
Mediante el presente proceso, el demandante solicita la nulidad, por ilegal,

del Decreto de Personal N°539 de 10 de septiembre de 2019, emitido por el



MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA, confirmado por la Resolucién N°1124 de
24 de octubre de 2019, mediante el cual se deja sin efecto el nombramiento de
MIGUEL ANGEL JUSTINIANI LAWSON y, en consecuencia, se ordene el reintegro
al cargo de Asistente Ejecutivo |, que ocupaba en el MINISTERIO DE SEGURIDAD

PUBLICA.

Il FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA
El recurrente fundamenta la demanda en base a las siguientes
consideraciones:

“PRIMERO: Mediante Decreto de Personal N°502 de 3 de septiembre de
2014, fue nombrado el sefior MIGUEL ANGEL JUSTINIANI LAWSON, para
laborar en el Ministerio de Seguridad Publica.

SEGUNDO: El dia 18 de septiembre de 2019, el sefior MIGUEL ANGEL
JUSTIANI LAWSON, fue notificado del Decreto de Personal N°539 de 10 de
septiembre de 2019, expedido por el Sefor Presidente de la Republica y el
Ministro de Seguridad Publica, el cual DECRETO “DEJAR SIN EFECTO EL
NOMBRAMIENTO del Servidor Publico MIGUEL JUSTINIANL"

Posterior a la notificacion del Decreto de Personal N°539 de 10 de
septiembre de 2019, el 23 de septiembre de 2019, a nombre propio y
cumplimiento con el articulo 272 del Cédigo Electoral, presento el Recurso
de Reconsideracion, y en el cual se comunica al empleador que existe la
proteccién del fuero electoral. De esta manera, evitando perder el fuero
electoral.

TERCERO: El Decreto de Personal N°539 de 10 de septiembre de 2019,
expedida por el Sefior Presidente de la Republica y el Ministro de Seguridad
Publica, impugnada por el presente recurso estuvo fundamentado en los
articulos 300 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama, articulo
629 del Cédigo Administrativo, articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de junio
de 1994, modificado por la Ley 23 de 12 de mayo de 2017, "Que regula la
Carrera Administrativa, contiene dentro del concepto de servidor publico de
libre nombramiento y remocién la separacién del cargo por pérdida de
confianza”, el articulo 35 de la Ley 38 de 2000, Resolucién N°038 de 9 de
julio de 2019 de la Direccion General de Carrera Administrativa del Ministerio
de la Presidencia.

CUARTO: El Ministerio de Seguridad Publica, motivd su decisién
considerando que MIGUEL JUSTINIANI es un servidor publico de libre
nombramiento y remocién (sic) la separacion del cargo por pérdida de
confianza y que carece de inamovilidad o estabilidad reconocida por ley al
haber sido designado en base a la facultad ejercida por la autoridad
nominadora.

QUINTO: La resolucion atacada fue confirmada mediante Resolucion
N°1124 de 24 de octubre de 2019, expedida por el Ministro y Vice Ministro
de Seguridad Publica.

SEXTO: El Acto Administrativo que decreté dejar sin efecto el nombramiento
de MIGUEL JUSTINIANI, viola las garantias de LEGALIDAD y DEBIDO
PROCESO, en virtud que nuestro representado estaba protegido por el
FUERO ELECTORAL, que fue acreditado por la CERTIFICACION suscrita
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por la LICDA. RAQUEL MARIA NUNEZ FERRER, SECRETARIA GENERAL
a.i. DEL TRIBUNAL ELECTORAL, indicando que “segun lo previsto en el
numeral 1 del articulo 270 del Coédigo Electoral y el Decreto 48 de 26 de
septiembre de 2018, que reglamenta la vigencia del fuero electoral penal y
laboral, el fuero electoral laboral para los candidatos a cargos de elecciéon
popular o cargos dentro de los érganos del partido tendra vigencia desde
que quede en firme su postulacién en el proceso electoral respectivo, que
en, el caso de el sefior MIGUE ANGEL JUSTINIANI LAWSON, con cédula
de identidad personal N°8-744-354, goza de fuero electoral a partir del 17 de
agosto de 2019 hasta el 27 de octubre de 2019, publicada en el Boletin
Electoral 4594 del 17 de agosto de 2019.

SEPTIMO: Aunado a ello, el Acto Administrativo cuestionado viola
flagrantemente los principios de legalidad y debido proceso en virtud que,
MIGUEL JUSTINIANI, al momento de ser destituido, estaba protegido por el
FUERO ELECTORAL, y CERTIFICADO por la LICDA. MIRTHA VARELA DE
DURAN, SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL.
indicando que “segun lo previsto en el numeral 1 del articulo 270 del Cédigo
Electoral y el Decreto 48 de 26 de septiembre de 2018, que reglamenta la
vigencia del fuero electoral penal y laboral, el fuero electoral laboral para los
candidatos a cargos de eleccién popular o cargos dentro de los 6rganos del
partida tendra vigencia desde que quede en firme su postulacion en el
proceso electoral respectivo, que en, caso de el sefior MIGUEL ANGEL
JUSTINIANI LAWSON, es a partir del 6 de octubre de 2019, publicada en el
Boletin Electoral 4614 de 6 de octubre de 2019, y hasta sesenta dias
después de la entrega de credenciales.”

NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA
INFRACCION

En atencion a los hechos expuestos, el demandante considera que se han

infringido las siguientes disposiciones legales:

1. El numeral 1 del articulo 270 del Cédigo Electoral, que establece que la

vigencia del fuero electoral para los candidatos a cargos de eleccion popular
o cargos dentro de los organos del partido, iniciard desde que quede en firme
su postulacion en el proceso electoral respectivo hasta sesenta dias despues
de la entrega de credenciales. Se estima infringido, en concepto de violacion
directa por omision o falta de aplicacion, ya que al atender su contenido, se
infringié el principio de legalidad y debido proceso, porque al momento de
emitirse el acto acusado, el demandante mantenia fuero electoral laboral.

. El articulo 279 del Cédigo Electoral, que dispone que siempre que exista
causa justificada y previa autorizacién expresa del Tribunal Electoral, los
aforados podran ser despedidos, trasladados, suspendidos u objeto de

medidas disciplinadas o laborales, de acuerdo a lo establecido en el
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reglamento interno aplicable. Se estima violado, considerando que el acto
impugnado se emitid con prescindencia absoluta del debido proceso, con
violacion al derecho de legitima defensa y al principio de legalidad, indicando
que el Cdédigo Electoral establece el procedimiento mediante el cual el
Ministerio de Seguridad Publica, previo procedimiento y autorizacién del
Tribunal Electoral, podia destituir a MIGUEL JUSTINIANI; cuyo

procedimiento no se realizé en el presente caso.

Il. INFORME DE CONDUCTA

Mediante la Nota N°0539-OAL-2020 de 4 de agosto de 2020, el MINISTERIO

DE SEGURIDAD PUBLICA, remitié a esta Sala el informe de conducta, visible a foja

34 del expediente judicial, en el cual seiala lo siguiente:

“Que la destitucion del sefior MIGUEL ANGEL JUSTINIANI
LAWSON, tiene su fundamento legal en el articulo 300 de la
Constitucion Politica, que establece que: “la estabilidad de los
servidores publica (sic) en sus cargos estara condicionada a su
competencia lealtad y moralidad en el servicio”; y el articulo 2 del
Texto Unico de la Ley 9 de junio de 1994, que establece dentro del
concepto de servidor publico de libre nombramiento y remocion la
separacion del cargo por pérdida de confianza.

Que el sefior MIGUEL ANGEL JUSTINIANI LAWSON, present6
recurso de reconsideracion en contra del Decreto de Personal
N°539 de 10 de septiembre de 2019; acto que fue confirmado por
el Ministerio de Seguridad Publica, mediante Resuelto N°1124 de
24 de octubre de 2019, el cual resolvid mantener el citado Decreto
de Personal, por el cual se deja sin efecto el cargo que ocupaba en
el Ministerio de Seguridad Publica.” (Cfr. foja 34 del expediente
judicial)

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DEL PROCURADOR
DE LA ADMINISTRACION

En la Vista N°324 del 6 de agosto de 2021, visible de fojas 58 a 67, la

Procuraduria de la Administracién contesté la demanda que origind este proceso,

sefialando lo siguiente:

1

En cuanto a los cargos de infraccion invocados por el accionante que
guardan relacién con la facultad discrecional y la infraccién del Debido
Proceso.



“En ese contexto, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias
procesales, se infiere que a lo largo del procedimiento administrativo previo, Miguel
Angel Justiniani Lawson, no acredité que estuviera amparado en el régimen de
Carrera Administrativa o de alguna ley especial, de ahi que fuera desvinculado del
cargo que ocupaba con sustento en el articulo 629 (numeral 18) del Cédigo
Administrativo que consagra la facultad discrecional del Presidente de la Republica
para remover, en cualquier momento, a los servidores publicos de su eleccién, salvo
los que la Constitucion Politica o las leyes dispongan que no son de libre remocion.
Por tal motivo, para desvincular del cargo al ex servidor plblico no era necesario
invocar causal aluna; ya que bastaba con notificarlo de la resolucién recurrida y
brindarla la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del
correspondiente recurso de reconsideracion, tal como sucedié durante el curso del
procedimiento administrativo, con lo que se agotd la via gubernativa.

Tal como se desprende de la lectura de la disposicion legal citada, la facultad que
detenta el Presidente de la Republica, como maxima autoridad administrativa, para
remover o destituir a los servidores publicos de su eleccién, cuyos cargos sean de
libre remocién, no requiere para su ejercicio que concurran determinados
hechos o el agotamiento de ningln tramite sin que ello, de ninguna manera,
constituya una violacién a sus derechos o a los principios del debido proceso
y estricta legalidad; por lo que solicitamos dichos cargos de infraccién sean
desestimados por ese Tribunal.

En ese sentido, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias procesales,
se infiere con meridiana claridad, que Miguel Angel Justiniani Lawson, no ha

acreditado estar amparado en el sistema de Carrera Administrativa o algin

régimen laboral especial o fuero que le garantizara la estabilidad que alega, de
ahi que el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica

(Servicio Nacional de Migracion), haya dejado son efecto su nombramiento.”

2. En cuanto al sefialamiento a la violacion del Fuero Electoral, resalta lo
indicado por el Ministerio de Seguridad Publica, que indicé lo siguiente:

“Con relacion al planteamiento sobre la presunta violacién del Fuero Electoral que
gozaba el recurrente al momento de su destitucion, debemos mencionar que, si bien
es cierto, el servidor publico JUSTINIANI LAWSON, presentd como prueba
documental en su Recurso de Reconsideracion, copia simple de certificacion
expedida por la Secretaria General del Tribunal Electoral, estableciendo que goza
de Fuero Electoral hasta el 27 de octubre de 2019, la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
en su articulo 140, hace especia, explicita y directa referencia a la validez probatoria
de las copias simples dentro de cualquier solicitud o recurso a sustentar....”

Por ultimo, en cuanto a la aportacion en copia simple, de la certificacion de
fuero electoral presentada por el demandante, sefialé que éste no sometié a
consideracion de la entidad demandada, los elementos de prueba debidamente
autenticados por la entidad encargada de su custodia, provocando que su
desvinculacién, quedara efectivamente sujeta a la discrecionalidad del sefior
Presidente de la Republica y de la autoridad nominadora del MINISTERIO DE

SEGURIDAD.



IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del presente expediente, no consta la presentacion de alegatos de
conclusion del demandante.

La Procuraduria de la Administracion, a través de la Vista N°156 de 18 de
enero de 2022, emitié6 sus alegatos, sefalando que el demandante era un
funcionario que no ingreso a su posicion mediante un concurso de méritos ni, mucho
menos, formaba parte de otra de las carreras enunciadas en los parrafos anteriores,
es evidente que no gozaba del derecho a la estabilidad en el cargo, inherente a los
funcionarios de carrera; por tanto, el acto acusado deviene del ejercicio de la
facultad discrecional de la autoridad nominadora, ya que el demandante no se
encontraba amparado por el derecho a la estabilidad en el puesto, prerrogativa
inherente de los servidores publicos de carrera

En este sentido, sefala que en la emision del acto impugnado se respetaron
las garantias del debido proceso y derecho de defensa, cumpliéndose con la debida
motivacion; afiadiendo que a su criterio, existid poca actividad probatoria por parte

del recurrente para demostrar a la Sala los hechos alegados.

V.  ANALISIS DE LA SALA

Una vez expuestos los argumentos plasmados por las partes y evacuados
los tramites procesales pertinentes, procede la Sala a realizar un examen de rigor.

En primer lugar, se observa que el presente litigio gira en torno a la
desvinculacién del sefior MIGUEL ANGEL JUSTINIANI LAWSON, mediante el
Decreto de Personal N°539 de 10 de septiembre de 2019, emitido por el
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA, a través del cual se deja sin efecto su
nombramiento en el cargo de Asistente Administrativo, que ocupaba al momento de
ser afectado por el acto impugnado, solicitandose su reintegro.

En este sentido, el actor sefiala que esta decision no fue debidamente

motivada y se violentd el fuero electoral laboral del cual gozaba al momento de su



remocion del cargo, argumentando que el acto, cuya ilegalidad demanda, no fue
debidamente motivado, lo que dio lugar a que se le pretermitiera su derecho a
defenderse; desconociendo la proteccion legal que poseia al momento de emitirse
el acto recurrido; lo cual fue advertido a la entidad acusada, a pesar de lo cual, la
decision fue confirmada posteriormente; infringi€ndose el numeral 1 del articulo 270
y el articulo 279 del Cédigo Electoral; teniendo el derecho a que se cumpliera el
Debido Proceso, en caso de su desvinculacién del cargo que ocupaba en el
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA.

Al analizar a fondo la presente demanda, corresponde a la Sala determinar
la legalidad del acto impugnado, con fundamento en los cargos de ilegalidad
aducidos por la parte actora, quien alega violacion del fuero electoral laboral del cual
gozaba, segun lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 270 y el articulo 279 del

Cédigo Electoral, que establecen lo siguiente:

“Articulo 270. El fuero electoral laboral tendra vigencia:

1. Para los candidatos a cargos de eleccion popular o cargos dentro de los érganos
del partido: desde que guede en firme su postulacion en el proceso electoral
respectivo hasta sesenta dias después de la entrega de credenciales. Cuando se
trate de candidatos que aspiren a una candidatura por libre postulacién, sera desde
el momento en que quede ejecutoriada la resolucion del Tribunal Electoral que les
autoriza el inicio del tramite de recoleccion de firmas hasta que quede ejecutoriada
la proclamacién respectiva.

2. Para los delegados electorales: desde la apertura del proceso electoral respectivo
hasta quince dias después de la ejecutoria de la ultima proclamacion.”

“Articulo 279. Siempre que medie causa justificada y previa autorizacion expresa
del Tribunal Electoral, los aforados podran ser despedidos, trasladados

suspendidos u objeto de medidas disciplinarias o laborales, de conformidad con el
reglamento interno aplicable.

Cuando se trate de trabajadores de la empresa privada, la autorizacién previa y
expresa sera emitida por el juzgado seccional competente de la jurisdiccion laboral
y se tramitara conforme al procedimiento de fuero sindical.” (El subrayado es de la
Sala)

Se observa que las normas transcritas disponen, la vigencia del fuero
electoral laboral, sefialando, ademas, que quienes se encuentren amparados por el
mismo, siempre que medie causa justificada y previa autorizacién expresa del
Tribunal Electoral, podran ser removidos de sus cargos, de conformidad con el

procedimiento establecido en el reglamento aplicable, segin corresponda.
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En atencibn a lo expuesto, primeramente debe determinarse si,
efectivamente, al momento de emitirse el acto impugnado, el actor se encontraba
amparado del fuero electoral laboral.

Al revisar las constancias contenidas procesales, se observa que el acto
impugnado, el Decreto de Personal N°539 de 10 de septiembre de 2019, fue
notificado a la parte actora, el 18 de septiembre de 2018.

En este sentido, a foja 10 del expediente judicial, consta original de 23 de
septiembre de 2019, emitida por la Secretaria General, a.i., del Tribunal Electoral,

en la cual certifica lo siguiente:

“Que el sefior MIGUEL ANGEL JUSTINIANI LAWSON, con cédula de identidad 8-
744-354, fue postulado como candidato al Comité Nacional de Elecciones por el
Partido Panamefiista.

Que segun lo previsto en el numeral 1 del articulo 270 del Codigo Electoral y el
Decreto 48 de 26 de septiembre de 2018, que reglamenta la vigencia del fuero
electoral penal y laboral para los candidatos a cargos de eleccion popular o a cargos
dentro de los érganos del parida tendra vigencia desde que quede en firme su
postulacién en el proceso electoral respectivo, que en el caso del sefior MIGUE
ANGEL JUSTINIANI LAWSON, con cédula de identidad 8-744354, fue a partir del
17 de agosto de 2019, publicada en el Boletin Electoral 4594, hasta sesenta dias
después de la entrega de credenciales, que segln el cronograma electoral de la
eleccion interna del Comité Nacional de Elecciones del Partido Panameiiista fue el
28 de agosto de 2019.

En consecuencia, el sefior MIGUEL ANGEL JUSTINIANI LAWSON, con cédula de

identidad personal 8-744-354, goza de fuero electoral laboral hasta el 27 de octubre
de 2019.”

De lo antes transcrito se constata
que al momento de dejarse sin efecto el nombramiento del sefior MIGUEL ANGEL
JUSTINIANI LAWSON, el mismo se encontraba amparado por el fuero electoral
laboral, seglin consta de la certificacion original de 23 de septiembre de 2019,
emitida por el Tribunal Electoral, visible a foja 10 del expediente judicial, que fue
admitida como prueba por este Tribunal, mediante el Auto de Prueba de 3 de junio
de 2021.

Por lo tanto, lo que procedia, de conformidad con los articulos citados era
que, previo a emitirse el acto administrativo impugnado, se cumpliera el
procedimiento establecido en la ley, que incluia peticionar al Tribunal Electoral, que

autorizase la medida a aplicar.
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La Sala estima necesario resaltar la importancia de la observancia de los
procedimientos legales, tanto durante la creacion, como la ejecucion de los actos
administrativos, preservando los derechos y garantias establecidas en la ley; que
como se aprecia en el presente caso, no se cumplid; recordando que la garantia del
debido proceso es una institucion fundamental, que tal como lo ha indicado el ex
Magistrado ARTURO HOYOS, constituye “una institucion instrumental en virtud de
la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso -legalmente establecido y que
se desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por
un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de
pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria,
de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y contradecir las
aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacion
consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a
derecho, de tal manera que las personas puedan defender efectivamente sus
derechos...". (HOYOS, Arturo. El Debido Proceso, Edit. Temis, S. A., Bogota, 1996,
pag. 54).

En este sentido, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, mediante

Resolucién de 8 de mayo de 2017, expresé lo siguiente:

“Ahora bien, de la Certificacion extendida por la Secretaria General del Tribunal
Electoral, que reposa a foja 15 del expediente, se constata que efectivamente, "....
el sefior ERIC BERNARDO AGUILAR URIETA goza de fuero laboral electoral que
concede el articulo 278 del Codigo Electoral, a partir del 25 de febrero de 2016,
segun la certificacion del partido y hasta tres meses después de cerrado el proceso
electoral. Que de acuerdo a la Resolucion 67 de 5 de octubre de 2015, en la cual
fue aprobado el Reglamento y Calendario Electoral de las Elecciones para la
escogencia de los Delegados y Delegadas al XI Congreso Nacional Ordinario del
Partido Revolucionario Democratico (PRD), a celebrarse el 31 de julio de 2016.....,
y el cierre del proceso de las elecciones internas es a partir del 12 de agosto de
2016, razon por la cual el fuero penal electoral y laboral para las personas
postuladas para dichas elecciones internas, culmina el dia 12 de noviembre de
2016".

El articulo 13 del mencionado Decreto 11 de 28 de abril de 2008, dispone lo
siguiente:

Articulo 13. El Fuero Laboral Electoral es la garantia que tienen los
candidatos para que no puedan ser despedidos, trasladados,
suspendidos o desmejorados en sus condiciones laborales, sin
autorizacion expresa y previa del Tribunal Electoral o de la
jurisdiccion laboral, basada en causa justificada, segun se trate de
servidores pulblicos o trabajadores de la empresa privada,
respectivamente. En este Ultimo caso, se seguira el procedimiento
fijado para el fuero sindical.
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Siendo asi, no requiere mayor esfuerzo concluir que desde el 25 de febrero de 2016
hasta el 12 de noviembre de 2016, el docente ERIC BERNARDO AGUILAR URIETA
(Q.E.P.D.), estaba amparado por el fuero laboral electoral que concede el articulo
278 del Coédigo Electoral, por haberse postulado como candidato al cargo de
Delegado (suplente dos) por el corregimiento de San Félix, distrito de San Feélix,
provincia de Chiriqui, para las elecciones internas que se celebraron el 31 de julio
de 2016."

En la situacién bajo examen, reiteramos, es evidente que el sefior MIGUEL
ANGEL JUSTINANI LAWSON, al estar amparado por el Cédigo Electoral, solo
podia ser destituido en base a una causa justificada, con un debido proceso
disciplinario e investigacion, que cumpliera con todas las garantias para la defensa
del interesado, y previo a su desvinculacion, se solicitara autorizacion al Tribunal
Electoral; lo que al no ocurrir, vulneré la normativa especial dispuesta para estos
casos, comprobandose los cargos de violacién alegados por la parte actora.

Sobre el particular, consideramos oportuno citar la Resolucién de 30 de mayo

de 2016, esta Sala expresoé lo siguiente:

“Este Tribunal de Justicia observa que el presente litigio gira en torno a la medida
disciplinaria adoptada por la Caja de Ahorros a través del Decreto Gerencial DC-16
de 4 de mayo de 2015, por cuyo conducto destituyé a Zaida Naneth Gonzalez
Sanchez, por "Ausentarse o abandonar el puesto de trabajo, cursos o seminarios
pagados por la Institucion, sin causa justificada..."; con fundamento en lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 58 y el literal A, numerales 1, 9, 17 y 18 del articulo 72
del Reglamento Interno de Trabajo, asi como los articulos 9y 19 de la Ley 52 de 13
de diciembre de 2000. (Cfr. f. 20 del expediente judicial).

La inconformidad de la recurrente respecto a esta decision se fundé basicamente en
el hecho que el acto, cuya ilegalidad demanda no fue debidamente motivado, lo que
dio lugar a que se le pretermitiera su derecho a defenderse; y, ademas de ello, alega
que a la fecha en que la entidad le impuso la sanci6n disciplinaria de destitucion ya
habia caducado el término de noventa (90) dias dispuesto en el Reglamento Interno
de Trabajo de la Caja de Ahorros, para sancionarla por los supuestos hechos
inapropiados cometidos en el ejercicio de sus funciones.

Encaminado en esos planteamientos, esta Alta Corporacién de Justicia observa que
del acto administrativo acusado de ilegal puede inferirse que la actora fue destituida
del cargo que ocupaba en la Caja de Ahorros por incurrir en una de las prohibiciones
que contempla el articulo 58, numeral 4, del reglamento interno de la institucion; es
decir, por ausentarse del puesto de trabajo. En consecuencia, la recurrente no puede
alegar que el Decreto Gerencial No.DC-16 de 4 de mayo de 2015, no sefialdé con
claridad las razones por las cuales la institucion adopté esa medida disciplinaria
violentandose con ello el principio del debido proceso legal; maxime si, luego de
notificarle dicho acto administrativo, recurrié en reconsideracion y apelacion, los que
respectivamente fueron decididos por la entidad bancaria a través de la Resolucion
No.37-2015 de 15 de mayo de 2015 y la Resolucién Gerencial No.42-2015 de 8 de
junio de 2015, en las que se explico extensamente las razones de hecho y de
Derecho que dieron lugar a la sancién de destitucion.

Por otra parte, la Sala se percata que antes de la emisién del acto demandado de
ilegal, la Caja de Ahorros elevd una solicitud al Tribunal Electoral para obtener su
autorizacién para destituir a la actora Zaida Naneth Gonzalez Sanchez, quién se
encontraba en ese momento _amparada con fuero electoral por ser Diputada
Suplente por el circuito 8-1, para el periodo 2009-2014, por tener registradas 1,732
ausencias que no estaban sustentadas ni justificadas y, que, segun la certificacion
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expedida por el Secretario General de la Asamblea Nacional, tampoco asistia a las
sesiones de dicho érgano del Estado.

Una vez que el Tribunal Electoral admitid la peticién formulada por la Caja de
Ahorros, procedié a correrle traslado de la misma a la aforada para que presentara

sus descargos: después de analizar los cargos que le endilgaron a Zaida Naneth
Gonzalez Sanchez, los Magistrados del Tribunal Electoral dictaron la Resolucién
No.39 de 31 de marzo de 2015, por cuyo conducto accedia a la peticion formulada
por la Caja de Ahorros, en la cual se explico con detalle el motivo de esa decisién.
Esta resolucion fue notificada el 28 de abril de 2015, al apoderado especial de
Gonzalez Sanchez. (Cfr. fs. 99 a 102 y reverso del expediente judicial).” (El
subrayado es de la Sala)

Con fundamento en lo anterior, a criterio de esta Sala, el recurrente ha
logrado acreditar la existencia de la violaciéon al fuero electoral laboral que lo
amparaba al momento de emitirse el acto acusado de ilegal

En atencién a las consideraciones expuestas, lo procedente es declarar la
nulidad del acto demandado; acceder a la pretension de reintegro del sefior MIGUEL
ANGEL JUSTINANI LAWSON, al cargo que ocupaba al momento de emitirse el acto

impugnado.
PARTE RESOLUTIVA

Por consiguiente, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL, el Decreto de Personal N°539 de
10 de septiembre de 2019, emitido por el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA
y ORDENA el reintegro del sefior MIGUEL ANGEL JUSTINANI LAWSON, al cargo
de Asistente Ejecutivo |, que ocupaba en el MINISTERIO DE SEGURIDAD

PUBLICA.

NOTIFIQUESE,
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CARLOS ALBERTO VA CECILIO CEDALISE/RIQUELME
DO






