REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, ocho (08) de agosto de dos mil veintidés (2022).

VISTOS:

El Licdo. VICTOR ATENCIO, actuando en nombre y representacién de
GEIDY RANGEL SANCHEZ, ha presentado formal demanda Contencioso-
Administrativa de PLENA JURISDICCION, en la que se solicita que se declare nula,
por ilegal, la Resoluciéon N° NA-903-18 de 06 de septiembre de 2018, emitida por la
Oficina Nacional para la Atencion de Refugiados (Ministerio de Gobierno), asi como

su acto confirmatorio, y para que se hagan otras declaraciones.

|.- ANTECEDENTES Y HECHOS DE LA DEMANDA:

A través de la Resolucion No. NA-903-18 del 6 de septiembre de 2018, la
Oficina Nacional para la Atencion de Refugiados (ONPAR), no admitié la solicitud
de la condicién de refugiada de la sefiora GEIDY RANGEL SANCHEZ, sin nlcleo
familiar, en la Republica de Panama, al considerar que la peticibn era
manifiestamente infundada, por no guardar relacién alguna con los criterios para la
admisibilidad del caso.

Contra la prenombrada decision se interpuso recurso de reconsideracién y
por medio de la Resoluciéon No. C-1207-18 del 8 de noviembre de 2018, la Oficina
Nacional para la Atenciéon de Refugiados (ONPAR) decidié confirmar en todas las
partes, la Resolucion No. NA-903-18 de 6 de septiembre de 2018, en el sentido de
no admitir a tramite la solicitud de la condiciéon de refugiado de la sefiora GEIDY
RANGEL SANCHEZ.

Contra la prenombrada decision, la afectada interpuso accién de plena
jurisdiccién, ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual

se solicita que se declare Nula, por llegal, la Resolucion No. NA-903-18 de 6 de
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septiembre de 2018 y su acto confirmatorio, sustentado sobre la base de los
siguientes hechos.

Que la demandante es de nacionalidad cubana y que desde muy joven
adversaba al Gobierno Cubano. Sin embargo, sus problemas se agravaron con la
muerte de Fidel Castro, ya que al momento en que celebraba el cumpleafos de su
hermano, fue sacada de su casa a golpes, por estar celebrando el fallecimiento de
Fidel Castro y se le retuvo durante (3) horas.

Constantemente era maltratada y agredida por la Policia, por no estar de
acuerdo con la Dictadura de su pais.

Que junto con su pareja, ella era activista de una organizacién de derechos
humanos, ademas de que participaba en reuniones con el sefor Lugardo, quien era
lider en el Municipio de Santo Domingo. Lo anterior generaba violaciones a su
derecho a la integridad personal (torturas o penas o tratos crueles inhumanos vy
degradantes).

La demandante se refugi6 en la Republica Federativa de Brasil, sin embargo,
le fue dificil adaptarse y entender el idioma, por lo cual decidieron trasladarse a un
pais con una cultura mas parecida a la de ellos.

Que la accionante intentd ingresar cuatro (4) veces a Panama para solicitar
la condicion de refugiada, sin embargo, se le negd el acceso al territorio en tres (3)
ocasiones. Y al intentar ingresar por cuarta vez en el territorio panamefio, la misma
fue victima de violencia sexual, quedando en un mal estado de salud, por lo cual se
le permite ingresar al territorio panamefio, ya que necesitaba atencién médica de
manera urgente.

La solicitud de refugio la solicita en condiciones de detencién administrativa
migratoria, estando recluida en el albergue femenino de migracién de la ciudad de
Panama, aunque era victima de delito, requeria de tratamiento médico, psicoldgico
debido a las afectaciones causadas por el violento ataque que fue victima.

La Institucion Nacional de Derechos Humanos (INDH) elaboro el Memorando
DRI-No. 181-18 de 24 de junio de 2018, a través del cual se incluyeron una serie de
reflexiones sobre la violencia de género y la posible determinacion de
responsabilidad internacional del Estado ya sea por agentes estatales o acciones
de particulares. EIl Estado, debe asumir frente a situaciones que implican violencia
contra la mujer, responsabilidades internacionales por no atender adecuadamente
las violaciones a los derechos humanos cometidos por terceros.

ONPAR viola la ley, negando la solicitud de admision a tramite (sin adecuada
busqueda de acervo probatorio) de una activista de derechos humanos y disidente

politica como lo es RANGEL SANCHEZ, sometida a violencia contra la mujer, de



indole politica, por parte de autoridades cubanas, y abuso sexual por particulares
en Panama.

El Ministerio Publico (MP), lleva una investigacién por los delitos que fue
victima la demandante. Asilas cosas, el Ministerio Publico ha hecho dos solicitudes
al Servicio Nacional de Migracion para que no sea deportada o expulsada del pais,
a fin de que no se haga ilusoria la investigacién y hacer valer los derechos de la
victima conforme a las reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las personas
en condiciones de vulnerabilidad, ya que la demandante ha sido sometida a
discriminaciones multiples y violencia contra la mujer de indole politica y sexual.

Que la Direccion de Asuntos Internacionales de la Defensoria del Pueblo
tiene informes de atencién sicolégica donde se acredita el sufrimiento psicolégico,
el padecido por la demandante como victima de delito en Panama y en territorio
cubano, siendo en ambos casos victima de violencia contra la mujer, ya sea en su
modalidad sexual, de tortura por funcionarios del Estado Cubano.

El dia seis (6) de septiembre de 2018, la demandante se notifica de la
resolucion recurrida y en la misma, ONPAR asevera al parecer, que Cuba es una
democracia donde no se violan derechos humanos, por lo cual no existen fundados
temores de persecucidn, ni se violan los derechos humanos al regresar los cubanos
a su pais, incluso en el caso de los solicitantes de refugio.

El 18 de septiembre de 2018, se presenta recurso de reconsideracién contra
la decisién adoptada y el mismo es resuelto a través de la Resolucién No. C-1207-
18 de 8 de noviembre de 2018, que decide confirmar la resolucién recurrida.

La Republica de Panama ratificd a través de la Ley No. 5 de 26 de octubre
de 1977, la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo
de 1967, por lo que la presente Demanda Contenciosa-Administrativa de Plena
Jurisdiccidn nos situa en el marco juridico del Derecho Humano al Asilo, institucion
fundamental para la proteccién internacional, de la cual Panama es garante, de una
persona con fundados temores de persecucion por diversas razones y la negatoria
de la ONPAR mediante una decisién de fondo o que pone término o impide la
continuacion del proceso de solicitud del Estatuto de Refugio, agrava su
indefension.

La Republica de Panama ratificé a través de la Ley No. 15 de 26 de octubre
de 2017, la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos la cual establece
obligaciones de respeto y garantia para el Estado panamefio, al igual que las
normas de no discriminacion e igualdad ante la Ley. También se contemplan
normas que establecen la obligacion de las autoridades panamerias de ejercer el

control de convencionalidad.



Panama a través de la Ley No. 12 de 18 de junio de 1987 ratifica la
Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la Tortura, la cual establece
obligaciones en materia de prevencion.

Por medio de la Ley No. 12 de 20 de abril de 1995, se ratifica la Convencion
Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer
“Convencién de Belem do Para”, que establece la obligacion de debida diligencia
en caso de violencia contra la mujer, asi como la obligacidén de prevenir este tipo de

actos por parte de los funcionarios publicos de los Estados Partes.

Il.- NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION:

A criterio del apoderado judicial de la accionante, el acto administrativo
demandado (la Resolucion N° NA-903-18 de 06 de septiembre de 2018 emitida por
la ONPAR), asi como su acto confirmatorio han vulnerado las siguientes

disposiciones.

1.-  El articulo 1, numeral 2 de la Convenciéon de 1951 y el numeral 2 del
articulo 1 del Protocolo de 1967 (Ley No. 5 de 26 de octubre de 1977), disponen

taxativamente lo siguiente:

CONVENCION DE 1951

“Articulo 1. -- Definicién del término "refugiado” A. A los
efectos de la presente Convencién, el término "refugiado” se
aplicara a toda persona: 1) Que haya sido considerada como
refugiada en virtud de los Arreglos del 12 de mayo de 1926 y
del 30 de junio de 1928, o de las Convenciones del 28 de
octubre de 1933 y del 10 de febrero de 1938, del Protocolo del
14 de septiembre de 1939 o de la Constitucion de Ia
Organizacion Internacional de Refugiados. Las decisiones
denegatorias adoptadas por la Organizacion Internacional de
Refugiados durante el periodo de sus actividades, no
impediran que se reconozca la condicién de refugiado a
personas que reunan las condiciones establecidas en el
parrafo 2 de la presente seccion.

2) Que, como resultado de acontecimientos ocurridos antes
del 1.° de enero de 1951 y debido a fundados temores de ser
perseguida por motivos de raza, religién, nacionalidad,
pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas,
se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o,
a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion
de tal pais; o que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a
consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais donde
antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de
dichos temores, no quiera regresar a él. En los casos de
personas que tengan mas de una nacionalidad, se entendera
que la expresion "del pais de su nacionalidad" se refiere a
cualquiera de los paises cuya nacionalidad posean; y no se
considerara carente de la proteccion del pais de su
nacionalidad a la persona que, sin razén valida derivada de
un fundado temor, no se haya acogido a la proteccién de uno
de los paises cuya nacionalidad posea.”



PROTOCOLO DE 1967

“1. Los Estados Partes en el presente Protocolo se obligan a aplicar
los articulos 2 a 34 inclusive de la Convencién a los refugiados que
por el presente se definen.

2. A los efectos del presente Protocolo y salvo en lo que respecta a
la aplicacién del parrafo 3 de este articulo, el término "refugiado”
denotara toda persona comprendida en la definicién del articulo 1 de
la Convencién, en la que se daran por omitidas las palabras "como
resultado de acontecimientos ocurridos antes del 1.° de enero de

1951 y .." y las palabras ".. a consecuencia de tales
acontecimientos”, que figuran en el parrafo 2 de la seccion A del
articulo 1.

3. El presente Protocolo sera aplicado por los Estados Partes en el
mismo sin ninguna limitacién geogréafica; no obstante, seran
aplicables también en virtud del presente Protocolo Ilas
declaraciones vigentes hechas por Estados que ya sean Partes en
la Convencion de conformidad con el inciso a del parrafo 1 de la
seccion B del articulo 1 de la Convencién, salvo que se hayan
ampliado conforme al parrafo 2 de la seccién B del articulo 1.”

El acoso, las amenazas, agresiones, humillaciones, privacién de libertad y
demas vejamenes sufridos por la demandante se enmarcan dentro de la definicion
del término refugiado que brinda la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Estatuto de Refugiados, debido a fundados temores de ser perseguidos, por motivo
de opiniones politicas. Los hechos vividos por la demandante son consecuencia
de tener una opinién contraria al gobierno cubano, ya que era una activista de una

organizacion de derechos humanos.

Para determinar el concepto de temor fundado de persecucién, debe de
tomarse en consideracion el Manual y Directrices sobre Procedimiento y Criterios
para determinar la Condicién de Refugiado de la Agencia de Naciones Unidas para
los Refugiados (ACNUR).

En consecuencia, esta acreditado el elemento subjetivo (acoso vy
humillaciones constantes por pensar distinto al Gobierno) y el objetivo (privacion de
libertad en diversas ocasiones y humillaciones sufridas a manos del Estado), por lo
tanto se viola de manera directa la Ley por comision, al no admitirse a tramite su
solicitud de reconocimiento del estatuto de refugiada, pese a que ello contradice lo

que expresamente establece la Convencion de 1951 y el Estatuto de 1967.

Que ONPAR desde el afio 2016 a 2018, no ha admitido a tramite ninguna

solicitud de refugio de personas de nacionalidad cubana.
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2.- De igual manera, considera el apoderado judicial de la parte accionante, que
el acto administrativo impugnado viola el literal b del articulo 7 de la Convencién

de Belem do Para, que sefala lo siguiente:

“Articulo 7.

Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia
contra la mujer y convienen en adoptar, por todos los medios
apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir,
sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo
siguiente:

a. abstenerse de cualquier accion o practica de violencia
contra la mujer y velar por que las autoridades, sus
funcionarios, personal y agentes e instituciones se comporten
de conformidad con esta obligacion;

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y
sancionar la violencia contra la mujer;

g 1"

Que los articulos 1 y 2 de la Convencion de Belem Do Para, define la

Violencia contra la mujer, de la siguiente manera:

“Articulo 1

Para los efectos de esta Convencién debe entenderse por violencia
contra la mujer cualquier acciéon o conducta, basada en su género,
que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a
la mujer, tanto en el ambito publico como en el privado.

Articulo 2 Se entendera que violencia contra la mujer incluye la
violencia fisica, sexual y psicolégica:

a. que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en
cualquier otra relacion interpersonal, ya sea que el agresor comparta
o haya compartido el mismo domicilio que la mujer, y que
comprende, entre otros, violacion, maltrato y abuso sexual;

b. que tenga lugar en la comunidad y sea perpetrada por cualquier
persona y que comprende, entre otros, violacién, abuso sexual,
tortura, trata de personas, prostitucion forzada, secuestro y acoso
sexual en el lugar de trabajo, asi como en instituciones educativas,
establecimientos de salud o cualquier otro lugar, y

c. que sea perpetrada o lolerada por el Estado o sus agentes,
dondequiera que ocurra.”

De la informacion manejada por ONPAR, el Ministerio Publico y la Defensoria
del Pueblo, que son las instituciones que han tenido contacto con el caso de la
recurrente, y que han tenido que atenderla en el marco de sus respectivas
competencias, puede colegirse que hay dos (2) momentos en donde se puede decir
que ella ha sido victima de actos de violencia contra la Mujer; 1) en Cuba en atencién
a ser una mujer dedicada al activismo, 2) en Panama dado que fue victima de un

delito de violacion sexual.

Que las resoluciones impugnadas no se motivan conforme a los elementos

objetivos y subjetivos que atiendan a fundados temores de persecucion en Cuba,
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donde esta constatado que en general las activistas de derechos humanos y ella en
particular, sufren de actos de violencia contra la mujer, a manos de funcionarios de

la seguridad del Estado cubano.

La ONPAR no realizd ninguna pesquisa o solicité prueba de perito alguno,
para corroborar la afectacién psicologica de la demandante, fruto de los actos de

violencia contra la mujer sufridos en Cuba.

Solo se encuentran las pericias adelantadas por el Ministerio Publico en el
marco de la investigacion de los delitos ocurridos en Panama, que evidentemente
no obedecen a solicitud de ONPAR.

Las resoluciones recurridas obvian aplicar normas legales como el literal b
del articulo 7 de Belem do Para, que establecen la obligacién estatal de prevenir la

violencia contra la mujer.

Asi las cosas, ONPAR al obviar los estandares, junto a las violaciones que
se cometen en contra de la Convencion de 1951 y el Estatuto de 1967, no solo niega
el tramite a una persona que califica perfectamente para que se le reconozca su
condicion de refugiada, sino que ademas, omite prevenir la violencia contra la muijer,
y dificulta la investigacion y sancion de los actos que significaron violencia contra la
mujer en el territorio cubano y panamefio, siendo todo ello incompatible con Belem

do Para.

Que en virtud de las vulneraciones sufridas por la demandante, el Ministerio
Publico cumpliendo con las Reglas de Brasilia de Acceso a la Justicia de las
Personas en Condicién de Vulnerabilidad, como es el caso de la demandante, ha
planteado dos (2) solicitudes al Servicio Nacional de Migracién para que la misma

no sea sacada del pais.

3.-  Las resoluciones demandadas, han violado lo consagrado en el articulo 53

del Decreto Ejecutivo 5 de 2018, que dispone lo siguiente:

“Articulo 53. Solicitud manifiestamente infundada. Se define como
aquella que pudiera tener una connotaciéon fraudulenta o que
notoriamente no guarda relacién alguna con los criterios para el
reconocimiento de la condicién de refugiado, establecidos en la
Convencién de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de
Refugiados.

La CONARE aprobaré una lista detallada de supuestos en los cuales
se puede interpretar que una solicitud puede ser considerada como
manifiestamente infundada.”

Las resoluciones de ONPAR violan la ley de forma directa por comisién, al
dejar de ejecutar las normas legales relevantes de la Convencion de 1951 y el

Estatuto de 1967, que eran aplicables a la demandante.
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Contrario a ello, se emplea una norma del Decreto Ejecutivo, que no encaja
con el supuesto de hecho del caso que se ventila, y que contradice lo dispuesto en

una norma de mayor jerarquia.

La accionante no ha presentado una solicitud manifiestamente infundada, ya
que cumple con todos los extremos necesarios para ser considerada como

refugiada conforme los estandares de la Convencion de 1951 y el Estatuto de 1967.

4.- La resolucion impugnada, asi como su acto confirmatorio han violado lo
dispuesto en los articulos 1y 3 de la Convencion Interamericana para prevenir

y sancionar la Tortura, que dispone lo siguiente:

“Articulo 1

Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en
los términos de la presente Convencion.

Articulo 2

Para los efectos de la presente Convencion se entendera por tortura
todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de
investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro
fin. Se entenderd también como tortura la aplicacién sobre una
persona de meétodos tendientes a anular la personalidad de la
victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no
causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o
sufrimientos fisicos o mentales que sean unicamente consecuencia
de medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicacién de los métodos a que se
refiere el presente articulo.

Articulo 3

Seran responsables del delito de tortura:

a. los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese
caracter ordenen, instiguen, induzcan a su comisién, lo cometan
directamente o que, pudiendo impedirlo, no lo hagan.

b. las personas que a instigacion de los funcionarios o empleados
publicos a que se refiere el inciso a. ordenen, instiguen o induzcan
a su comision, lo cometan directamente o sean complices.”

La ONPAR a través de sus resoluciones hace caso omiso de hechos publicos
y notorios como son, que los cubanos que son devueltos de Panama a Cuba, se les
somete a tratos que ponen en peligro su integridad personal, tales como las torturas,

malos tratos y otras penas crueles inhumanas y degradantes, y/o adicionalmente se

ven expuestos a condiciones de privacion de libertad.

5.-  La resolucién impugnada, asi como su acto confirmatorio, han violado lo
dispuesto en los articulos 1.1 y 2 de la Comisién Americana de Derechos

Humanos, que dispone lo siguiente:



“Articulo 1 Obligacion de Respetar los Derechos 1. Los Estados
Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos
y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que éste sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra
condicién social. 2. Para los efectos de esta Convencién, persona
es todo ser humano.

Articulo 2 Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas
0 de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencién, las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos
y libertades.”

La norma transcrita ha sido violada de forma directa por omisién, debido a
que ONPAR no toma en cuenta en su motivacién el hecho de que la demandante
es activista de derechos humanos, sin hacerse un ejercicio objetivo de acopiar datos
que afectan y beneficiaran las pretensiones de la demandante, y ademas omitio la
aplicacion de estandares que implicaban que debia respetar y por tanto abstenerse
de violar derechos humanos (al negar la admisién a tramite), previniéndose asi
posibles violaciones a los derechos humanos de la activista, quien sin duda sufrira
violaciones a sus derechos humanos en caso de ser devuelta al pais de donde huyo
en atencion a fundados temores de persecucién, omitiendo tomar medidas para

evitar que su vida, integridad y libertad sean puestas en peligro en su pais de origen.

6.- Las resoluciones de cuya ilegalidad se solicita, han violado los articulos 1.1

y 2 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, que sefala lo siguiente.

“Articulo 1 Obligacién de Respetar los Derechos 1. Los Estados
Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos
y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
gjercicio a foda persona que éste sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra
condicién social. 2. Para los efectos de esta Conventién, persona
es todo ser humano.

Articulo 2 Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el egjercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas
o de olro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencién, las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos
y libertades.”
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Las resoluciones que han sido objeto de impugnacién, han violado de manera
directa por comisién las normas transcritas, ya que la entidad demandada al omitir
ejercer el control de convencionalidad en los actos demandados, evidencia la
ausencia de motivacion, ejercicio probatorio o cita a instrumentos como la CADH,
Belem do Para o la Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la Tortura,
todos aplicables al caso in examine, lo que demuestra que se vulnera el mandato
expreso de los articulos 1.1 y 2 de la CADH, violando por tanto la Ley y colocando
en grave indefensién a la demandante, que ve como sus derechos a la vida,
integridad vy libertad se pueden ver comprometidos ante la inminencia del retorno a

su pais de origen.

lIl.- INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO:

Mediante la Nota MG-ONPAR-01787-19 de 19 de noviembre de 2019 (Cfr.
fs. 108-114 del expediente Judicial), figura el correspondiente informe de conducta
emitido por el Director de la ONPAR del Ministerio de Gobierno, en relacién al
presente proceso ventilado ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,

indicando lo que a continuacion sigue.

En materia de refugiados, Panama ratificé la Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y el Protocolo sobre el Estatuto
de los Refugiados de 1967, mediante la Ley No. 5 del 26 de octubre de 1977. A
través del Decreto Ejecutivo No. 5 de 16 de enero de 2018, que deroga el Decreto
Ejecutivo No. 23 de 10 de febrero de 1998, se desarrolla el procedimiento para la

determinacién del estatuto de refugiado.

Que el dia 21 de junio de 2018, se recibe llamada de la Teniente Chavez del
Albergue Migratorio Femenino del Servicio Nacional de Migracién, comunicandole
a la ONPAR, que se encontraba bajo su custodia la sefiora GEIDY RANGEL
SANCHEZ, quien solicité acogerse a la condicién de refugiada.

El 26 de junio de 2018, el Departamento de Administracion de Documentos
del Servicio Nacional de Migracion, recibe la Nota N° MG-ONPAR-00367-18 del 25
de junio de 2018, dirigida al Director Carrillo, en la que se solicita que los
funcionarios de la ONPAR accedieran al albergue para atender a la sefiora GEIDY
RANGEL SANCHEZ para formalizar su solicitud.

El 23 de julio de 2018, se le realizd una entrevista a la sefiora GEIDY
RANGEL SANCHEZ, para determinar su elegibilidad (legal y social) en el Albergue
Migratorio Femenino, por el equipo técnico de la ONPAR (Abogada y Trabajadora

Social). En ese momento la solicitante completé su declaracion jurada.
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De conformidad con el informe evaluativo de la solicitud de refugio, la
solicitante ingreso6 al pais, el 18 de junio de 2018. En la entrevista realizada indic6
que habia nacido en Cuba, y decidi6 salir del pais por problemas politicos. El dia
del fallecimiento de Fidel Castro (25 de noviembre), estaba celebrando el
cumpleanos de su hermano, donde fue sacada de la casa a golpes, por suponer

que estaba celebrando el fallecimiento de Casto y fue retenida durante tres dias.

Que era maltratada por la policia, ademas de ser agredida por no estar de
acuerdo con el regimen, por no participar en las reuniones y por no estar a favor del
gobierno. Ademas era activista de una organizacién de Derechos Humanos, por lo
cual se reunia con el lider del movimiento de Derechos Humanos del municipio

donde vivia.

La policia la tenia identificada siempre que la agarraban, que ella trataba de
zafarse y como la detenian en publico, los policias no le hacian dafio. Desde el
2016, hasta antes de salir la agarraron como 2 o 3 ocasiones por los policias y que

querian golpearla y desnudarla en la calle.

Que estuvo como dos meses en Brasil junto con su pareja y pidieron refugio,

pero tuvo problemas por el idioma.

A traves de la Resolucién No. NA-903-18 de 6 de septiembre de 2018, se
decide no admitir la solicitud de la condicién de refugiada de la demandante. Dicha

decision fue notificada a su apoderada judicial, el 12 de septiembre de 2018.

El 18 de septiembre de 2018, la representante legal de GEIDY RANGEL
SANCHEZ, presenta recurso de reconsideracion en contra de la decisién adoptada
por la ONPAR, y mediante la Resolucién No. C-1207-18 de 8 de noviembre de 2018,
se confirma en todas sus partes la Resolucién No. NA-903-18 de 6 de septiembre
de 2018, que resolvié no admitir la solicitud de la condicién de refugiado a la sefiora
GEIDY RANGEL SANCHEZ, siendo notificada a su apoderada el dia 14 de

noviembre de 2018.

Dentro de todo el procedimiento realizado en el expediente administrativo de
la sefiora GEIDY RANGEL SANCHEZ, en el Decreto Ejecutivo No. 5 de 16 de enero
de 2018, se establece para otorgar la condicién de refugiado la necesidad de realizar
entrevistas y la preparacion del expediente que debe realizar la ONPAR, para que

el tramite sea revestido de legalidad.

El articulo 46 del Decreto Ejecutivo No. 5 de 16 de enero de 2018, sefala lo

siguiente:

T

<L -
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“Considerada y evaluada la solicitud, ONPAR emitira una resolucion
admitiendo o no el caso a tramite. Esta resolucion deberé contener
los hechos y el derecho que la fundamentan y seréd notificada
personalmente al interesado, quien podra impugnarla mediante el
recurso de reconsideracion ante la Direccion de la ONPAR.”

Asi las cosas, a la sefiora GEIDY RANGEL SANCHEZ se le recibi6 la

solicitud, la declaratoria jurada, se le realizd su entrevista legal y social.

El articulo 53 del Decreto Ejecutivo No. 5 de 16 de enero de 2018, sefiala en
relacion a las solicitudes de reconocimiento manifiestamente infundadas, lo
siguiente:

“Se define como aquella que pudiera tener una connotacion
fraudulenta o que notoriamente no guarda relacion alguna con los
criterios para el reconocimiento de la condicion de refugiado,
establecidos en la Convencién de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre
el Estatuto de Refugiados.”

Al llevar a cabo la ONPAR el estudio y la evaluacidén de la solicitud, la
declaracion jurada, entrevista legal y social, y al confrontarlo con los criterios para
la concesion de la condicion de refugiado, establecidos en el Decreto Ejecutivo No.
5 de 16 de enero de 2018 sobre el estatuto de refugiado, se consideré que de los
hechos relatados por la sefiora GEIDY RANGEL SANCHEZ, se observa que no
reunen los elementos contenidos en los motivos de admisibilidad, segun lo
establecido en el articulo 53 del decreto previamente sefialado, en base a que:

“(...) Toda vez que no guarda relacion alguna con los criterios para
la admision o no a tramite establecidos en la definicion de refugiado
dispuesta en el articulo 5 del Decreto Ejecutivo No. 5 de 16 de enero
de 2018 y el Resuelto No. 017-18 de 29 de junio de 2018.

La sefiora RANGEL SANCHEZ: tanto en su solicitud del
estatuto de refugiado, como en la entrevista social y legal de
elegibilidad ha manifestado una serie de eventos y experiencias
personales. Que al entrar al anélisis de inclusion encontramos que
efectivamente el mismo se encuentra fuera de su pais de origen, sin
embargo no es posible confirmar el temor fundado y el elemento de
persecucion.

A pesar que la solicitante manifestase haber abandonado su
pais de origen por las agresiones recibidas por parte de los policias
al no estar de acuerdo con el régimen de gobierno de Cuba, no se
encuentra comprobado que la naturaleza de las supuestas
agresiones recibidas, sean producto de sus ideales contrarios al
gobierno de turno de su pais de nacionalidad.

Es importante mencionar que, el simple hecho de sostener
opiniones politicas diferentes de los poderes publicos de Cuba no
Jjustifica en si, la reclamacién de una condicion de refugiado dentro
de la Republica de Panama.

Ofro punto de interés, es que la solicitante manifesté que
estuvo en Brasil aproximadamente 2 meses, y decidi6 no
permanecer en dicho pais por problemas con el idioma.

En conclusién, y de acuerdo a informacién disponible, no se
pudo comprobar que existan fundados temores de ser perseguida
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por las motivaciones establecidas en el articulo 5 del Decreto

Ejecutivo N° 5 de 16 de enero de 2018 y el Resuelto N° 017-18 de

29 de junio de 2018.”

(Cfr. f. 113 del expediente judicial)

Asi las cosas, se desprende el caracter normativo, obligatorio que realiza
ONPAR para la admisién o no de un expediente, que constituye la revision de los
requisitos propios de la figura estatuida en la ley y permitiendo el derecho de
defensa con un recurso en via gubernativa y que en estos momentos es objeto de

la via jurisdiccional.

IV.- OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

Por su parte, la Procuraduria de la Administracion en el presente caso ha
indicado de acuerdo con la Vista Numero 912, del 24 de septiembre de 2020, y
reiterado también en sus alegatos (Vista Numero 881 de 28 de junio de 2021), lo

siguiente.

Que a la recurrente le fue aplicado el procedimiento establecido en el Decreto
Ejecutivo 5 de 16 de enero de 2018, que desarrolla la Ley 5/1977 que aprueba la
Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967, sobre el Estatuto de Refugiado,

especificamente los articulos 29, 32, §3, 55, 56 y 57 de la prenombrada disposicion.

En este sentido, la Direccion Nacional de la Oficina Nacional para la Atencidn
de Refugiados (ONPAR) del Ministerio de Gobierno, goza de facultades contenidas
en el Decreto Ejecutivo 5 de 16 de enero de 2018, cuyo articulo 43 dispone que:
“Considerada y evaluada la solicitud, la ONPAR emitira una resolucion admitiendo

o no el caso a tramite.”

Asi las cosas, una vez se emiti6 el acto demandado, se procedi6 a notificar
personalmente a la recurrente, quien presentd el recurso legal establecido en el
articulo 57 del Decreto Ejecutivo 5 de 16 de enero de 2018, hecho que se encuentra
plenamente acreditado en las constancias procesales, razén lo cual, la entidad
demandada contrario a lo expresado por la actora, si cumplié con el debido proceso
legal, respetando su derecho de defensa, de acuerdo a lo sefialado en los articulos
1 y 2 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, aprobada por la Ley
15/1977 de 28 de octubre, al igual que las demas normas convencionales, legales

y reglamentarias sobre la materia de estatuto de refugiados.

Que debido a su disconformidad con el acto administrativo emitido, la
demandante GEIDY RANGEL SANCHEZ, a través de apoderado judicial acudié a
la Sala Tercera con el objeto de impugnar la Resolucion NA-903-18 del 6 de

septiembre de 2018, mediante el correspondiente recurso contencioso-



14

administrativo de plena jurisdiccion, con lo cual la demandante tiene la oportunidad

de demostrar su pretension.

En consecuencia, de los hechos previamente sefialados, se permite arribar a
la conclusién, que los cargos de infraccidn, aducidos por la actora, carecen de
sustento juridico, maxime si en la etapa probatoria que se surtid en la via
administrativa la recurrente no aporté ningun otro documento de conviccion que
sirviera de apoyo para desvirtuar la presuncion de legalidad de la cual estan
revestidos los actos administrativos acusados; situacion que se reitera en el proceso

bajo analisis.

Con respecto a la actividad probatoria, la Procuraduria observa que los
documentos aportados al proceso no logran demostrar que la autoridad
demandada, la Oficina Nacional para la Atencion de Refugiados (ONPAR) del
Ministerio de Gobierno, al emitir el acto acusado, hubiese infringido las normas que
sustentan el proceso presentado por la demandante, por lo cual en el presente
negocio, no se cumplié con la carga procesal que establece el articulo 784 del
Cadigo Judicial, que obliga a quien acciona a confirmar los hechos que dan

sustento a su pretension.

Como quiera que la actora no ha cumplido con la responsabilidad de acreditar
su pretension ante la Sala Tercera, y frente a la ausencia de mayores elementos de
prueba que fundamenten la demanda, la Procuraduria de la Administracién es del

criterio que no le asiste la razon a la demandante.

Por las anteriores consideraciones, la Procuraduria de la Administracion le
solicita a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, que se sirva declarar que
NO ES ILEGAL, la Resolucién NA-903-18 del 6 de septiembre de 2018, dictada por
la Direccion Nacional de la Oficina Nacional para la Atencién de Refugiados del
Ministerio de Gobierno (ONPAR) y, en consecuencia, se denieguen las demas

pretensiones de la demandante.
V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Una vez cumplido el tramite procesal de rigor, le corresponde a esta Sala
Tercera entrar a examinar los cargos de infraccién inherentes a las normas que se
estiman vulneradas por la parte actora dentro de la presente Demanda Contenciosa-
Administrativa de Plena Jurisdiccion, a fin de determinar si en efecto, las razones
adoptadas por la entidad demandada con la expedicion del acto administrativo

impugnado se ajustan o no a derecho.
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Previo al analisis de los cargos de ilegalidad efectuados por la parte actora,
es pertinente indicar que, a través de la presente demanda Contenciosa-

Administrativa, se solicita lo siguiente:

* Que se declare nula, por ilegal, la Resolucion No. NA-903-18 de 6 de septiembre
de 2018 y su resolucién confirmatoria No. C-1207-18 de 08 de noviembre de
2018, ambas proferidas por la Directora Nacional de la Oficina Nacional para la
Atencién de Refugiados (ONPAR), mediante la cual se resuelve “NO ADMITIR”
a tramite la solicitud de la condicién de refugiado de la sefiora GEIDY RANGEL
SANCHEZ.

Expuestas las pretensiones formuladas por la parte actora dentro de la
presente demanda Contenciosa-Administrativa de Plena Jurisdiccion, esta
Corporacién de Justicia procede a realizar el correspondiente examen de valoracion
de las normas infringidas, asi como también se encargard de examinar las

pretensiones que se solicitan dentro de |la accién bajo estudio.

Observa este Despacho, que la ciudadana GEIDY RANGEL SANCHEZ
nacida en la Republica de Cuba, arriba al territorio panamefio el dia 18 de junio de
2018. Sin embargo, el dia 21 de junio de 2018, la Oficina Nacional para la Atencién
del Refugiado (ONPAR), recibe una llamada de la Teniente CHAVEZ, del Albergue
Migratorio Femenino del Servicio Nacional de Migracién, en donde se indica que la
accionante se encontraba bajo su custodia y a la vez solicitaba acogerse a la

condicién de refugiada.

Asi las cosas, el dia 26 de junio de 2018, el Departamento de Administracion
de Documentos del Servicio Nacional de Migracién, recibe la Nota N° MG-ONPAR-
00367-18 del 25 de junio de 2018, dirigida al Director Carrillo, en la que se solicita
que los funcionarios de la ONPAR accedieran al albergue para atender a la sefiora
GEIDY RANGEL SANCHEZ para formalizar su solicitud.

Como parte del procedimiento establecido en la normativa legal vigente, se
procedié a efectuar una entrevista por el personal de la Oficina Nacional para la
Atencion de Refugiados (ONPAR) a la accionante GEIDY RANGEL SANCHEZ, para
determinar si la misma podia ser candidata elegible para adquirir la condicion de

refugiada.

Dentro de la entrevista llevada a cabo por el personal de la Oficina Nacional
para la Atencién de los Refugiados (ONPAR), se observa que la solicitante indico
que la misma tuvo que salir del pais por problemas politicos y por ser activista de

derechos humanos.
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Que el dia veinticinco (25) de noviembre fecha en la que fallecié Fidel Castro
y momento en el que también celebraba el cumplearios de su hermano, fue sacada
a golpes de dicha residencia, por que la policia cubana consideré que estaba

celebrando el fallecimiento de Castro, por lo cual fue retenida durante tres (3) dias.

Que salié huyendo del pais y estuvo viviendo dos (2) meses en Brasil junto
con su pareja donde pidieron refugio, pero por problemas con el idioma decidieron

buscar otro pais con cultura y nexos similares.

Se observa que una vez realizada la declaracion jurada de la solicitante y
luego de analizar la Oficina Nacional para la Atencion de Refugiados (ONPAR) del
Ministerio de Gobierno la peticion efectuada por la peticionante para que se le
considerara como refugiada, a través de la Resolucién No. NA-903-18 del 6 de
septiembre de 2018, la prenombrada oficina no admite la solicitud de condicion de
refugiada de la sefiora GEIDY RANGEL SANCHEZ.

El acto administrativo a través del cual se adopta la decision de no reconocer
como refugiada a la sefiora GEIDY RANGEL SANCHEZ, fue recurrido a través del
recurso de reconsideracion; y a través de la Resolucién No. C-1207-18 del 8 de
noviembre de 2018, se decidié confirmar la primera de las decisiones en el sentido
de no admitir la solicitud de la condicién de refugiada de la sefiora GEIDY RANGEL
SANCHEZ.

Una vez dictaminada la decision confirmatoria, la accionante a través de
apoderado judicial acude ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
indicando basicamente en el libelo de demanda, que la solicitante de la condicién
de refugiada es de nacionalidad cubana y que la misma adversaba el Gobierno
cubano, y que era maltratada y agredida por la policia de su pais, al no estar de

acuerdo con la Dictadura de su pais.

En varias ocasiones habia sido objeto de violaciones a su derecho a la
integridad personal (torturas o penas o tratos crueles inhumanos y degradantes),
por lo que tuvo que salir del pais y se refugié solo dos (2) meses en Brasil, ya que
le fue dificil adaptarse y entender el idioma, por lo que decidieron trasladarse a un

pais con una cultura mas parecida a la cubana.

Relata ademas el apoderado judicial de la accionante, que al intentar acceder
al territorio nacional, fue victima de violencia sexual, condicion que le permite
ingresar al estado panamefio debido a que necesitaba atencién médica de manera
urgente, ademas de tratamiento médico, psicolégico producto de las afectaciones

causadas por el ataque violento.
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Que las resoluciones emitidas por la ONPAR han violado lo dispuesto en los
articulos 1, numeral 2 de la Convenciéon de 1951, el numeral 2 del articulo 1 del
Protocolo de 1967 (Ley No. 5 de 26 de octubre de 1977); el literal b del articulo 7 de
la Convencion de Belem do Para; el articulo 53 del Decreto Ejecutivo 5 de 2018, los
articulos 1y 3 de la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la Tortura,

los articulos 1.1 y 2 de la Comisién Americana de Derechos Humanos.

Al entrar a analizar las constancias procesales que obran dentro del presente
proceso, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia debe advertir que la
accionante recurre ante este Despacho, fundamentalmente para que se declare que
es nula, por ilegal, la Resolucién N° NA-903-18 de 06 de septiembre de 2018, a
través de la cual la Oficina Nacional para la Atencién de Refugiados del Ministerio
de Gobierno), no admiti6 la consideracion de refugiada de la sefiora GEIDY
RANGEL SANCHEZ en la Republica de Panama, por considerar que la peticién
formulada era manifiestamente infundada, toda vez que no se cumplen los

elementos para admitirsele bajo dicho estatus.

Visto lo anterior, es importante poner en consideracion que esta Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia se limitara a analizar unicamente la problematica
existente en relacién a la Resolucion N° NA-903-18 de 06 de septiembre de 2018
emitida por la Oficina Nacional para la Atencién de los Refugiados (ONPAR) del
Ministerio de Gobierno de la Republica de Panama, toda vez que esta jurisdiccion
contencioso-administrativa no es competente para entrar a analizar las denuncias y
aspectos a ser abordados en la esfera penal como consecuencia de la presunta
agresion sexual a que fue objeto la demandante GEIDY RANGEL SANCHEZ en la

Republica de Panama.

Aclarado lo anterior, es importante sefalar que a consideracion de este
Despacho, la Oficina Nacional para la Atencién de los Refugiados (ONPAR) cumplié
con el procedimiento establecido dentro de la normativa panamefia como lo es el
Decreto Ejecutivo No. 5 de 16 de enero de 2018, que es la norma que regula el
mecanismo para solicitar el estatus de refugiado, y que en el presente caso de
GEIDY RANGEL SANCHEZ, se inici6 con la correspondiente entrevista para la
solicitud de la condicién de refugiada, a fin de determinar mas adelante si la misma

calificaba o no para adquirir dicho estatus.

Visto lo anterior, y dentro del presente proceso la Oficina Nacional para la
Atencion de los Refugiados (ONPAR), considerd que la solicitud formulada por la
peticionante en el sentido que se le otorgara el estatus de refugiada, en realidad
tenia una naturaleza o condiciéon de infundada, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 53 del Decreto Ejecutivo No. 5 de 16 de enero de 2018, toda vez que la
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misma no cumplia con alguno de los criterios para el reconocimiento de la condicion
de refugiado, establecida en la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre el

Estatuto de Refugiados.

La Oficina Nacional para la Atencién de Refugiados (ONPAR) del Ministerio
de Gobierno, al momento de analizar la entrevista y la solicitud de la condicion o el
estatus de refugiada, llega a determinar que si bien es cierto la solicitante se
encuentra fuera del pais, no es posible confirmar el temor fundado y el elemento
de persecucion. Que ademas, la solicitante tampoco comprobé que las supuestas
agresiones recibidas por el Gobierno de Cuba, en realidad fuesen producto de sus

ideales contrarios al gobierno de turno de su pais de nacionalidad.

Que el hecho de mantener opiniones politicas diferentes de los poderes
publicos de cuba, no justifica la condicion propiamente de refugiada dentro de la

Republica de Panama.

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia debe advertir que dentro de
estos tipos de procesos en los cuales se solicita la condicion o el estatus de
refugiado, el solicitante debera de tan siquiera de manera somera, presentar
algunas pruebas o documentaciones que acrediten la condicion de haber sido
una persona torturada, maltratada o que exista algun tipo de indicio o papeleo que
acredite que en realidad el solicitante se encuentra frente a una situacion de
persecucion politica o personal en su contra, de manera que se puede tan siquiera
inferir, la existencia de fundados temores, en el sentido que quien solicita la
condicion de refugiado, en realidad es una persona perseguida por el

gobierno de su pais.

Aclarado lo anterior, es interesante destacar que la recurrente no solo tuvo la
oportunidad de presentar pruebas o documentos que acreditaran la existencia de
una persecucién en su contra o muestras de violencia fisica o agresiones en su
contra, en la etapa o via gubernativa; sino también dentro del presente proceso
contencioso-administrativo de Plena Jurisdiccién, especificamente dentro de la

correspondiente etapa probatoria.

Sin embargo, este Despacho debe advertir, que de las reducidas pruebas
que figuran dentro de la presente accion contenciosa-administrativa no se vislumbra
evidencia alguna que permitan variar la conclusiéon a la cual arribé la Oficina
Nacional para la Atencién de Refugiados (ONPAR) del Ministerio de Gobierno, en
el sentido de considerar a la demandante GEIDY RANGEL SANCHEZ, una persona

acreedora a la condicion de refugiada.
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De hecho, en el documento que lleva por titulo INFORME EVALUATIVO DE
REFUGIO, levantado por la Oficina Nacional para la Atencion de Refugiados
(ONPAR), del Ministerio de Gobierno se observa lo siguiente:

“PRUEBAS:

La solicitante la sefiora RANGEL SANCHEZ no aporté

documentacion alguna dentro de su solicitud.”

(Cfr. f. 20 del expediente de antecedentes o administrativo)

Otro punto que también llama poderosamente la atencion para la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, es el hecho que la solicitante al momento
de llenar el formulario de solicitud de la condicién de refugiado y visibles de fojas 5
a 10 del expediente de antecedentes o administrativo, se observa que la sefiora
GEIDY RANGEL SANCHEZ indicé que habia transitado por paises como
Guyana, Brasil, Peru Ecuador, Colombia, situacién a partir de la cual pareciera
inferirse que también pudo haber solicitado en dichos Estados, previamente
el estatus de refugiada, y haber presentado pruebas o evidencias para haber

acreditado su situacion.

En este sentido, se observa lo siguiente:

Pais de transito: Desde: Hasta: Medio de viaje
(Dia/mes/afio) (Dia/mes/afio) para llegar a tal
pais:
Guyana 27-01-18 28-01-18 Avién
Brasil 28-01-18 Marzo 18 Terrestre
Peru Marzo 18 Marzo 18 Terrestre
Ecuador Abril-Mayo Abril-Mayo Terrestre
Colombia Mayo-Junio Mayo-Junio Terrestre -
Maritimo

(Cfr. f. 7 del expediente administrativo o de antecedentes)

Visto lo anterior, la Republica de Panama no fue el unico Estado por el que
transitd o estuvo la accionante y en el que hablara el idioma castellano o espafiol y
se tuviese una cultura similar latinoamericana, por lo cual también pudo en su debido
momento solicitar el estatus o la condicién de refugiada en los paises previamente

indicados por los que concurrio.

Asi, si la demandante no ha aportado ni al proceso administrativo, ni ante la
Jurisdiccién Contenciosa-administrativa, mayores evidencias probatorias, fotos,
informes médicos de torturas, golpes, lesiones, etc., para considerarsele una
persona perseguida politicamente o que formara parte de una agrupacién defensora
de derechos humanos, dificilmente el Estado Panamefio no puede reconocerle a la
solicitante la condicién de refugiada, de alli que para la Sala Tercera de la Corte

Suprema de Justicia la decisién adoptada por la ONPAR se ajusto a derecho.
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Si bien es cierto, en la actualidad existen determinados Estados en los cuales
no reina un regimen de democracia y por el contrario nos encontramos frente a
gobiernos dictatoriales, en los que estan presentes los elementos de persecucion
politica, torturas, vejamenes, etc., en contra de las personas que adversan a las
autoridades de este tipo de pais, la realidad es que las personas que salen huyendo
de estados represores, al arribar a otros paises para solicitar la condicion o el
estatus de refugiado, tan siquiera deben de presentar por lo menos algun tipo de
documento o prueba, e inclusive hasta demostrar la presencia de lesiones
corporales (cicatrices, heridas) a partir de las cuales se pueda presumir o
inferir la existencia de cierto grado de persecucion en su contra o algun grado
de tortura vivida, y el Estado al cual se le solicita el reconocimiento de la condicion
de refugiado, pueda otorgarsela con motivo de las Convenciones Internacionales

suscritas.

Asi las cosas, dentro del presente proceso observa la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, que la ONPAR aplic6 el procedimiento establecido en el
Decreto Ejecutivo 5 de 16 de enero de 2018, el cual desarrolla la Ley 5/1977 de 26
de octubre que aprueba la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967, sobre el
Estatuto de Refugiados. En este mismo sentido, es interesante destacar que el
articulo 32 de la prenombrada disposicion establece en relacion a la figura del

registro del solicitante de la condicién de refugiado, lo siguiente:

“Articulo 32. Registro. El solicitante de proteccion sera registrado
en el sistema de la ONPAR, incorporando sus datos personales y
los de su ndcleo familiar basico si lo tuviere, ademas de una relacion
de los hechos en los cuales fundamenta el temor de persecucion.

Con posterioridad al registro del solicitante, la ONPAR
evaluara si la solicitud reviste la apariencia de cumplir con los
criterios incluidos en la definicion de refugiado contenida en este
Decreto Ejecutivo o por el contrario, la misma resulta
manifiestamente infundada.

En el primero de los casos se seguira el procedimiento
establecido en los articulos subsiguientes. En el caso de las
solicitudes manifiestamente infundadas se estara a lo
dispuesto en el Capitulo Vil referente a las mismas.”

(Las negrillas son de la Sala)

De la normativa previamente transcrita se observa entonces, que la ONPAR
esta en primera instancia en la obligacion de llenar el registro del solicitante de la
condicion de refugiado, situacion tal que se llevo a cabo en el caso de la sefiora
GEIDY RANGEL SANCHEZ. Asi las cosas, le correspondia con posterioridad
determinar a la institucion demandada (ONPAR), si la persona que requeria el
estatus de refugiado, cumplia con los criterios propios de la definicion de refugiado

para otorgarle dicha condicion.



21

El propio articulo 32 del Decreto Ejecutivo 5 de 16 de enero de 2018, preve
la posibilidad que la persona que solicita el estatus de refugiado, en realidad no
reuna dicha condicion, lo que obliga a remitirse entonces a lo dispuesto en el articulo

53 de la misma excerta legal, que sefala lo siguiente:

“Articulo 53. Solicitud manifiestamente infundada. Se define como
aquella que pudiera tener una connotacion fraudulenta o que
notoriamente no guarda relacion alguna con los criterios para el
reconocimiento de la condicion de refugiado, establecido en la
Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre Estatuto de los
Refugiados.

La CONARE aprobara una lista detallada de supuestos en los
cuales se puede interpretar que una solicitud pude ser considerada
como manifiestamente infundada.”

Asi las cosas, en el presente caso, y una vez revisada la entrevista y las
escasas evidencias aportadas a la solicitud de la condicion de refugiado, la ONPAR
en virtud del articulo 55 del Decreto Ejecutivo 5 de 16 de enero de 2018, debe emitir
una resolucién en la que explique los motivos de rechazo de la solicitud. En este

sentido, la prenombrada disposicién consagra lo siguiente:

“Articulo 55. Resolucién. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo precedente, la Direccion de la ONPAR emitira una
resolucién en la que se haga constar las razones por las cuales se
considera que la solicitud presentada resulta manifiestamente
infundada y el fundamento de derecho que la sustenta.”

De las constancias probatorias que obran dentro del expediente tanto
administrativo (antecedentes) como el judicial, se observa que en la resolucién
impugnada que es la No. NA-903-18 de 6 de septiembre de 2018, emitida por la
Oficina Nacional para la Atencion de Refugiados (ONPAR), se dispuso lo siguiente:

“(...) 2. La sefiora RANGEL SANCHEZ, tanto en su solicitud de
estatuto de refugiado, como en la entrevista social y legal de
elegibilidad ha manifestado una serie de eventos y experiencias
personales. Que al entrar al anélisis de inclusion encontramos que
efectivamente la misma se encuentra fuera de su pais de origen; sin
embargo no es posible confirmar el temor fundado y el elemento
de persecucion.

3. A pesar que la solicitante manifestase haber abandonado su pais
de origen por las agresiones recibidas por parte de los policias al no
estar de acuerdo con el régimen de gobierno de Cuba, no se
encuentra comprobado que la naturaleza de las supuestas
agresiones recibidas, sean producto de sus ideales contrarios
al gobierno de turno de su pais de nacionalidad.

4. Es importante mencionar que, el simple hecho de sostener
opiniones politicas diferentes de las de los poderes publicos de Cuba
no justifica en si, la reclamacién de la condicién de refugiado dentro
de la Republica de Panama.

5. Otro punto de interés, es que la solicitante manifesté que
estuvo en Brasil aproximadamente 2 meses, y decidio no
permanecer en dicho pais por problemas con el idioma.
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Ademas de ello, en su recorrido a Panama visito otros paises en

los cuales no manifesté haber solicitado proteccion

internacional.

6. En conclusion, y de acuerdo a informacion disponible, no se pudo

comprobar que existan fundados temores de ser perseguida

por las motivaciones establecidas en el articulo 5 del Decreto

Ejecutivo N° 5 de 16 de enero de 2018.”

(Cfr. fs. 28-29 del expediente de antecedentes o administrativo)
(Las negrilla son de la Sala)

De la resolucién impugnada por la via de la accion de plena jurisdiccién se
advierte que la Oficina Nacional para la Atencion de Refugiados (ONPAR) del
Ministerio de Gobierno, luego de los correspondientes estudios y analisis concluyo
que ante la falta de evidencias o pruebas de las cuales se pudiera inferir una
persecucion politica, o la presunta existencia de agresiones, maltratos, lesiones en
contra de GEIDY RANGEL SANCHEZ, el Estado panamefio no podia admitir la
solicitud de la condicién de refugiada presentada por la peticionaria, al
considerar que la misma era manifiestamente infundada, debido a que no

cumple con los criterios para admitirsele bajo dicha condicion.

Asi las cosas, una vez finalizado el periodo o la etapa probatoria del presente
proceso, y una vez analizado el material probatorio aportado al expediente tanto en
la via administrativa, como en la jurisdiccién Contenciosa-Administrativa, la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia es del criterio que la accionante no
presentd ni siquiera infimas pruebas a partir de las cuales se pudiera inferir
tan siquiera indiciariamente, que la solicitante en realidad era una persona
perseguida por el Estado Cubano, a fin de variar la decision contenida dentro de
la Resolucién No. NA-903-18 de 6 de septiembre de 2018, emitida por la Oficina
Nacional para la Atencién de Refugiados (ONPAR).

En relacion a la cronologia de hechos, se observa que la demandante GEIDY
RANGEL SANCHEZ ingresa al territorio panamerio el dia 18 de junio de 2018, y la
resolucién impugnada (Resolucién N° NA-903-18 del 6 de septiembre de 2018), se
le notifica el dia 12 de septiembre de 2018, la cual es recurrida a través del
correspondiente recurso de reconsideracién. Esta Ultima es resuelta a través de la
resolucién N° C-1207-18 de 8 de noviembre de 2018 y notificada el dia catorce (14)
de noviembre de dos mil dieciocho (2018). Dentro del proceso contencioso-
administrativo de plena jurisdiccion consta que para el dia 20 de octubre de 2020
(Cfr. f. 160 del expediente judicial), se notifica a las partes intervinientes del término

para la etapa de apertura de pruebas.

En consecuencia, llama poderosamente la atencién que desde el dia 18 de

junio de 2018 (fecha en la que la solicitante llega a la Republica de Panama), hasta
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el dia 20 de octubre de 2020 (plazo en el que se apertura a pruebas la presente
causa contenciosa-administrativa de plena jurisdiccion), han transcurrido mas de
dos (2) afios sin que la accionante pudiera aportar pruebas que demostraran
que era perseguida por el Gobierno Cubano, ni siquiera fotografias enviadas por
familiares, amigos o conocidos, o cualquier otra documentacidn que permitieran
demostrar por lo menos, que la solicitante era activista de derechos humanos en
contra del régimen de turno en Cuba, para poderse inferir someramente que en
realidad era perseguida, buscada, torturada o maltratada por ideas politicas en
contra del régimen o gobierno de turno, y de esta manera Estado panamefio

acceder a reconocerle la condicién de refugiada.

Visto lo anterior, este Despacho es del criterio que le asiste la razén a la
Procuraduria de la Administracion en el sentido que la demandante no cumplié
con la carga procesal establecida en el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga
a quien demanda o acciona, a demostrar los hechos que dan sustento a su
pretension. Y en el presente caso, justificar la necesidad de solicitar que se le
reconociera a la peticionaria como refugiada. Cabe destacar que la prenombrada
disposicion establece lo siguiente:

“Articulo 784. Incumbe a las partes probar los hechos o datos que

constituyen el supuesto de hecho de las normas que les son

favorables.
No requieren prueba los hechos afirmados por una parte y
admitidos por la contraria, respecto a los cuales la ley no exige

prueba especifica; los hechos notorios; los que estén amparados por

una presuncién de derecho, y el derecho escrito que rige en la

Nacién o en los municipios.

Los hechos claramente reconocidos en el curso del proceso

por la parte adversa, no requieren prueba.”

Visto lo anterior, esta Corporacion de Justicia arriba a la consideracion que
no se han violado los articulos 1, numeral 2 de la Convencién de 1951, el numeral
2 del articulo 1 del Protocolo de 1967 (Ley No. 5 de 26 de octubre de 1977, el literal
b del articulo 7 de la Convencién de Belem do Para, el articulo 53 del Decreto
Ejecutivo No. 5 de 2018, los articulos 1 y 3 de la Convencién Interamericana para
prevenir y sancionar la tortura, asi como los articulos 1.1 y 2 de la Convencion

Americana de Derechos Humanos, todos ellos invocados por la accionante.

Por las anteriores razones, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
es del criterio que la Resolucion No. NA-903-18 de seis (6) de septiembre de 2018
emitida por la Oficina Nacional Para la Atencion de Refugiados (ONPAR) del
Ministerio de Gobierno no es ilegal, por lo que este Despacho procede a LEVANTAR

la medida cautelar de suspension provisional del acto administrativo impugnado,

ke
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emitida a través del Auto de fecha diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve
(2019) (Cfr. fs. 95-101 del expediente judicial).

VI.- PARTE RESOLUTIVA:

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO
ES ILEGAL, la Resolucion N° NA-903-18 de 06 de septiembre de 2018, y su acto
confirmatorio, ambos emitidos por la Oficina Nacional para la Atencién de
Refugiados (ONPAR) del Ministerio de Gobierno, y por consiguiente se desestiman
las demas pretensiones de la demanda. Se ordena LEVANTAR la medida cautelar
de suspension provisional de los efectos del acto impugnado, dictada a traves del

Auto de fecha diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Notifiquese,

g

CECILIO/CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO
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