REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, veinticinco ( 25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

VISTOS:

La Firma Forense Yangiez & Co., actuando en nombre y representacion de
FERNANDO GABRIEL PITTY AIZPURUA, ha presentado ante la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccién, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién N°86-2018 de treinta
(30) de agosto de dos mil dieciocho (2018), dictada por la Rectora de la Universidad
Autébnoma de Chiriqui, sus actos confirmatorios y para que se hagan otras

declaraciones.

La presente demanda fue admitida mediante providencia calendada siete (7) de
enero de dos mil diecinueve (2019), por lo cual se le corri6 traslado a la Rectora de la
Universidad Auténoma de Chiriqui (UNACHI), para que emitiera su informe explicativo
de conducta, asi como a la Procuraduria de la Administracién, para que, en

representacion de la Ley, presentara las objeciones de rigor (Cfr. F.47).

PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDANTE

El Licenciado FERNANDO GABRIEL PITTY AIZPURUA, a través de su

apoderada judicial, requiere que se declare nula, por ilegal, la Resolucion N°86-2018 de



‘.
treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018), expedida por la Rectora de la

Universidad Auténoma de Chiriqui, y sus actos confirmatorios contenidos en la
Resolucion N°91-2018 de diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) y la
Resolucion N°7-2018 de diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018), a
traveés de los cuales se le destituye; y, como consecuencia de la declaratoria de
legalidad, sea reintegrado al cargo que ocupaba dentro de la institucion y le sean

pagados los salarios dejados de percibir, desde su destitucion.

HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA DE LA DEMANDA

La representacion judicial del Licenciado FERNANDO GABRIEL PITTY
AIZPURUA, sostiene que su representado fue objeto de un proceso disciplinario en
razon de la denuncia interpuesta por el profesor José Candanedo, Director General de
Planificacién de la Universidad Autdbnoma de Chiriqui, el dia tres (3) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), a raiz de unas declaraciones que realizé en las cuales cuestiond la
situacion del Auditorio del Centro Regional de Chiriqui Oriente de dicha casa de
estudios, las cuales fueron emitidas en las redes sociales y con motivo de la camparia

a eleccion del rector de aquel momento.

Ante ello, indica que la Comision de Disciplina de la Direccion General de
Recursos Humanos, el dia diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018), lo cito
ﬁara la presentacion de descargos, sin darle a conocer los cargos que se le imputabéh
y pasados dos (2) meses después de presentada la denuncia, en una clara violaciéon de
lo establecido en el Reglamento de Carrera Administrativa de la Universiddad
Auténoma de Chiriqui, en cuanto al plazo del periodo de investigacion en los procesos

disciplinarios.

Con base en la recomendacion de destitucion formulada por parte de la
Comision de Disciplina de la Direccion General de Recursos Humanos, la Rectora de la

UNACHI emitid el acto administrativo impugnado, contra el cual se presentd recurso de
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reconsideracion que fue resuelto, a traveés de la Resolucion N°91-2018 de diez (10) de

septiembre de dos mil dieciocho (2018), contra la cual se interpuso recurso de
apelacion ante el Consejo Administrativo de la Universidad Autdbnoma de Chiriqui, quien
mediante Resolucién N°7 de diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018),

declaré no probada la alzada, manteniendo la decisién principal.

DISPOSICIONES LEGALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS Y EL
CONCEPTO DE SU INFRACCION

La parte demandante alega que, los actos administrativos impugnadds
conculcan el articulo 201, numeral 1 de la Ley N°38 de 31 de octubre de 2000, los
articulos 110, numeral 3 y 122, numerales 4 y 6 de la Ley N°62 de 20 de agosto de
2008, los articulos 332 (numerales 4 y 6), 333 y 335 del Reglamento de Carrera
Administrativa de la Universidad Auténoma de Chiriqui y los articulos 8 y 13 de la Ley
N°15 de 28 de octubre de 1977, Convencion Interamericana de los Derechos

Humanos.
"9 Articulo 201, numeral 1 de la Ley N°38 de 31 de octubre de 2000.

“Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus reglamentos,
deben ser entendidos conforme a este glosario:

1. Acto _administrativo. Declaracion emitida o acuerdo de voluntad
celebrado, conforme a derecho, por una autoridad u organismo
publico en ejercicio de una funcién administrativa del Estado, para
crear, modificar, transmitir o extinguir una relacion juridica que en
algun aspecto queda regida por el Derecho Administrativo.

Todo acto administrativo debera formarse respetando sus elementos
esenciales: competencia, salvo que ésta sea delegable o proceda la
sustitucion; objeto, el cual debe ser licito y fisicamente posible;
finalidad, que debe estar acorde con el ordenamiento juridico y no
encubrir otros propésitos publicos y privados distintos, de la relacion
juridica de que se trate; causa, relacionada con los hechos,
antecedentes y el derecho aplicable; motivacién, comprensiva del
conjunto de factores de hecho y de derecho que fundamentan la
decisién; procedimiento, que consiste en el cumplimiento de los
tramites previstos por el ordenamiento juridico y los que surjan
implicitos para su emision; y forma, debe plasmarse por escrito,
salvo las excepciones de la ley, indicandose expresamente el lugar
de expedicion, fecha y autoridad que lo emite.

.
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El accionante sefiala que, la norma en comento ha sido infringida en forma

directa, por omisién, ya que la resolucion impugnada carece de motivacion al omitir la
mencion de los factores de hecho que dieron origen a la sancién, limitandose unica y
exclusivamente a hacer un resumen basico, sin entrar a considerar y valorar cada una
de las causales invocadas, ni mucho menos expone los razonamientos esgrimidos por
la Comision Disciplinaria para tomar tal decision, sin enunciar las supuestas pruebas
aportadas o cual fue el supuesto dafio infringido a la Universidad Autonoma de Chirigui,
por parte de FERNANDO GABRIEL PITTY AIZPURUA; situacion que le colocd en
estado de indefension por desconocimiento del motivo o razén de hecho fundamental

de la sancion, violando el debido proceso, lo que vicia de nulidad absoluta la actuacion.

e Articulos 110, numeral 3 y 122, numerales 4 y 6 de la Ley N°62 de 20 de
agosto de 2008, que instituye la Carrera Administrativa Universitaria en las
Universidades Oficiales, con exclusion de la Universidad de Panama.

“Articulo 110. Los servidores publicos administrativos de las
universidades oficiales tendran los siguientes derechos:

j -

- -

3. Gozar de estabilidad en el cargo, condicionada al cumplimiento de
los requisitos establecidos en la ley y en los reglamentos que se
dicten.

“Articulo 122. Son causales de destitucion las siguientes:

(.-)

4. La actuacion desleal con la institucion, anteponiendo los intereses
propios a los institucionales.

B s

6. La conducta desordenada e incorrecta del servidor publico que
ocasione perjuicio al funcionamiento de la institucion o lesione su
prestigio.

En opinion de la parte actora, el articulo 110 citado ha sido violado en forma
directa, por omision, al no cumplirse con los requisitos establecidos en el Reglamento
de Carrera Administrativa de la UNACHI, al momento de notificar al sancionado sobre

el inicio de un proceso disciplinario en su contra, sin indicarle expresamente los hechos

30
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y causas que lo motivaron, limitando su derecho de defensa, afectando el debido

proceso legal.

En cuanto a la infraccion del articulo 122 transcrito, alega que su infraccion fue
en forma directa, por indebida aplicacion, pues las causales citadas en la destitucion de
FERNANDO GABRIEL PITTY AIZPURUA no le resultan aplicables, ya que las
opiniones que él realizé no fueron irrespetuosas y fueron basadas en el derecho a la
libertad de expresion, derecho consignado en la Convencion Americana de Derechos
Humanos (Pacto de San José); aunado a que, para el nueve (9) de abril de dos mil
dieciocho (2018), dia en que se produjeron los hechos denunciados, se encontraba de

vacaciones.

e Articulos 332 (numerales 4 y 6), 333 y 335 del Reglamento de Carrera
Administrativa de la Universidad Auténoma de Chiriqui.

“Articulo 332: Son causales de destitucion las siguientes:

1. ..

L i

.

4. La actuacion desleal con la institucion, anteponiendo los intereses
propios a los institucionales.

B. ...

6. La conducta desordenada e incorrecta del servidor publico que
ocasione perjuicio al funcionamiento de la institucion o lesione su
prestigio.

“Articulo 333. Siempre que ocurran hechos que puedan producir la
destitucion directa del servidor publico, se le formularan cargos
por escrito donde se especifica la causal de hecho y de
derecho por la cual se solicita la destitucion y se le comunicara
los recursos legales a los cuales tiene derecho el servidor
publico.

La Comision de Disciplina de Recursos Humanos realizara una
investigacién sumaria que no durara mas de veinte dias
habiles, y en la que se le dara al servidor publico la oportunidad de
defensa.

Las decisiones de la Comision Disciplinaria de Recursos Humanos
seran tomadas por la mayoria de los miembros.”

“Articulo 335. A falta del cumplimiento del debido proceso de
destitucion, se podra dar la nulidad del proceso y se ordenara el
archivo del expediente.”
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La parte demandante considera lesionado el articulo 332 citado, en concepto de

indebida aplicacion, ya que las faltas disciplinarias consignadas en la norma no son
aplicables al caso, en vista que FERNANDO GABRIEL PITTY AIZPURUA no buscaba
ningun beneficio personal o afectar la institucion y puesto que no se demostraron los
dafios sefalados en la denuncia; que lo sucedido alude a una persecucion politica
hacia su persona por apoyar a otro candidato, dentro de la campaiia interna de

eleccidn de rector de la UNACHI.

En lo que respecta a la violacion del articulo 333 del Reglamento de Carrera
Administrativa de la Universidad Auténoma de Chiriqui, el actor argumenta que fue de
manera directa, por omision, ya que la Nota DGRH-0201-2018 de diecinueve (19) de
jUI‘io de dos mil dieciocho (2018), donde le informan a FERNANDO GABRIEL PITTY
;\IZPURUA del proceso disciplinario seguido en su contra, no menciona ni hechos ni

causales de derechos por las cuales supuestamente se le investigaba, constituyéndose

asi en una evidente violacion del debido proceso y del derecho de defensa.

En adicion a lo mencionado sostiene que, el Director General del Departamento
de Planificacion de la Universidad Auténoma de Chiriqui, José Candanedo, si bien
ﬁ;esenté informe en relacion al demandante, mediante Nota DGP-157-2018 de tres (3)
d."é mayo de dos mil dieciocho (2018), no fue sino hasta el diecinueve (19) de julio de
&bs mil dieciocho (2028), que informaron al encausado del proceso entablado en su
contra, excediéndose de los veinte (20) dias habiles establecidos en la norma, como

plazo para tal fin.

El accionante aduce, ademas, que el articulo 335 lex cit., fue conculcado en
forma directa, por omision, porque la Autoridad Nominadora no cumplié con el principio

de legalidad y debida defensa, formalidades ordenadas por el Reglamento en mencion.

e Articulos 8 y 13 de la Ley N°15 de 28 de octubre de 1977 (Convencion
Americana sobre Derechos Humanos).

“Articulo 8. Garantias Judiciales.
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1. Toda persona tiene derecho a ser oido, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
0 para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad,
a las siguientes garantias minimas:
- -
b. Comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada;
G .

L.

“Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede
estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las
que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias
para asegurar:

a) el respeto a los derecho o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, elorden publico o la salud
o la moral publilcas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o0 medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares
de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de
enerseres y aparatos usados en la difusién de informacién o por
cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion y
la circulacion de ideas y opiniones.

A

La parte actora alega que, las normas en comento fueron infringidas en forma
directa, por omision, pues las garantias en ellas consagradas que constituyen la base
del debido proceso, fueron violadas desde el momento en que fue citado, en atencion
al expediente disciplinario, pero no le indicaron las supuestas faltas por las cuales se le
investigaba ni le otorgaron copia de la denuncia, de manera que no se le dio una
comunicacién previa y detallada de la acusasion formulada en su contra. Asi también
plantea que, la medida disciplinaria afecté su libertad de expresion, al mismo tiempo

que envia un mensaje al resto de la comunidad universitaria sobre lo que le sucede a
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las personas que manifiestan publicamente su oposicion a las autoridades de dicho

centro de estudios superiores.
INFORME EXPLICATIVO DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

La Rectora y Presidenta del Consejo Administrativo de la Universidad Autonoma
de Chiriqui, Etelvina Medianero de Bonagas, mediante escrito presentado el dia
veinticinco (25) de febrero de dos mil diecinueve (2019), envié a este Tribunal
Colegiado el informe explicativo de conducta correspondiente, consultable de fojas 56 a

59 del expediente judicial.

En el referido informe sefala que, el Director General del Departamento de
Planificacion de la Universidad Auténoma de Chiriqui, present6 formal denuncia contré
!-;ERNANDO GABRIEL PITTY AIZPURUA, en su calidad de jefe inmediato, para que
se iniciaran los tramites disciplinarios contemplados en la Ley N°62 de 20 de agosto de
2008 y el Reglamento de Carrera Administrativa, por conductas inapropiadas del
funcionario contra dicha casa de estudios superiores, al emitir opiniones y elevarlas a
las redes sociales, anteponiendo los intereses propios a los institucionales, asi como
una conducta desordenada e incorrecta del servidor publicos que ocasioné un perjuicio
a dicha institucion; faltas contempladas en los articulos 122, numerales 4 y 6 de la ley

citada, y el articulo 332, numeral 4 y 6 del Reglamento mencionado.

Precisa que, la Comision de Disciplina de la Direccidon General de Recursos
Humanos, por mayoria de votos, admitid legal y formalmente la denuncia, dando inicio
'é'll proceso disciplinario contra FERNANDO GABRIEL PITTY AIZPURUA; que en el
;fChivo de la Direccion General de Recursos Humanos reposan las actas de las
éesiones celebradas por la Comision de Disciplina, donde consta la participacion del

denunciado ejerciendo el derecho a presentar sus descargos.

Manifiesta, ademas, que finalizado el término de investigacion, la Comision de
Disciplina, por mayoria de votos, concluyé que la conducta del funcionario vulneré los

éﬁiculos 122 numerales 4 y 6 de la Ley N°62 de 20 de agosto de 2008 y el Reglamenib
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de Carrera Administrativa Universitaria, en su articulo 332, numerales 4 y 6, por lo que

recomendo su destitucidn, mediante la Resolucion CDdeDGRH-7-2018 de ocho (8) de

agosto de dos mil dieciocho (2018).

Con base en la recomendacion de la Comision de Disciplina, la Rectora de la
Universidad Autonoma de Chiriqui, emitié la Resolucion N°86-2018 de treinta (30) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual destituye al sefior
FERNANDO GABRIEL PITTY AIZPURUA, por la comisiéon de las faltas disciplinarias
contenidas en el articulo 122 numerales 4 y 6 de la Ley N°62 de 20 de agosto de 2008
9"el articulo 332, numerales 4 y 6, del Reglamento de Carrera Administrativa de la

Universidad Autonoma de Chiriqui.

Sostiene que, contra la resolucion de destitucidn el funcionario presentd recurso
de reconsideracion alegando la violacion de sus derechos, pero a falta de material
probatorio que permitiera variar tal decision, se dictd la Resoluciéon N°91-2018, a través
ae la cual se mantiene y confirma en todas sus partes la Resolucién N°86-2018;
aictamen que fue apelado por el sancionado, ante el Consejo Administrativo de la
Uhiversidad Auténoma de Chiriqui, el cual decidié confirmar en todas sus partes la
Resolucion N°86-2018 de treinta (30) de agosto de dos mil diecocho (2018), quedando

agotada la via gubernativa.

Para finalizar, enfatiza que la conducta del sefior FERNANDO GABRIEL PITTY
AIZPURUA fue desleal, erratica, incorrecta y desordenada al utilizar un medio social de
‘f:c')'rma dolosa, con el animo de causar perjuicio a la institucion para la cual trabajaba, Io
E{Ue provoco un atraso presupuestario y que la Contraloria General de la Republica
iniciara una investigacion en la cual se demostré que no hubo lesion patrimonial contra

el Estado, como lo alegaba el funcionario mencionado.
CRITERIO DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

El Procurador de la Administracion, mediante Vista Fiscal Numero 410 de

Ol

veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019), visible de fojas 81 a 91 del
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cuadernillo judicial, presentd contestacion a la demanda objeto de analisis, solicitando a

la Sala que declare que no es ilegal el acto impugnado, basandose en lo siguiente:

o)

De los documentos que constan en Autos, se desprende que a
Fernando Gabriel Pitty Aizpuria se le adelantd una investigacion
realizada por la Comision de Disciplina de la Direccion General de
Recursos Humanos producto de una falta disciplinaria en la que
incurrié dicho funcionario, ...

De igual manera, este Despacho observa que debido a las
actuaciones del demandante, mediante la Nota CDdeDGRH-7-2018
de 2018, la Comision de Disciplina de la Direccién General de
Recursos Humanos recomendd a la Rectora Etelvina de Bonagas la
destitucién de Fernando Gabriel Pitty Aizpurta, con base en el
articulo 122 (numerales 4y 6) de la Ley 62 del 20 de agosto de 2008
(Cfr.foja 57 del expediente judicial).

)

En relacién con lo anteriormente sefalado, la entidad demandada a
través de su informe de conducta también sefnala lo siguiente: “..que
el sefior PITTY AIZPURUA, presenta formal RECURSO DE
RECONSIDERACION, ante el despacho de la Rectora, ETELVINA
MEDIANERO DE BONAGAS, sin presentar evidencia de la supuesta
violacion a sus derechos;, que permitiera variar la decision de
destitucion, decidiendo el despacho superior a través de la
Resolucion 86-2018, notificandole personalmente sobre dicha
decision, presentando posteriormente el sefior Pitty Aizpuria,
Recurso de Apelacion ante el Consejo Administrativo”,...

En consecuencia, la Resolucién acusada y sus actos confirmatorios
fueron dictados en apego al debido proceso...

(...)

En consecuencia, la Rectora de la Universidad Autdnoma de Chiriqui
pudo proceder con la destitucion del recurrente con sustento en los
articulos 131y 132 de la Ley 62 de 20 de agosto de 2008...

(...)

En cuanto al reclamo que hace el ex servidor en torno al pago de los
salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta
viable; ya que para que ese derecho pudiera ser reconocido a favor
de Fernando Gabriel Pitty Aizpurua, seria necesario que el mismo
estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria
a constituir un requisito indispensable para acceder a lo pedido,
conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 25
de mayo de 2017,...".

Similar criterio mantuvo el representante del Ministerio Publico, en la Vista
Numero 625 de treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020), mediante la cual

presento sus alegatos de conclusion (Cfr. Fs. 106 a 117).
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DECISION DE LA SALA

De acuerdo con lo preceptuado por los articulos 206, numeral 2 de la
Constitucion Politica y 97, numeral 2 del Cédigo Judicial, este Tribunal Colegiado es el
ente competente para revisar, declarar la nulidad por ilegal de los actos administrativos
y restablecer el derecho particular violado, por lo tanto, una vez verificados los tramites

previstos para estas causas, corresponde resolver la presente controversia.

Establecido lo anterior, la Sala pasa a examinar el fondo de la cuestion no sin
antes advertir que las normas y el concepto de los cargos de violacion invocados por el
recurrente se encuentran estrechamente relacionados, razén por la cual esta
Corporacion de Justicia procedera hacer el examen de las disposiciones aducidas en

conjunto.

En primer lugar, destacamos que el acto administrativo cuya nulidad se
pretende, resuelve destituir al Licenciado FERNANDO GABRIEL PITTY AIZPURUA del
cargo de Captador y Verificador de Datos en la Universidad Autonoma de Chiriqui,
quien ostentaba la calidad de servidor publico de Carrera Administrativa Universitaria al
momento de su destitucion, de acuerdo a la Resolucion N°16-01-04-026 de cinco (5) de
énero de dos mil diecisiete (2017), visible de folios 55 a 57 del expediente personal, tal
como lo dispone la Ley N°62 de 20 de agosto de 2008 y luego de cumplir con los
requisitos contenidos en el articulo 396 del Reglamento de Carrera Administrativa

vigente.

[}

Ahora bien, tomando en consideracion la estabilidad laboral de que gozaba el
demandante, la legislacion procura que los actos de declaratoria de destitucion sean el
resultado de un procedimiento administrativo sancionatorio con total apego a las
normas que lo regulan, con el objetivo de no transgredir el derecho fundamental al
debido proceso del empleado, el cual implica el respeto por parte de la Administracion

de las reglas previamente establecidas por la ley (principio de legalidad), el derecho de
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ser oido, a proponer y practicar pruebas, de alegar y recurrir, y la obtencién de

decisiones verdaderamente justas y adecuadas al derecho material.

Sobre este punto, el jurista Ossa Arbelaez sefiala que, “El principio de legalidad
circunscribe el ejercicio del poder publico al ordenamiento juridico que lo rige, de
manera que los actos de las autoridades, las decisiones que profieran y las gestiones
que realicen, estén en todo momento subordinadas a lo preceptuado y regulado
previamente en la Constitucion y las leyes." (OSSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho
Administrativo Sancionador, Una aproximacion dogmatica. Segunda Edicion 2009.

Legis Editores. S.A., P.187).

Al abocarnos al examen de la resolucion administrativa impugnada y sus actos
Cdnfimatorios, en atencién a los cargos de ilegalidad aducidos por el demandante, se
aprecia que la redaccion de la Resolucion N°86-2018 de treinta (30) de agosto de dos
mil dieciocho (2018), es muy genérica, pues plantea en sus considerandos una
ﬁibtivacién deficiente, tomando en consideraciéon que el mismo afecta derechos

subjetivos del demandante al desvincularlo laboralmente de la administracion.

Esto lo decimos, toda vez que, no se advierte del acto impugnado una
fundamentacion que desarrolle de manera clara, detallada y concisa el examen de los
hechos concretos, el material probatorio y las normas legales aplicables que justifiquen
una actuacién administrativa que afecta los derechos subjetivos de un funcionario
bublico de carrera, la cual esta sujeta a la verificacion o examen de quienes resulten

perjudicados, mediante los medios impugnativos que la ley establece.

Y es aqui, donde se presenta una confusiéon que estimamos debe ser aclarada,
ya que motivar no refiere a la simple existencia de argumentos meramente formales,
sgperﬁciales o aparentes en el acto de declaratoria de insubsistencia o destitucion del
émpleado eventual o no, pues estas practicas atentan contra los principios
C6nstitucionales, principalmente el debido proceso, garantia que permite al funcionario

o empleado conocer las razones de su retiro o separacién del cargo para que puedan
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estas ser controvertidas y asi poder atacar dicho acto de destitucién, por medio de los

recursos legales conferidos al efecto.

Es por ello que reiteramos que, la motivacion del acto administrativo no es un
requisito formal de introducir cualquier argumentacion en el texto del acto
administrativo, pues el simple hecho de contener la expresion “Considerando” no
constituye motivacion del mismo, ya que el acto debe corresponder con una
exposicidon de planteamientos puntuales que describan de manera ostensible,
Bbrmenorizada y especifica las razones a las que acude el ente publico para remover

del servicio al funcionario.

Sobre el concepto de motivacion, el autor argentino Emilio Fernandez Vasquez
sefala que “....la motivacién no sélo tiene por finalidad conocer con mayor certeza y
exactitud la voluntad que se manifiesta en el acto administrativo, sino hacer posible su
ééntro! o fiscalizacion, estableciendo la necesaria relaciéon de causalidad entre los
éhtecedentes de hecho, el derecho aplicable y la decisién adoptada....” (FERNANDEZ
VAZQUEZ, Emilio, “Diccionario de Derecho Publico”, pags. 506 y 507).

Es pues la motivacidn del acto administrativo uno de los elementos
fundamentales del mismo, ya que al carecer de motivacion, o con una motivacion
insuficiente, el acto deviene nulo, pues se convierte en un acto arbitrario, violatorio del
debido proceso legal, como ocurre con el acto administrativo que en esta causa se

impugna.

En cuanto a la alegada infraccion del articulo 333 del Reglamento de Carrera
Administrativa de la Universidad Auténoma de Chiriqui, advertimos que la norma senala
;que siempre que ocurran hechos que puedan producir la destitucion directa de un
servidor publico, se le formularan cargos por escrito donde se especificara la
Eéusal de hecho y de derecho por la cual se solicita la destitucion y se le
comunicara los recursos legales a los cuales tiene derecho el servidor publico.

Ademas, que la Comisién de Disciplina de Recursos Humanos debe realizar una

12



T

14
investigacion sumaria la cual no durara mas de veinte (20) dias habiles, en la cual

se le ortogara al servidor publico la oportunidad de defensa.

En este sentido, a fojas 16 del expediente disciplinario, se puede apreciar la
Nota DGRH-0201-2018 de diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018),
mediante la cual la Directora General de Recursos Humanos de la Universidad
Auténoma de Chiriqui, de manera muy escueta comunica al Licenciado FERNANDO
GABRIEL PITTY AIZPURUA que “debe comparecer ante la Comision de Disciplina el
dia lunes 23 de julio de 2018 a las 9:00 a.m., ubicado en la Direccion General de
Recursos Humanos para que presente declaracion en el caso disciplinario
administrativo, que se le sigue en su contra”, sin hacer una explicacion de los cargos
sefialados en su contra, que le permitiera hacer los descargos correspondientes y

aportar el material probatorio adecuado en respaldo de los mismos.

Pese a esta circunstancia, visible de fojas 49 a 53 del expediente disciplinario, se
Bbsewa el Acta N°8-2018 de veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018‘),
E)foferida por la Comision de Disciplina de la Direccion General de Recursos Humanos
de la UNACHI, de la cual se desprende que el demandante comparecid ante la entidad
administrativa para presentar sus descargos y el material probatorio que estimo

pertinente en su defensa, quedando subsanada la omision sefalada.

Otro motivo de ilegalidad del acto que aduce la parte demandante refiere al
Hécho que la autoridad administrativa no respeté el término de duracion de la
ihvestigacic’:n sumaria que establece la Ley N°62 de 20 de agosto de 2008 (articulos
127 y 129) y el Reglamento de Carrera Administrativa de la Universidad Auténoma de
Chiriqui (articulos 293 y 333), la cual debe agotarse en un término no mayor de

veinte (20) dias habiles.

Ante lo planteado y luego de un examen del expediente disciplinario se observa
due, el Director General de Planificacion, José Candanedo, en su calidad de Jefe

<lnmediato del Licenciado FERNANDO GABRIEL PITTY AIZPURUA, mediante Nota
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N°DGP-157-2018 de tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018), remitio Informe a

la Rectora de la UNACHI, con copia a la Directora General de Recursos Humanos,
solicitando el inicio de un proceso disciplinario en contra del mencionado
funcionario; y, es a partir de ese momento que se evidencia el inicio de la fase de
investigacion sumaria que, de acuerdo a las normas sefialadas, tiene un plazo no
mayor de veinte (20) dias habiles para su agotamiento, término que vencio el dia

treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Pese a lo sefalado, se demuestra que no fue sino hasta el dia veintitrés (23) de
julio de dos mil dieciocho (2018), que se agoté la fase de investigacion disciplinaria,
cuando se realizé la audiencia ante la Comision de Disciplina de la Direccion General
de Recursos Humanos, en la cual el funcionario publico presenté sus descargos y
pruebas, pues de acuerdo a las normas citadas es a partir de ese momento que se
EUentan los quince (15) dias habiles para que la Comision de Disciplina entregue a la

autoridad nominadora el informe con las recomendaciones pertinentes (Cfr. Fojas 1 a

53 de expediente disciplinario).

Lo hasta aqui expuesto permite a la Sala concluir que, prosperan los cargos de
Qiolacién del articulo 201, numeral 1 de la Ley N°38 de 31 de julio de 2000, del articulo
110 (numeral 3) de la Ley N°62 de 20 de agosto de 2008, del articulo 333 del
Reglamento de Carrera Administrativa de la Universidad Auténoma de Chiriqui y del
articulo 8 de la Ley N°15 de 28 de octubre de 1977, toda vez que se ha acreditado que
ié actuacion de la autoridad administrativa demandada atentd contra la estabilidad
laboral de que gozaba el Licenciado FERNANDO GABRIEL PITTY AIZPURUA como
funcionario de carrera, al no cumplirse con los requisitos que la ley consagra para la
consecucion del procedimiento administrativo sancionador, no solo desatendiendo los
términos de la fase de investigacion disciplinaria del proceso, sino también la garantia
de la motivacion del acto administrativo, infringiéndose asi el debido proceso

administrativo.
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Finalmente, con respecto a la solicitud del pago de los salarios dejados de

bercibir, es necesario advertir que la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia ha
reiterado en diversas ocasiones que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 302
de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, los derechos de los servidores
publicos, para que puedan ser reconocidos, deben ser contemplados en una ley formal

que los fije, determine y regule.

Dicho en otras palabras, para que pueda hacerse valer el pago de los salarios
baidos, debe reconocerse a través de leyes con caracter general o especifico, que
60ﬂcedan al servidor publico tal prerrogativa, de manera que la viabilidad de toda
pretension que, en relacion a este punto, intente hacerse efectiva contra el Estado, solo
ﬁrosperaré en la medida que exista una norma con rango de ley formal, aplicable de

manera directa al caso, que lo haya dispuesto expresamente.

Ante lo expuesto y luego de un examen integro de todas las circunstancias y
elementos que rodean la presente causa, esta Colegiatura debe senalar que la Ley
N°62 de 20 de agosto de 2008, que instituye la Carrera Administrativa Universitaria en
las Universidades Oficiales, con exclusion de la Universidad de Panama, asi como el
ﬁeglamento de Carrera Administrativa de la Universidad Auténoma de Chiriqui, en sus
érticulos 128 y 294, respectivamente, reconocen a los servidores publicos de Carrera
Administrativa Universitaria el pago de los salarios dejados de percibir producto de una

destitucion.

Por lo antes expuesto, debido a que el sefior FERNANDO GABRIEL PITTY
AIZPURUA era funcionario de Carrera Administrativa Universitaria al momento de su
destitucion, le resulta aplicable la norma legal sefialada, por lo que procede acceder al

pago de los salarios caidos que solicita.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA:
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PRIMERO: QUE ES NULA POR ILEGAL la Resolucion N°86-2018 de treinta (30) de

agosto de dos mil dieciocho (2018), dictada por la Rectora de la Universidad Autdnoma
de Chiriqui y los actos confirmatorios contenidos en la Resolucion N°91-2018 de diez
(10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), emitida por la Rectora de la
Universidad Auténoma de Chiriqui y la Resolucion N°7-2018 de diecinueve (19) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Consejo Administrativo de la

Universidad Auténoma de Chiriqui.

éEGUNDO: Se ORDENA a la Rectora de la Universidad Autonoma de Chiriqui el
reintegro del Licenciado FERNANDO GABRIEL PITTY AIZPURUA, con cédula de
identidad personal N°4-753-250, en el cargo que desempefiaba en el momento en que
;e hizo efectiva su destitucion o a otro cargo de igual jerarquia y salario, de acuerdo a

la estructura de la institucioén.

TERCERO: Se ORDENA el pago al prenombrado de los salarios dejados de percibir,

desde el momento en que fue destituido de su cargo hasta su reintegro.

Notifiquese y Cumplase,

Py
C M—( Mmﬁ .
CECILIO/CEDALISE RIQUELME

MAGISTRADO

MAGISTRADA
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