REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidés (2022).

VISTOS:

La Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia, conoce de la Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion,
presentada por la Firma Forense MATOS ABOGADOS, en nombre vy
representacion de ELSA MARIA BERNAL CONCEPCION, para que se declare
nula, por ilegal, la negativa tacita, por silencio administrativo, al no dar respuesta
a la solicitud formulada en concepto de cambios de categorias y bonos de
productividad no cancelados, en que incurrié el Ministerio de Obras Publicas, y

para que se hagan otras declaraciones.

La Accién comentada fue admitida mediante Resolucién de 23 de julio de
2021 (fs. 44 del Expediente Judicial), enviandose con ello copia de la misma al
Ministro de Obras Publicas, para que rindiera el Informe de Conducta de que trata

el articulo 33 de la Ley 33 de 1946, dentro del término de cinco (5) dias y del



mismo modo, se corri6 traslado al Procurador de la Administracion para que, en

igual término, expusiera sus descargos.

. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.

La parte actora solicita, mediante Demanda visible a fojas 2-12 del
Expediente Judicial, que se declare nula, por ilegal, la negativa tacita por Silencio
Administrativo en que supuestamente incurrié el Ministerio de Obras Publicas,
como consecuencia de no haber contestado la solicitud de reconocimiento y pago
de sumas adeudadas a la sefiora ELSA MARIA BERNAL CONCEPCION, en
concepto de cambios de categorias y bonos de productividad de los afios 2009,

2010 y 2011.

Al respecto, las declaraciones que se solicitan en el Libelo contentivo de la

Accién que nos ocupa, son las siguientes:

“PRIMERO: Que es Nula, por llegal, la Negativa Téacita por
Silencio Administrativa, del MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS a la
solicitud formulada para que se le reconozca y cancele a la sefiora ELSA
MARIA BERNAL CONCEPCION, con cédula de identidad personal No.8-
136-903, el pago por la suma total de SETENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS VEINTISIETE BALBOAS CON  93/100
(B/.72,427.93), en concepto de cambios de categorias y pago de bonos
de productividad del afo 2009, 2010 y 2011, devengados y no
cancelados, que estipula la Ley 2 de 17 de enero de 1962; el Decreto de
Gabinete No.87 de 16 de mayo de 1972; modificado por la Ley 25 de 28
de diciembre de 1982; el Acuerdo de 13 de octubre de 1986, Ley 53 de
22 de julio de 2003 y el Acuerdo de 24 de marzo de 2006, publicado en
la Gaceta Oficial No.26087 del 21 de julio de 2008, suscrito por la Caja
de Seguro Social, Ministerio de Salud y el Ministerio de Economia y
Finanzas, que aprueba la Escala Salarial para los Auxiliares y Técnicos
de Enfermeria en la Republica de Panama.

SEGUNDO: Que, a consecuencia de lo anterior, se condene al
ESTADO, por conducto del MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS a
cumplir con su obligacién de pagar los ajustes de categorias y bonos de
productividad por la suma de SETENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
VEINTISIETE BALBOAS CON 93/100 (B/.72,427.93), mas los gastos del
proceso, para que con ello se restablezca el derecho subjetivo estipulado
en la Ley 2 de 17 de enero de 1962; el Decreto de Gabinete No.87 de 16
de mayo de 1972; modificado por la Ley 25 de 28 de diciembre de 1982;
el Acuerdo de 13 de octubre de 1986, Ley 53 de 22 de julio de 2003 y el
Acuerdo de 24 de marzo de 2006, publicado en la Gaceta Oficial
No.26087 del 21 de julio de 2008, suscrito por la Caja de Seguro Social,
Ministerio de Salud y el Ministerio de Economia y Finanzas, que aprueba



la Escala Salarial para los Auxiliares y Técnicos de Enfermeria en la
Republica de Panama.

; TERCERO: Que se ordene al MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS a hacer efectivo el pago en un término no superior a un (1)
mes, contado a partir de la fecha en que quede ejecutoriada la sentencia
respectiva”.

Il FUNDAMENTO DE LA DEMANDA.

La Actora expuso que luego de haber aprobado el dia 14 de febrero de
1964, el “curso de adiestramiento para Auxiliares de Enfermeria”, el 1 de julio de
1967, inicid labores en la Caja de Seguro Social y tras dos (2) afios del periodo
de prueba fue acreditada por el Comité Nacional de Enfermeria del Ministerio de

Salud, el dia 18 de julio de 1969, como Auxiliar de Enfermeria.

Posteriormente, laboré en el Ministerio de Obras Publicas (M.O.P.), del
15 de enero de 1985 hasta el mes de agosto de 2011, bajo el mismo cargo antes
sefalado, siendo que hasta agosto del afio 2003 cumplié un horario de seis (6)
horas diarias con salario mensual de TRESCIENTOS BALBOAS (B/.300.00); v,
después de eso, trabajé en horario de ocho (8) horas el resto del tiempo indicado,
sin recibir el salario correspondiente segun la “Categoria, Grado y Afos de

Experiencia”, pese a que si se le hizo un ajuste.

Enfatizando que cuando ingres6 al mencionado Ministerio, contaba ya con
dieciocho (18) afios de experiencia, agregé la Demandante que también tenia
derecho a recibir el pago de un “incentivo” o “bonificacién”, seguin la Resolucion
No.41,166-2009-J.D. de 7 de abril de 2009, aprobada por la Junta Directiva de la
Caja de Seguro Social, a razon de DOSCIENTOS BALBOAS (B/.200.00) anuales,

en este caso correspondiente a los afios 2009, 2010y 2011.

Por ultimo, la Promotora del Proceso que nos ocupa acoté que presento al
M.O.P su solicitud de reconocimiento y pago de las sumas antes descritas, el dia

18 de septiembre de 2020, por lo que el término de dos (2) meses sefialado en



los articulos 200, numeral 1, de la Ley 38 de 31 de julio y 42 de la Ley 135 de
1943, se produjo el 18 de noviembre de 2020, al darse el silencio administrativo y
la denegacion tacita de tal peticion, por lo cual, agotada asi la via gubernativa,

quedo abierta la posibilidad para formalizar la Demanda bajo examen.

Ml NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS.

Las disposiciones legales que la Accionante considera transgredidas, son
los articulos 9 de la Ley 2 de 17 de enero de 1962, 14 y 15 del Decreto de Gabinete
N° 87 de 16 de mayo de 1972 y 6 de la Ley N° 53 de 22 de julio de 2003, al
desconocerse los criterios de clasificacion por categorias establecidos para los
Auxiliares de Enfermeria; asi como el nivel y etapa correspondiente, segun las
funciones y afos de servicios; igualmente, la obligacion de incluir las partidas
presupuestarias para costear los aumentos salariales; y, los ajustes por cambios

de categorias (de la VI a la XIV, en este caso), respectivamente.

IV. INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

El Ministro de Obras Publicas (M.O.P.), a través de la Nota DM-AL-1791-
2021 de 2 de agosto de 2021, en contestacion al Oficio No.1721 de 23 de julio de
2021, rindié el correspondiente Informe Explicativo de Conducta (Cfr. 46-47 del

Expediente Judicial).

Refiriendo entonces que, la actual Demandante fue nombrada en ese
Ministerio con el cargo de Auxiliar de Enfermeria y que labor6 del 15 de enero de
1985 al 26 de agosto de 2011, con salario de B/. 765.00, el requerido Jefe de
Cartera dio cuentas que a ELSA MARIA BERNAL se le contestaron dos (2)
solicitudes que formulé los dias 22 de abril de 2013 y 16 de octubre de 2017, en
ambos casos relacionadas con el pago o cancelacion de cambios de categoria,

bonos de productividad y diferencias de salarios, solo que en la dltima incluyo
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salarios caidos porque ya se habia dado su destitucion; que tales respuestas se
le dieron por conducto de las Notas No. DM-AL-2596-2016 de 5 de diciembre de
2016 y No. DM-AL-430-18 de 20 de agosto de 2018, respectivamente, y que, en
ambos casos no promovié ningun recurso a los que tenia derecho, por lo que se

entendia terminado el Proceso.

Finalmente, acot6é el Ministro, el 18 de septiembre de 2020, la sefora
ELSA MARIA BERNAL presento nuevamente la solicitud de pago de salarios por
cambios de categoria y bonos de productividad de los afios 2009 al 2011, “la cual

se encuentra en tramite”.

V. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

El Procurador del Estado, mediante Vista No. 224 de 24 de enero de 2022
(fs. 60-73 del Expediente Judicial), contesté la Demanda negando todos los
hechos que la sustentan y exponiendo las razones por las cuales solicita a la Sala
desestimar los cargos de violacion que argumenta la Actora, y se declare que no

es ilegal la supuesta negativa tacita en la que incurri6 el Ministerio Demandado.

De la Contestacion ofrecida por el Procurador de la Administracion, los

siguientes extractos sintetizan su posicion:

"A juicio de esta Procuraduria, cada una de las respuestas dadas
a la actora por la institucién, viene a dejar en claro que el Ministerio de
Obras Publicas siempre dio contestacion a las peticiones formuladas por
Elsa Maria Bernal Concepcion en relacién con cambios de categorias
y bonos de productividad, y que ésta pretende le sean concedidos, no
obstante, se advierte que la institucion, le indicé a la prenombrada a
través de Notas N°DM-AL-2596 de 5 de diciembre de 2016 y la No.
DM-AL-430-18 de 20 de febrero de 2018, lo que pasamos a sefialar:

a) La Recurrente inici6 labores el 15 de enero de 1985, con un
salario de B/.300.00 y ocupd una posicién eventual, hasta el 1 de enero
de 2003, que posteriormente paso a una (sic) puesto permanente con un
salario de B/.575.00 y con el titulo del caro segun la estructura como
Auxiliar de Enfermeria VI,

b) El analisis de los cambios de categorias de la recurrente, los
realizo la Oficina Institucional de Recursos Humanos, desde el afio 2003
hasta el 2011; sin embargo, los afios que corresponden de 1985 a 2002,

.
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no se tomaron en cuenta debido a que la actora tenia un cargo de
naturaleza eventual,

c) Segun los calculos realizados por la Oficina Institucional de
Recursos Humanos de la entidad demandada, desde el afio 2005 hasta
el 2010, los salarios pagados a la prenombrada, fueron superiores al
sueldo que debid recibir segun la categoria que le correspondia, por lo
que durante el mencionado periodo, hubo un excedente en los pago (sic)
que se realizaron por un monto de cuatro mil ciento setenta y seis balboas
(B/.4,176.00).

d) Que segun los calculos de cambio de categoria, solo se le
adeudaba a la accionante, la suma Unica de seiscientos cuarenta y ocho
balboas (B/.648.00), que correspondian a los afios 2003 y 2004,

e) Que la entidad demandada no recibié de Elsa Maria Bernal
Concepcidn, el titulo de Técnico o su equivalente para justificar el
derecho de subir a la Categoria Il como sefiala la Ley N°53 de 22 de julio
de 2003; no obstante, la entidad ministerial le pagé a la ex funcionaria,
salarios de Técnico de Enfermeria basandose en la escala salarial que
aparece en el Acuerdo de 24 de marzo de 2006, publicado en la Gaceta
Oficial No.26087 del 21 de julio de 2008, suscrito por la Caja de Seguro
Social, Ministerio de Salud y el Ministerio de Economia y Finanzas, que
aprueba la Escala Salarial para los Auxiliares y Técnicos de Enfermeria
en la Republica de Panama, lo que nos indica que recibié un salario
mayor al que correspondia;

f) En cuanto al bono de productividad, la actora nunca fue
evaluada en cuanto a su desempefio y productividad,; y,

g) Finalmente, con relacion a los salarios caidos, el Ministerio de
Obras Publicas, no ha recibido ninguna comunicacién de caracter
judicial de parte de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia que
haya ordenado reintegro ni mucho menos una orden judicial de pagar
salarios caidos a favor de Elsa Maria Bernal de Guevara (Cfr. foja 3 y
reverso, 19 y 20 del expediente de personal de la actora 3/3).

De lo expuesto, se infiere que las actuaciones llevadas a cabo por
el Ministerio de Obras Publicas de manera alguna pueden ser
entendidas como elemento configurador de una negativa tacita de la
Administracién, por silencio administrativo, y que, por otra parte, su
declaratoria por parte del Tribunal en nada variaria el hecho de que, la
entidad demandada ya respondié a cada una de las peticiones realizadas
por Elsa Maria Bernal de Guevara, eliminando la posibilidad de que la
situacion controvertida en este proceso pueda ser modificada de acuerdo
con lo que demanda la recurrente”.

VI. DECISION DE LA SALA.

Repasada la pretension contenida en la Demanda y cumplido el
procedimiento propio de esta clase de negocio Contencioso Administrativo,
procede emitir las consideraciones del caso, a fin de determinar si el silencio
administrativo demandado, debe ser declarado nulo, por ilegal o no, en atencion

a los cargos de violacién alegados por la Demandante.



La acusacion de la Actora se centra en la falta de contestacion de su
solicitud de reconocimiento y consecuente pago de incrementos y/o diferencias
salariales y bonos o incentivos por productividad, que afirma derivados, tanto de
los cambios de categoria a que tenia derecho como Auxiliar de Enfermeria por
razones de eficiencia, buena conducta comprobada y el tiempo de servicio
prestado, como de los correlativos nombramientos por niveles y etapas segun sus
funciones y afos de servicio, pues, considera que ello genero la negativa tacita
por silencio administrativo del Ministerio de Obras Publicas, Entidad en la que

laboré desde enero de 1985 hasta agosto de 2011.

Sin embargo, pese a que, el Ministerio de Obras Publicas tanto en la
Certificacion visible a folios 43 como en el Informe Explicativo de Conducta,
consultable a fojas 46-47 (ambos del Expediente Judicial), alude expresamente a
que “se encuentra pendiente” y “en tramite”, respectivamente, la solicitud de
fecha 18 de septiembre de 2020, formulada por la sefiora ELSA MARIA
BERNAL CONCEPCION, mediante Apoderada Judicial, inherente al
reconocimiento y cancelacion de ajustes de categorias y bonos de productividad,
lo cierto es que, tal cual se expuso en ese mismo Informe de Conducta, la
Institucion requerida habia dado respuesta ya, en dos (2) ocasiones distintas, a
sendas y similares solicitudes que la misma sefiora Bernal Concepcion habia

presentado los dias 22 de abril de 2013 y 16 de octubre de 2017.

En efecto, lo afirmado por el Ministro de Obras Publicas en el Informe que
se viene mencionando, se corrobora a folios 38-40 del “EXPEDIENTE DE
PERSONAL ELSA MARIA BERNAL CONCEPCION (128 FOJAS UTILES”, en
donde reposa la primera de las solicitudes antes referida, presentada por la Firma
Forense Meléndez & Meléndez y Asociados, asi como a fojas 4-5, 8, 10 y 24 del
mismo Expediente de Personal, contentivas de documentos alusivos a la segunda

de las peticiones en mencion. Pero, mas concretamente, constan las respuestas



que esta Entidad Publica ofreci6 mediante Notas N° DM-AL-2596- 2016 de 5 de
diciembre de 2016 (fs. 19-20 idem) y N° DM-AL-430-18 de 20 de febrero de

2018 (fs. 3 y reverso, ibidem).

Noétese que las mencionadas Notas, en ese mismo orden cronoldgico, en
sus respectivos parrafos introductorios aluden expresamente al motivo de las
solicitudes de la sefiora Bernal, asi:

“En respuesta a peticion formulada por la firma forense
MELENDEZ, MELENDEZ y ASOCIADOS, en su condicién de apoderado
(sic) judicial de la sefiora ELSA MARIA BERNAL DE GUEVARA, con
cédula de identidad personal N°8-136-903, mediante la cual solicita el
pago de cambios de categoria correspondiente a las etapas Vil y IX,
mas los pagos de los bonos de productividad del afio 2009, 2010 y
2011, no cancelados por el Ministerio de Obras Publicas.” (fs. 19 del
Expediente de Personal).

“En respuesta a su solicitud presentada el 16 de octubre de 2017,
mediante la cual solicita la cancelacion de cambios de categorias,
bonos de productividad y el pago de salarios caidos por su destitucion,
tengo a bien comunicarle de acuerdo con informacién suministrada por la
Licenciada Jessica Lagrotta, Jefa de la Oficina Institucional de Recursos
Humanos, a través de la nota OIRH-168-2018, calendada 19 de febrero
de 2018, lo siguiente:” (fs. 3 del Expediente de Personal).

(Todas las negritas son agregadas).

Significa entonces que la Institucién si se ocupé y estimo en el fondo, con
anterioridad y en dos (2) ocasiones diferentes, la misma peticion que, a través de
la Demanda que inicié el Proceso bajo estudio, se pretende hacer aparecer como
desatendida e insatisfecha, o mas bien denegada en su respuesta, aplicando la
ficcion juridica del “silencio administrativo”.

Sobre esta figura del silencio administrativo, conviene repasar su concepto
y correcta interpretacion. La Ley N°38 de 31 de julio de 2000, que regula el
Procedimiento Administrativo General, en los numerales 1 y 2 de su articulo 200,
define claramente cuando se configura el citado silencio como medio de
agotamiento de la via gubernativa y con ello, poder acudir ante la Sala Tercera en

Demanda de Plena Jurisdiccion, a saber:



"Articulo 200. Se considerara agotada la via gubernativa cuando:

1. Transcurra el plazo de dos meses, sin _que recaiga decisidén
alguna sobre cualquier solicitud que se dirija a un funcionario o autoridad,
siempre que dicha solicitud sea de las que originan actos recurribles ante
la jurisdiccion contencioso-administrativa;

2. Interpuesto el recurso de reconsideracion o apelacion, sefialados
en el articulo 166, se entiende negado, por haber transcurrido un plazo
de dos meses sin que recaiga decision sobre él;

..". (Subrayas agregadas)

Lo anteriormente expuesto alude a la falta de pronunciamiento (silencio) de
una determinada autoridad o funcionario (administrativo), respecto de una peticion
o recurso que les atafie y que, por no recaer en el término de dos (2) meses, tiene
el efecto de dar por negada dicha solicitud o el medio impugnativo, segun se trate,

considerando igualmente, por ello, cerrada la via gubernativa.

En igual sentido, el numeral 104 del articulo 201 de la citada Ley 38 de 2000,

define expresamente este fenédmeno juridico, de la manera que sigue:

"Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

104. Silencio Administrativo: Medio de agotar la via administrativa
o gubernativa, gue consiste en el hecho de que la _administracion no
contesta, en el término de dos meses, contado a partir de su
presentacién, la peticion presentada o el recurso interpuesto por el
particular. De esta manera, se entiende que la administracién ha negado
la peticion o recurso respectivo, y queda abierta la via jurisdiccional de lo
contencioso-administrativo ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, para que si el interesado lo decide, interponga el
correspondiente recurso de plena jurisdiccion con el propésito de que se
le restablezca su derecho subjetivo, supuestamente violado.” (Subraya
la Sala)

Claro estd, y valga la aclaracion, que las normas abordadas desarrollan el
concepto y los supuestos en que opera el denominado “silencio administrativo
negativo”, que es la regla general en nuestro medio, pues la misma Ley que se
viene citando igualmente contempla esta figura en su modalidad genérica
“positiva”, pero supeditandola a que haya reserva legal en cada caso o, lo que es

lo mismo, que la Ley aplicable asi lo contemple expresamente (art. 157 Lex cit).
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Ahora bien, mas concordante con los numerales ya citados de los articulos
200y 201 de la Ley 38 de 2000, el articulo 156 de la misma Excerta es del contexto

que a continuacién se transcribe:

“Articulo 156. Cuando se formulare alguna peticion a una entidad
publica y ésta no notificase su decision en el plazo de un mes, el
interesado podra denunciar la mora. Si transcurren dos meses desde la
fecha de la presentacion de la peticién, el interesado podra considerarla
desestimada, al efecto de deducir, frente a esta denegacion presunta,
el correspondiente recurso administrativo o jurisdiccional, segun proceda,
o esperar la resolucién expresa de su peticion.

Igual facultad de opcién asistira, sin necesidad de denunciar la
mora, al interesado que hubiere interpuesto cualquier recurso
administrativo, entendiéndose entonces producida su desestimacion
presunta por el mero transcurso del plazo de dos meses desde su
interposicion.

Ambos términos transcurriran cuando la autoridad competente no
adopte medidas de actividad procesal, tendientes a proferir la decision
que corresponda.” (Negritas subrayadas son de la Sala)

En sentido de lo anterior, deviene preponderante dejar en claro que, si bien
el efecto procesal que produce el silencio administrativo negativo es habilitar la
concurrencia ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, pues tiene la virtud
de ser un medio de agotamiento de la via gubernativa, la propia Ley lo permite
bajo presuncién de que la solicitud o recurso del potencial afectado han sido
negados o desestimados, pero, esta presuncion legal admite prueba en contrario
(“iuris tantum”) (ver arts. 201, numeral 77, de la Ley 38 de 2000 y 1104 del Cédigo

Civil).

Lo anterior significa que, aun producido el silencio administrativo queda
pendiente de acreditarse si efectivamente la solicitud o el recurso de que se trate
han sido o no efectivamente denegados y que tal denegacion ha afectado
Derechos subjetivos susceptibles de ser amparados mediante la correspondiente

Accion de Plena Jurisdiccion.

Dicho de otra forma, es importante recalcar que el silencio administrativo

que se viene tratando no implica “per se” la nulidad y consecuente ilegalidad del
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Acto Administrativo que se presume desfavorable a quien invoco esa supuesta
falta de pronunciamiento, sino que lo que se entiende a partir de alli es que la
respectiva solicitud ha sido negada y con ello se ha agotado la via gubernativa,
quedando asi habilitada la competencia de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

En el caso que nos ocupa, en principio, desde el punto de vista formal,
parece haberse configurado la negativa tacita por silencio administrativo por el
hecho de que, como ya se mencioné lineas antes, tanto la Certificacion insertada
a fojas 43 del Expediente Judicial, como el Informe de Conducta visible a folios
46-47 idem, aludieron a que estaba pendiente de respuesta la solicitud de 18 de
septiembre de 2020, que se cita en la Demanda como objeto de la negativa tacita

producida con dicho silencio.

Mas, como también se verificé del mismo Informe Explicativo de Conducta
y de las pruebas ya repasadas a folios 3, 4-5, 8, 10,19-20, 24 y 38-40 del
“EXPEDIENTE DE PERSONAL ELSA MARIA BERNAL CONCEPCION (128
FOJAS UTILES)", los requerimientos que esta Ultima hizo en procura de que se le
reconocieran y pagaran las sumas que reclamaba por los cambios de categoria y
bonos de productividad, generadas por haber trabajado como Auxiliar de
Enfermeria en el Ministerio de Obras Publicas, que son los mismos que
constituyen el objeto de esa solicitud de 18 de septiembre de 2020, fueron,
atendidos, cada uno en su momento, mediante respuestas formales del citado
Ministerio, contenidas en las Notas N° DM-AL-2596- 2016 de 5 de diciembre de

2016 y N° DM-AL-430-18 de 20 de febrero de 2018.

Asi, en la primera de esas contestaciones formales, especificamente la
Nota N° DM-AL-2596- 2016 de 5 de diciembre de 2016 (fs.19-20 del Expediente

de Personal), que respondi6 a la solicitud de fecha 22 de abril de 2013, en su
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momento hecha por la Firma Forense “Meléndez, Meléndez y Asociados” como
apoderada de la sefiora ELSA BERNAL (fs. 38-40 del mismo Expediente), se

sefialo lo siguiente:

“El analisis de los cambios de categorias que realizé la Oficina
Institucional de Recursos Humanos, se hizo desde el afio 2003 hasta el
2011. Los afos anteriores, es decir, de 1985 al 2002, no se tomaron en
cuenta debido a que la sefiora ELSA BERNAL DE GUEVARA era
eventual.

Segun los calculos de la Oficina Institucional de Recursos
Humanos del afio 2005 al 2010, los salarios pagados a la sefiora
BERNAL DE GUEVARA fueron superiores al salario que debid recibir
segun la categoria, por lo que durante ese periodo del 2005 al 2010, hubo
un excedente de pago de salario por un monto de B/. 4,176.00.

En base a los calculos de cambios de categoria actualmente se le
adeuda a la sefora ELSA MARIA BERNAL DE GUEVARA la suma Unica
de SESISCIENTOS CUARENTA Y OCHO BALBOAS CON 00/100
(B/.648.00), que corresponde a los afios 2003 y 2004. Adjunto copia de
la OIRH-673-2016 del 11 de mayo de 2016 y un anexo con cuadro de los
célculos”. (Subrayas agregadas).

Del mismo modo, con relacién a la posterior solicitud de la sefiora ELSA
BERNAL, fechada 16 de octubre de 2017, en la segunda de las respuestas
formales ofrecidas mediante Nota N° DM-AL-430-18 de 20 de febrero de 2018

(fs. 3 y reversa del Expediente de Personal), se consigné lo que sigue:

“Hasta el momento no hemos recibido de parte de la interesada el
Técnico 0 su equivalente para justificar el derecho de subir de categoria
Il como sefala la Ley No.53. Sin embargo, el Ministerio le pagd a la ex
funcionaria, salarios de Técnica de enfermeria (sic) basandonos en la
escala salarial que aparece en la Gaceta Oficial, publicada el 21 de julio
de 2008, lo que os indica recibi¢ salario_mayor gue el que le (sic)

correspondia.

En cuanto al bono de productividad, la misma nunca fue evaluada
en cuanto a su desempenfio y productividad. Ya que segun lo establecido
en este tema debid lograr un puntaje de 80% sobre 100% al sumar los
elementos contenidos en la evaluacion.

Adjuntamos cuadro detallado con el salario devengado y el salario
por categoria de acuerdo al “Acuerdo de 24 de marzo de 2006, suscrito
por la Caja de Seguro Social, Ministerio de Salud, Ministerio de Economia
y Finanzas, la Asociacion Nacional de Enfermeras de Panama y la
Asociacién Nacional de Practicantes, Auxiliares y Tecnicos de
Enfermeria”.

De la sintesis de estas dos (2) respuestas se puede extraer, como ya lo

hizo el Procurador de la Administracion en esta oportunidad, algunos aspectos
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relevantes para el objeto de la Demanda que examinamos, los cuales se
relacionan con el hecho de que, de los poco mas de veintiséis (26) afos de
servicios (1985-2011) que presté la Demandante, ELSA MARIA BERNAL, en el
Ministerio de Obras Publicas, sélo a partir del afio 2003 fue que dej6 de ocupar el
cargo de Auxiliar de Enfermeria bajo condicion de “eventual” y por eso, los
calculos que se le hicieron para verificar lo que reclamaba, fueron considerados
desde ese afo en adelante; también que del afio 2005 al 2010 se le pagaron
salarios superiores a los que debié recibir segun la categoria que le correspondia,
lo que generé un excedente de cuatro mil ciento setenta y seis balboas
(B/.4,176.00); igualmente, que los calculos por cambios de categoria arrojaron que
solo se le adeudaban seiscientos cuarenta y ocho balboas (B/. 648.00) de los afios
2003-2004; y que, nunca fue evaluada en cuanto a desempefio y productividad,

requisito para acceder a los bonos que en este concepto también reclamo.

En consecuencia, de lo expresado y de las constancias que reposan tanto
en el Expediente Judicial como en el Administrativo, se observa que el Ministerio
de Obras Publicas, en atencion al Principio de Legalidad contenido, entre otros,
en el articulo 34 de la Ley 38 de 2000, no estaba en la obligacién de acceder a la
peticion de la Actora, por lo tanto, su negativa tacita por silencio administrativo no

deviene en ilegal.

Vale la pena reiterar que, en contra de las dos (2) respuestas anteriores
formuladas por el Ministerio de Obras Publicas a las solicitudes similares
presentadas por la hoy Actora, esta no recurrié en la via gubernativa y tampoco

accedid a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

De modo que, las consideraciones precedentes conducen a esta Sala

Tercera a concluir que no hubo omision alguna de las normas que se estiman
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vulneradas por la negativa tacita por silencio administrativo, en relacion a la nueva

solicitud que vino a formular ELSA MARIA BERNAL CONCEPCION.

VIl. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, en el
Proceso surtido con motivo de la Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccion interpuesta, en nombre y representacion de ELSA MARIA BERNAL
CONCEPCION, por la Firma Forense MATOS ABOGADOS, DECLARA QUE NO
ES NULA, POR ILEGAL, la negativa tacita, por Silencio Administrativo, al no dar
respuesta a la solicitud formulada en concepto de cambios de categorias y bonos
de productividad no cancelados, en que incurri6 el Ministerio de Obras Publicas;
y, en consecuencia, NIEGA las demas declaraciones solicitadas por la

prenombrada Demandante.

Notifiquese,
CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
( Aper ¢
CECILIQ CEDALISE RIQUELME MARI NA CHEN STANZIOLA
AGISTRADO GISTRADA
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