REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, conoce de la solicitud de
Indemnizacion, interpuesta por el Licenciado Marco A. Manjarrez Davis, en
representacion de CESAR FIDEL CARRION VASQUEZ, para que se condene al
Estado panamefio, por conducto del Ministerio Publico y el Organo Judicial, al pago
de ciento cincuenta mil balboas (B/.150.000.00), en concepto de dafios morales y
materiales causados, por el mal funcionamiento del servicio publico, adscrito a las
Entidades demandadas (Cfr. fojas 2-9 del expediente judicial).

L PRETENSIONES DE LA DEMANDA

El actor a través de su apoderado judicial, pretende que por conducto del
Ministerio Publico y el Organo Judicial, se condene al Estado, al pago de ciento
cincuenta mil balboas (B/.150.000.00), en concepto de dafios morales y materiales
causados, por el mal funcionamiento del servicio publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 97 (numeral 10) del Cédigo Judicial (Cfr. foja 2 del

expediente judicial).



Il HECHOS EN QUE SE SUSTENTA LA DEMANDA.

El apoderado judicial de la accionante fundamenté su solicitud, advirtiendo,
entre otras cosas, que mediante Auto de Primera Instancia No.65 de 8 de junio de
2015, se abrié Causa Criminal, en contra de su representado, por el Delito Contra
la Vida y la Integridad Personal (Homicidio Doloso), en perjuicio de Rogelio Antonio
Sealey Bennett, hecho ocurrido el dia 5 de febrero de 2013 (Cfr. foja 2 del
expediente judicial).

Al respecto, sefiald que la investigacion a la que fue objeto el sefior CESAR
FIDEL CARRION VASQUEZ, se origind: “en la entrada de Bique cuando CARRION
VASQUEZ, se disponia a recoger a personas que trabajaban para él y
transportarios hasta Chorrera. Observé, mientras transitaba, que del pafio contrario
venia un automovil Mitsubishi Montero Blanco que lo colisiona frontalmente,
ocasionando que quedara inmovilizado, llamando a la aseguradora. Luego llega el
agente del Transito quien le informa de un tiroteo donde hay un herido y lo retienen
hasta el dia siguiente. Luis Canto, Eric Morales y Saadan De Hoyos manifestaron
trabajar para Carrion, quien siempre los recogia en la entrada de Bique, donde
ocurrio el evento” (Cfr. foja 2-3 del expediente judicial).

Advirtio a su vez, que mediante la Sentencia de 29 de noviembre de 2019,
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, resolvié un Habeas Corpus Reparador,
presentado por el mismo sefior CARRION VASQUEZ, en donde, primeramente se
verifico la Orden de Detencion emitida por la Autoridad; es decir, a través de la
Diligencia Dispositiva No.1613 de 25 de marzo de 2013, proferida por la entonces
Fiscalia Auxiliar de la Republica, y confirmada en Primera Instancia por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

En ese contexto, se sefiald en la citada Sentencia de 29 de noviembre de
2019, que la detencion: “cefiida a formalidades constitucionales y legales, y que las
circunstancias procesales en su momento hacian necesaria su presencia en la
audiencia oral para determinar la responsabilidad penal (Articulos 2140 y 2152 CJ),

advierte en 2019 que ‘un hecho que tuvo lugar en el afio 2013, requeria su pronta



solucion de la autoridad’.” Indicd, a su vez, que CESAR FIDEL CARRION
VASQUEZ, guardé detencion preventiva desde el 25 de marzo de 2013 hasta el 1
de junio de 2021, después de haber sido absuelto de los cargos por un Jurado de
Conciencia (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

M. NORMAS QUE SE CONSIDERAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA
VIOLACION.

Respecto a las anteriores alegaciones, el demandante aduce como
transgredido, el articulo 1644 del Cédigo Civil, mismo que sefala, que el que por
accion u omision causa dafo a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta obligado
a reparar el dano causado (Cfr. fojas 3 del expediente judicial).

En este contexto, advirtié que la conculcacion de la citada disposicion, “radica
en la inaccién (negligencia) de la Autoridad en la privacién (injusta) de la libertad
en sentido estricto, es decir, -la detencién preventiva excesiva- de un individuo...,
es inconcebible y escandaloso que el Estado tarde ocho afios en dirimir
responsabilidad penal de un ciudadano. Hay una accién que, cenida de
legalidad, ocasiona perjuicio, pero también una omisién o dejar hacer que
ocasiona el dafo, producto de la negligencia en el abuso de la privacion de libertad,
que no se ajusta a un Estado de Derecho modemo (Cfr. foja 3 del expediente
judicial).

Por otra parte, invocé como transgredido el articulo 130 del Cédigo Penal, que
establece que el Estado estara obligado a la reparacion civil cuando el imputado
sea sobreseido o absuelto, si esta ha permanecido en detencién provisional por
mas de dos (2) afios. En ese sentido, el apoderado judicial del accionante, expresoé
que su representado permanecié detencion provisional, de manera injusta, durante
ocho (8) afos hasta el momento de su liberacion tras ser declarado inocente por u
Tribunal de Conciencia (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

A su vez, el letrado invocd como violentados, los articulos 22 y 23 de la
Constitucién Politica, que en ese orden consagran la presuncion de inocencia,

como una Garantia de las personas que hayan sido acusadas de la comisiéon de



algun delito o falta, hasta que se determine lo contrario; que estipula la Garantia de
libertad corporal, determinando las acciones aplicables para su exigencia y el
articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que reconoce la
Garantia de no sea sometida a una detencién o encarcelamiento por causas o
meétodos incompatibles con el respeto de los Derechos Fundamentales (Cfr. foja
3,4 y 5 del expediente judicial).

IV.  INFORME DE CONDUCTA DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS

41 Corte Suprema de Justicia.

Esta Superioridad a través del Oficio No. 820 de 7 de abril de 2022, y de
conformidad con lo contemplado en el articulo 33 de la Ley 33 de 1946, solicité a la
Magistrada Presidenta de la Corte Suprema de Justicia, rindiera un Informe
Explicativo de Conducta, mismo que fue aportado mediante la Nota
N0.345/PCSJ/2022 de 13 de abril de 2022 (Cfr. foja 13 a 17 del expediente judicial).

En este contexto, al exponerse lo actuado, se indicé, medularmente lo

siguiente:

En efecto, al confrontar los aspectos formales que exige la norma
legal citada para admitir ‘Toda demanda ante la jurisdiccién contencioso
administrativa’, con la copia de la demanda Contencioso Administrativa de
indemnizacion presentada por la representacidn judicial del demandante
CESAR FIDEL CARRION VASQUEZ, observo con claridad que ninguno
de los apartados o secciones de ese libelo se ajusta a la técnica que exige
la jurisdiccién mencionada.

En ese orden, por ejemplo, al revisar el requisito legal consistente
en que toda demanda Contencioso Administrativa debe expresar ‘La
designacion de las partes y de sus representantes’, y compararlo con la
demanda presentada, se concluye de inmediato que el actor no lo ha
cumplido, pues se refiere a su libelo al "SUJETO DENUNCIANTE" y al
"SUJETO DENUNCIADO", terminologia que corresponderia en todo caso
al tramite de una Denuncia, dentro de un proceso de naturaleza
Administrativa o Penal, pero que le impide a la jurisdiccion especial de lo
Contencioso Administrativo, determinar de manera inequivoca y cierta
quien es el sujeto demandante, y cual o cuales son las entidades del
Estado demandadas, asi como sus respectivos representantes.

De hecho, tampoco se menciona dentro de la secciéon que debid
llamarse ‘las partes y sus representantes’, la participacion del Procurador
de la Administracion y cual es su rol procesal, tal como lo establece el
articulo 5, numeral 2, de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000, que aprueba
el Estatuto Organico de esa Institucion.

Algo parecido ocurre con el requisito legal referente a ‘La
expresion de las disposiciones que se estiman violados y el concepto de
la violacion’, toda vez que al examinar la demanda, nos percatamos que
la parte actora se refiere a las ‘NORMAS QUE SE CONSIDERAN
INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION’; no obstante, incluye



dentro de dicho apartado cargos de infraccién de los articulos 22 y 23 de
la Constitucion Politica de la Republica de Panama, asi como del articulo
7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que no deben
ser objeto de examen juridico por esa Sala de lo Contencioso
Administrativo, por ser competencia del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, mediante el ejercicio del Control de Constitucionalidad y de
Convencionalidad, respectivamente, segun lo disponen los articulos 17 y
206 de la Carta Magna nacional, en concordancia con el articulo 2559 del
Cddigo Judicial, y lo ha sostenido inveterada jurisprudencia de esta Corte,
al respecto.

Otro aspecto importante a considerar que impide dar curso a la
demanda que ocupa nuestra atencion, consiste en que la parte actora no
aportd con su libelo los medios de prueba minimos para establecer si la
accion Contencioso Administrativa de Indemnizacion ejercida se
encuentra o no prescrita; por el contrario, se ha limitado dentro del
apartado en donde debi6 expresar ‘Los Hechos', a exponer
argumentaciones juridicas sin el correspondiente respaldo probatorio,
desconociendo con ello un presupuesto procesal importante, y el
imperativo contenido en el primer parrafo del articulo 784 del Cédigo
Judicial, del tenor siguiente:

Por otra parte, debo manifestar respetuosamente a Vuestra Sala,
que hubiese resultado Util para el propésito de emitir el presente Informe,
contar con una copia autenticada del poder otorgado para presentar la
demanda que ocupa nuestra atencién, a fin de verificar los datos de Ia
persona demandante, asi como las facultades otorgadas al profesional del
Derecho que lo representa, entre otros aspectos procesales; pues esto
cobra relevancia si se toma en cuenta que suelen ocurrir situaciones
irregulares en el otorgamiento de poderes, como la expresada por esa
Sala mediante la Resolucion de 19 de marzo de 2012, cuya parte
pertinente dice lo siguiente:

..." (Cfr. fojas 14-17 del expediente judicial).

4.2 Procuraduria General de la Nacion (Ministerio Publico).

Por otra parte, por medio del Oficio No. 819 de 7 de abril de 2022, este
Despacho, requirié del Procurador General de la Nacion, el respectivo Informe
Explicativo de Conducta, dentro del Proceso Contencioso Administrativo de
Indemnizacion en estudio. Al respecto, y dando respuesta a través de la Nota No.
PGN-FSL-INF-EXPLI-03-2022 de 18 de abril de 2022, el Servidor Publico

mencionado, sefald, entre otras cosas, lo siguiente:

“

En atencion a los cargos formulados contra el Ministerio Publico,
debo iniciar sefialando que el sefior CESAR FIDEL CARRION VASQUEZ
se vio involucrado en un hecho que fue investigado, enjuiciado y resuelto
por nuestras autoridades judiciales, por el delito de Homicidio Doloso, el
cual representd una conducta grave que acarreaba la imposicion de
medidas cautelares severas, al igual que una sancién enérgica tanto en
este pais como en otras latitudes, particularmente por que se atenté contra
el derecho humano méas preciado que es la vida de una persona.

Las circunstancias concretas son que para el dia 5 de febrero de
2013 se suscitd un hecho de sangre en el sector de Bique, Corregimiento
de Cerro Silvestre, siendo impactado Rogelio Antonio Sealey Bennett
(QEE.P.D.), con arma de fuego, el cual fue trasladado a un centro
hospitalario para su atencién, donde falleci® posteriormente por una



peritonitis, multiples lesiones en vasos sanguineos y herida por proyectil
de arma de fuego en el abdomen.

En el desarrollo del proceso penal respectivo, la Fiscalia Auxiliar de
la Republica, le formulé cargos a CESAR FIDEL CARRION VASQUEZ
por la infraccion de las disposiciones contenidas en la Seccién 12 del
Capitulo I, Titulo | del Libro Segundo del Cédigo Penal, bajo la
denominaciéon genérica de Delitos Contra La Vida Humana,
especificamente Homicidio Doloso, y procedié a verificar el cumplimiento
de los presupuestos para imponerle la medida cautelar de detencién
preventiva, que fue debidamente decretada a través de la Resolucién No.
16-13 de 25 de marzo de 2013.

Esta decision fue asumida por razén del tipo delictivo investigado,
los elementos de cargo que relacionaban a CARRION VASQUEZ vy |a
pena que correspondia aplicar por este ilicito, satisfaciendo de este modo
la necesidad procesal de evitar que el imputado se sustrajera de la justicia.
Asimismo, a pesar de la sucesiva intervencion de la defensa y las
autoridades jurisdiccionales, la orden asumida en la fase sumaria, no varié
de alguna manera durante las etapas intermedia y plenaria del juicio penal,
como se observa en el Auto de Primera Instancia No. 65 de 8 de junio de
2015 emitido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, que mantuvo
la medida cautelar aplicada.

En igual sentido, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, mediante
resolucion de 29 de noviembre de 2019, que resuelve accion de Habeas
Corpus, declaro legal la medida cautelar personal de detencion preventiva
decretada contra CESAR FIDEL CARRION VASQUEZ.

Resulta viable mencionar que la competencia del Ministerio Publico
sobre las decisiones relativas a la detencién provisional asumidas durante
la fase de investigacion, se mantuvo hasta la remision de la Vista No. 328
de 29-de noviembre de 2013, enviada junto con el expediente al Organo
Judicial, como se observa en el Oficio No. 6632 de 11 de diciembre de
2013, que pone a disposicion del Segundo Tribunal Superior de Justicia
del Primer Distrito Judicial de Panama, al sindicado CESAR FIDEL
CARRION VASQUEZ.

El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, dispuso la apertura a causa criminal el dia 8 de junio de 2015,
contra CESAR FIDEL CARRION VASQUEZ. Para el dia 1 de junio de
2021, se celebro la audiencia de fondo del proceso, en la cual el enjuiciado
se declaré inocente de los cargos formulados en su contra y asi lo declaré
el veredicto del jurado de conciencia tal cual consta a folios 579 del
expediente.

Respecto a la entidad de los medios de prueba empleados en el
proceso penal, a pesar del contenido del fallo absolutorio surtido mediante
el jurado de conciencia, resulta imperioso resaltar que tanto la medida
cautelar impuesta durante la investigacion, como el Auto de Llamamiento
a Juicio emitido por el Tribunal Superior, fueron decididos tras concluir que
se estaba frente a un hecho punible acreditado, y por lo menos, ante
graves indicios de la vinculacién de CESAR FIDEL CARRION VASQUEZ,
con dicha actuacion ilicita en la etapa respectiva.

De todo lo anterior, se deduce con claridad que, a diferencia de lo
que arguye el demandante, el Estado no es responsable directo de cubrir
una indemnizacién a CESAR FIDEL CARRION VASQUEZ, debido a un
supuesto mal funcionamiento de los servicios publicos que presté el
Ministerio Publico, dado que sus agentes cumplieron en debida forma con
las atribuciones que les imponen la Constitucion y la Ley, de perseguir el
delito y ejercer la accion penal ante los tribunales.

Por cuanto, el estudio del cargo de injuridicidad nos lleva a deducir
que en la apertura y desarrollo de la presente investigacion, la adopcion
de medidas cautelares y exposicion del caso ante los tribunales por parte
de funcionarios del Ministerio Publico, no existié ilegalidad o vulneracion
al Codigo Judicial o algln otro texto juridico que dirige sus actuaciones,
asi como falta a sus obligaciones o deberes como entidad del Estado, que



pueda acarrearle la responsabilidad directa por los hechos presentados
en la demanda analizada, debido a que se cumplieron con los
presupuestos exigidos por la Ley para ordenar y mantener la detencion
preventiva.

De ofra parte, con relacion a la responsabilidad consagrada en el
articulo 130 del Cédigo Penal, en el cual se establece una reparacion civil
cuando el imputado es sobreseido o absuelto, si ha permanecido en
detencion provisional por mas de dos afios, en virtud de que CESAR
FIDEL CARRION VASQUEZ solo estuvo a drdenes de la agencia del
Ministerio Pablico por espacio de ocho (8) meses y dieciséis (16) dias,
esta responsabilidad no puede atribuirsele directamente, pues el término
contenido en la norma, no fue sobrepasado por esta entidad, de alli que
no haya nexo causal entre las actuaciones del Ministerio Publico y el
supuesto dafio ocasionado.

En ese sentido, no es posible demostrar la existencia de una
relacién directa, inmediata y exclusiva de causa y efecto respecto a las
actuaciones del Ministerio Publico, porque a partir de la remision del
expediente al Organo Judicial y antes de sobrepasado el término de dos
afios de detencion, el referido infolio se encontraba al conocimiento del
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, el cual
emiti6 el auto de llamamiento a juicio el 8 de junio de 2015.

El desarrollo anterior, me conduce de igual forma a descartar los
conceptos de infraccion de los articulos 1644 del Cédigo Civil, y el 130 del
Cddigo Penal, presentados por el demandante.

En cuanto a las disposiciones constitucionales enlistadas las
mismas no son propias de la discusion que se cierne en la via contencioso
administrativa, al verificar la recta administracion de los servicios publicos
que entrafa otra fundamentacion juridica.

..." (Cfr. fojas 19-22 del expediente judicial).

Como corolario, el Procurador de la Nacién, solicitdé al Tribunal, se declare la
ausencia de una falla en la prestacion del servicio publico, supuestamente atribuida
al Ministerio Publico, al igual que la inexistencia de un relacién de causalidad directa
entre las acciones alegadas por la parte actora y las circunstancias que
presuntamente generan el dafio sufrido (Cfr. foja 23 del expediente judicial).

V. POSICION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

El Procurador de la Administracion, mediante Vista 1094 de 24 de junio de
2022, contestd la Demanda Contencioso Administrativa de Indemnizacién en
estudio, indicando, como cuestion previa, que debido que la fecha en que se
suscitaron los hechos; es decir, el dia 5 de febrero de 2013, al recurrente le fue
aplicado el Procedimiento Penal establecido en el Libro Il del Cédigo Judicial
(vigente al momento de los hecho), toda vez que, la Ley 63 de 28 de agosto de

2008, modificada por la Ley 8 de 6 de marzo de 2013, que regula el Sistema Penal



Acusatorio (SPA), no habia entrado en vigencia en el Primer Distrito Judicial, del
cual forma parte la provincia de Panama (Cfr. foja 25 del expediente judicial).

A su vez, sefialé que como parte del Procedimiento instituido, se aplicaron
las normas que se encuentran sefialadas, especificamente en el Titulo Il Sumario,
Capitulo | Instruccion del Sumario, Capitulo Il Investigacion de los Hechos, Capitulo
VI Medidas Cautelares y Excarcelacion del Imputado, Capitulo VIII Conclusion del
Sumario, contenidos en el Cédigo Judicial y vigente al momento en que se dieron
los hechos (Cfr. foja 26 del expediente judicial).

Por otra parte, y luego de exponer los antecedentes del caso en estudio, el
Procurador de la Administracion, present6 los descargos respectivos en defensa de
los intereses del Estado. Al respecto, expresé que la Accidn indemnizatoria gue se
analiza, se sustenta en el articulo 97 (numeral 10) del Caédigo Judicial, mismo que
hace referencia a la competencia que posee la Sala Tercera, para conocer de los
reclamos en contra del Estado y de las restantes entidades, por los dafos y
perjuicios que se originen por el mal funcionamiento de los servicios publicos (Cfr.
foja 31 del expediente judicial).

Advirtié, ademas, que el articulo 1706 del Cédigo Civil, estipula el término
para la interposicién de este tipo de acciones, siendo el mismo de un (1) ano para
exigir responsabilidad derivadas de la culpa o negligencia que trata el articulo 1644
de la referida excerta, y contados a partir del momento que lo supo el agraviado
(Cfr. foja 31 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, indico el Representante del Ministerio Publico, que
la Demanda en estudio, a su juicio, fue presentada dentro del término para
reclamar, pues, “..el veredicto de inocencia se emitié el 1 de junio de 2021, y la
Accion de Indemnizacion ha sido interpuesta ante el Tribunal el 25 de marzo de
2022" (Cfr. foja 31 del expediente judicial).

A su vez, y en cuanto al Fondo del Proceso indemnizatorio instaurado en
contra del Ministerio Publico y el Organo Judicial, el Procurador de la

Administracion, es del criterio que no han concurrido todos los elementos
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necesarios para que se configure la alegada responsabilidad extracontractual del

Estado, de la siguiente manera:

5.1. En cuanto al Dafo.

El actor sustenta su pretensién, alegando la supuesta violacién del
articulo 1644 del Codigo Civil, cuyo cargo de infraccion se resume en el
argumento que al proceder en el ejercicio de sus funciones, las entidades
del Estado acusadas, le ocasionaron dafios materiales y morales, ya que
considera que los funcionarios a cargo del proceso penal fueron
negligentes al no actuar en tiempo oportuno y produciendo con ello, una
respuesta tardia de parte de la administracion de justicia, lo que
constituye, a su forma de ver, un mal funcionamiento de los servicios
publicos y prestacion deficiente del Organo Judicial y del Ministerio
Publico (Cfr. fojas 3 del expediente judicial).

Ademas, el actor invoca como infringido, el contenido del articulo
130 del Texto Unico del Cadigo Penal, indicando que el Estado debe
asumir la suma peticionada en concepto de indemnizacion, por haberse
mantenido detenido durante ocho (8) afos, cumpliendo con una medida
cautelar de detencioén preventiva (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

Expuestos los argumentos en los que el actor fundamenta el
concepto de violacion de las disposiciones que aduce infringidas, esta
Procuraduria considera necesario advertir que con la Vista Fiscal No. 328
de 29 de noviembre de 2013, el Ministerio Publico envia el expediente
al Organo Judicial, informando sobre la finalizacion de la fase de
investigacion, colocando al indagado a érdenes del Tribunal, para la
celebracién de audiencia y veredicto, quien se mantenia bajo medida
cautelar cumpliendo con lo dispuesto en la Resolucion No. 16-13 de 25 de
marzo del afio en referencia (Cfr. foja 20 del expediente judicial).

En ese mismo sentido, resulta indispensable advertir que a partir
de la remision del expediente al Organo Judicial y antes de sobrepasar el
término de dos (2) afios de la detencién, el proceso se encontraba al
conocimiento del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, quien dio apertura a causa criminal el 8 de junio de 2015 y
celebré la audiencia por jurado de conciencia el 1 de junio de 2021
(Cfr. foja 20 del expediente judicial).

Los sucesos cuya relacion hemos descrito con anterioridad
permiten establecer que lo alegado por el demandante, en el sentido que
estuvo detenido injustificadamente por ocho (8) afos; en virtud de la
detencion provisional que sufrio desde el 25 de marzo de 2013 dictada por
el funcionario publico que ocupaba el cargo de Fiscal Auxiliar de la
Republica de Panama hasta el 1 de junio del afio 2021 (sic) cuando el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, luego del veredicto
del jurado de conciencia, procedid a ordenar la inmediata libertad de
César Fidel Carrion Vasquez, no es imputable a la agencia del
Ministerio Publico; ya que ha quedado plenamente acreditado en los
parrafos precedentes que el término contenido en el articulo 130 del
Texto Unico del Cédigo Penal, no fue sobrepasado por esta entidad,
de alli que no haya nexo causal entre las actuaciones del Ministerio
Publico y el supuesto dafo ocasionado; razén por la que resulta
inadmisible que el Estado panamefio, por conducto del Ministerio Publico,
sea llamado a responder por cumplir en debida forma con el servicio
publico de administracion de justicia, atribuida a través del articulo 347 del
Caodigo Judicial (Cfr. foja 20 del expediente judicial).

Siendo asi, este Despacho considera pertinente destacar que las
entidades acusadas, no incurrieron en la deficiente prestacién del servicio
publico de administracién de justicia, tal como lo alega el recurrente; ya
que los funcionarios (Sic) no actuaron de manera omisa o negligente,
por el contrario, se cineron de manera estricta al procedimiento
procesal penal vigente en el Primer Distrito Judicial, comprendiendo
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la necesidad de cambiar a un sistema de corte acusatorio, donde
prevaleciera la oralidad y la celeridad en las investigaciones para
obtener los veredictos de las causas investigadas en tiempos mas
cortos, garantizando todas las garantias de los imputados.

5.2. De la supuesta falla en el servicio y el nexo causal.

Para efectos de la contestacion de la demanda que nos ocupa,
este Despacho considera oportuno aclarar que al actor le fue aplicada la
tramitacion que establece el Procedimiento Penal establecido en el Libro
Il del Cédigo Procedimiento Penal. Sin embargo, resulta importante
advertir que en atencion a las funciones del Ministerio Publico,
establecidas en el articulo 347 del Coédigo Judicial consistentes en
perseguir e investigar los delitos, ejerciendo las acciones derivadas de
ellos ante los Juzgados y Tribunales en que actien, se le aplico la medida
de detencion preventiva al sefior César Fidel Carrion Vasquez, a través
de la Resolucion No. 16-13 de 25 de marzo de 2013, siendo esta
confirmada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, por medio del
Auto de Primera Instancia No. 65 de 8 de junio de 2015, y posteriormente
por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, mediante Resolucién de 29
de noviembre de 2019, al resolver la Accion de Habeas Corpus en contra
de dicha medida; lo que significa que la actuacion adoptada por ambas
entidades esta legalmente prohijada.

De la mencionada disposicién se desprende que solo existe falla
en el servicio cuando el Estado incumpla con su contenido obligacional de
detener o privar de la libertad a personas sin mandamiento escrito y sin
las formalidades establecidas por la ley para tales efectos; es decir, que al
contar con una autorizacion legal y cumplir con los parametros razonables
de la detencion establecidos en nuestra normativa juridica no se estaria
generando un dario antijuridico.

Al confrontar los elementos que de manera abstracta se exponen
en la jurisprudencia citada con los hechos en que el demandante sustenta
su pretension, resulta evidente que en el proceso bajo analisis no se han
comprobado la presencia de los requisitos indispensables para
responsabilizar directamente al Estado por conducto del Ministerio
Publico o del Organo Judicial, pues ambas instituciones actuaron
conforme a la ley, llevando adelante un proceso judicial en debida forma,
pese a las limitaciones que pudieran originarse del sistema judicial penal
que se tenia al momento en que ocurrieron los hechos.

Lo expuesto hasta aqui, nos permite afirmar que los hechos que
dieron lugar al supuesto dafo que se alega en la demanda no es el
resultado de las actuaciones de la Fiscalia Auxiliar y del Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, porque César Fidel Carrién Vasquez
sélo permanecio en detencion provisional a érdenes del Ministerio Publico
por espacio de meses (8) meses, y en el caso del Organo Judicial, cumplié
en dar apertura a la causa criminal y a la fecha de audiencia, luego de
resolverse la accion de habeas corpus por parte del Pleno de los
Magistrados, motivo por el cual somos de la opinién que en el
presente proceso no concurren los elementos necesarios para
atribuirle responsabilidad al Estado o a sus funcionarios por una
supuesta falla del servicio publico de administracion de justicia; de
ahi gue no exista un nexo causal entre las actuaciones del Ministerio

Publico y el supuesto daio ocasionado.

5.3. Danos y perjuicios reclamados en la indemnizacion.

Por otra parte, y sin perjuicio de lo antes expuesto, observamos
que Cesar Fidel Carrion Vasquez en su libelo solicita al Estado
panamefio, por conducto de la Ministerio Publico y del Organo Judicial,
como resarcimiento por las supuestas afectaciones que sobrevinieron
producto de la detencidn preventiva decretada en su contra, la suma de
ciento cincuenta mil balboas (B/.150,000.00), en concepto de dafios y
perjuicios, materiales y morales, que alega le han sido ocasionados por el
mal funcionamiento del servicio publico de la administracién de justicia
(Cfr. foja 2 del expediente judicial).
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Con base a estos conceptos, y en cuanto al elemento de presencia
de un dafio directo, cierto y susceptible de ser cuantificado, este Despacho
es del criterio, que frente a lo pedido por el sefior César Fidel Carrion
Vasquez, no se aprecia, que el peticionario, haya probado cémo se
genera la cuantia solicitada, en virtud de los supuestos daifios
materiales y morales causados.

..." (Cfr. fojas 9, 10, 11, 14 y 15 del expediente judicial).

Asi las cosas, refiere ademas, en cuanto a los Dafos y perjuicios reclamados
en la indemnizacion; es decir, el material y moral aducido, el accionante no logré
probar como se generaron los mismos, de alli que es a la parte demandante, a la
que le incumbe demostrar los hechos, tal y como lo establece el articulo 784 del
Cadigo Judicial (Cfr. foja 17 del expediente judicial).

En este contexto, expresd que el actor debid probar los supuestos darfios
sufridos, a fin que los mismos le fueran resarcidos, situacion que, a su juicio, no
ocurrié en el negocio juridico en cuestion, recordando, a su vez, que la carga
probatoria, implica la obligaciéon que tiene una parte de conseguir la prueba, asi
como la obligaciéon de probar la cuantia, por los supuestos dafios materiales y

"

morales sufridos, “.. hecho que no ha sido debidamente explicado en Ia
demanda, ni muchos menos en qué consisten, y en virtud de la escasez de
material probatorio que sustente los rubros reclamados” (Cfr. foja 17 del
expediente judicial).

Por lo expuesto, consider6 que no es posible vincular ni atribuir
responsabilidad a las entidades demandadas, con respecto al hecho dafioso
alegado; es decir, por las supuestas afectaciones que sobrevinieron producto de la
detencién preventiva decretada en contra del sefior CESAR FIDEL CARRION
VASQUEZ, por lo que, a su criterio, el Estado panamefio no debe ser declarado

responsable por los dafios y perjuicios reclamados por el actor (Cfr. fojas 18-19 del

expediente judicial).
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VI. DECISION DE LA SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos Procesos, corresponde
a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, pasar a dirimir
el Fondo del litigio en estudio.

Al respecto, en la Accidon indemnizatoria en estudio, el demandante sefior
CESAR FIDEL CARRION VASQUEZ,, representado por el Licenciado Marco A,
Manjarrez Davis, comparece ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
a traves de un Proceso Contenciosos Administrativo de Indemnizacién, a fin que se
condene al Estado Panamefio, por conducto del Ministerio Publico y el Organo
Judicial, al pago de ciento cincuenta mil balboas (B/.150.000.00), en concepto de
dafios morales y materiales causados, por el mal funcionamiento del servicio
publico, adscrito a las Entidades demandadas.

a. Competencia de la Sala Tercera.

La Sala Tercera es competente para conocer de la Demanda de
Indemnizacién Extracontractual que se enmarca en los supuestos del Articulo 97,
numerales 8, 9 y 10 del Cédigo Judicial, en concordancia con el Articulo 206 de la
Constitucion Politica, que establece como competencia de la Sala Tercera, el
conocimiento "de las indemnizaciones de que sean responsables directos el Estado
y las restantes entidades publicas, por el mal funcionamiento de los servicios
publicos a ellos adscritos". En este marco legal, el actor fundamenté su Accion
en el numeral 10 del articulo 97, antes mencionado.

b. Generalidades.

El fundamento de la Responsabilidad Extracontractual del Estado, se deriva

de lo contenido en los articulos 1644, y 1645 del Cddigo Civil, que contemplan "/a
Responsabilidad Directa del Estado" cuando el dafio es causado por conducto del
funcionario a quien propiamente corresponde la gestion practicada dentro del

ejercicio de sus funciones.
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A su vez, la Sala ha conceptualizado que la misma tiene un claro fundamento
en las normas de la Constitucién Nacional que en nuestro medio estan previstas en
el Titulo lll de los Derechos y Deberes Individuales y Sociales, Capitulo 1°, sobre
las Garantias Fundamentales, especificamente los articulos 17 y 18.

Asi vemos que en el articulo 17 de la Constitucion Politica, se instituye la
concepcion social de los fines del Estado, al preverse que las autoridades de la
Republica, seran instituidas para ‘proteger en sus vidas, honra y bienes a los
nacionales donde quiera que se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su
Jurisdiccion...”.

Por su parte, el articulo 18 de la Carta Magna prevé el Principio de la
Responsabilidad Personal de los funcionarios publicos por infraccién a la
Constitucion o de la Ley o por extralimitacién de funciones en el ejercicio de ésta.

Ahora bien, en atencion a los hechos plateados en la Demanda, y las demas
piezas procesales presentes en el Proceso bajo estudio, lo procedente es
determinar si efectivamente el Estado es civilmente responsable de los dafios
que se le imputan y si hay lugar a las reclamaciones solicitadas.

Expuesto lo anterior, vale la pena recordar, que el Estado es demandable por
la indemnizacion de dafios y perjuicios producidos por el mal funcionamiento
de los servicios publicos adscritos, a través de la Demanda de Contencioso
Administrativo Indemnizacion, también denominada de Reparacion Directa
cuando se trata del numeral 10 del articulo 97 del Cédigo Judicial.

Al respecto de la citada Accion, el profesor Heriberto Aradz!, sefala lo

siguiente:

Esta demanda, a diferencia de lo que ocurre con los otros procesos
contenciosos administrativos, se puede interponer no sélo contra actos
administrativos, sino contra hechos y operaciones de |la
administracion, cuando se pretende reparar los dafios y perjuicios
causados.

Este proceso tiene como finalidad obtener una sentencia
condenatoria dirigida a reparar los dafos y perjuicios tanto materiales
como morales causados por un acto, hecho u operaciéon de la
administracion.

! Aralz, Heriberto Dr. Curso de Derecho Procesal Administrativo. Panama. 2004,
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En el derecho comparado, como es el caso de Colombia, recibe el
nombre de accion de reparacion de dafios y perjuicios, y también se
le conoce como accion indemnizatoria, porque eso es lo que al fin y al
cabo persigue. Recibe el nombre de directa, porque se presenta
directamente ante la SCA sin necesidad de agotar la via gubernativa.

..". (El resaltado es de la Sala)

Dentro del contexto anteriormente expresado, resulta importante sefalar, que
es a través de este tipo de Acciones, en donde se intenta el reconocimiento de
los perjuicios causados en actividades extracontractuales y de |la
correspondiente indemnizacion, cuando quien los hubiere generado fuere
una Entidad. Esta pretension goza, por lo tanto, de un caracter netamente
indemnizatorio, en virtud que lo que se busca es un resarcimiento del dafio, esto es
colocar al damnificado en la misma situacion en que se encontraba antes de la
actuacion o actividad dafosa.

6. Fundamento de la Responsabilidad Extracontractual del Estado.

Frente a la obligacion que se reclama, a la Sala le corresponde entonces
establecer la Responsabilidad Extracontractual de conformidad con lo dispuesto en
articulo 97 (numeral 10) del Cédigo Judicial, que sefala a la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, le estan atribuidas, entre otros Procesos: "De las
indemnizaciones de que sean responsables directos el Estado y las restantes
entidades publicas, por el mal funcionamiento de los servicios publicos a ellos
adscritos."

En este contexto, en las Sentencia de 24 de mayo de 2010 y 20 de noviembre
de 2009, al conceptuar sobre el sentido y alcance del articulo 1644 del Cédigo Civil
en particular, el Tribunal sefial6 que para que se configure el mal funcionamiento

del servicio publico deben acreditarse los siguientes elementos:

A. La presencia de un dafo directo, cierto y susceptible de ser
cuantificado;

B. La existencia de una conducta culposa o negligente.

C. La demostracion del nexo de causalidad entre el resultado
dafioso y la conducta del agente provocador del evento.

Como vemos, para que se manifieste la Responsabilidad Extracontractual
del Estado, deben concurrir estos tres elementos, a saber: 1. El dafio o perjuicio

2.; La falla del servicio publico por irregularidad, ineficiencia o ausencia del

@
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mismo; 3. La relaciéon de causalidad directa entre la falla del servicio publico
y el dano.

Cabe entonces, determinar si realmente estos elementos se encuentran
presentes en la situacion bajo examen. Y si la responsabilidad por falla ha de
considerarse como actuacién irregular de la Administracion, es decir,
reprochable no solo social sino juridicamente, es preciso afirmar, que debemos
identificarla con la culpabilidad, por cuanto en esta se evidencian las formas de
actuacion irregular de la Administracion a que hemos hecho referencia.

Dicho en otras palabras, cuando se hace referencia a la responsabilidad por
falla del servicio publico por irregularidad, o la existencia de una conducta culposa
o negligente, es necesario probar la misma, lo cual implica demostrar que la
Administracion actué de manera contraria a la regularidad administrativa
(Administracion de Justicia), contrariando postulados del buen servicio
publico o de la adecuada funcién administrativa; lo que significa, que la
responsabilidad subjetiva comporta distintas circunstancias que la determinan.

Siguiendo esa linea de pensamiento, debemos verificar si los hechos
planteados por la activadora jurisdiccional en el caso en estudio, se encuentran
presentes tales caracteristicas, para asi poder determinar la viabilidad del reclamo
encausado por esta.

Por tales motivos, la Sala examinara los presupuestos de responsabilidad
que estan planteados en la Demanda, a la luz del marco juridico sefialado, iniciando
el andlisis de la existencia del dafio y posteriormente se entrara a estudiar los
demas elementos enunciados, lo anterior, por cuanto el dafio directo y cierto es
el primer elemento del estudio de la responsabilidad extracontractual del
Estado.

e El Dano.
Este Tribunal observa, que en el Proceso bajo analisis, el apoderado judicial
del demandante sustenta su pretension de indemnizacidon en la deficiente

prestacion del servicio publico adscrito tanto al Ministerio Publico, como el Organo
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Judicial, indicando, en relacién al mal funcionamiento del servicio publico adscrito

a las Instituciones demandadas, lo siguiente:

“..-la detencién preventiva excesiva- de un individuo, que
independientemente de su realizacion conforme o no a derecho, es
inconcebible y escandaloso que el Estado tarde ocho afos en dirimir
la responsabilidad penal de un ciudadano. Hay una acciéon que,
ceiiida de legalidad, ocasiona un perjuicio. Pero también una omisioén
o deja hacer que ocasiona el dafo, producto de la negligencia en el
abuso de la privacion de libertad, que no se ajusta a un Estado de Derecho
moderno

(Cfr. foja 8 del expediente judicial).

Al respecto, el Dafio ha de entenderse como la lesion definitiva a un Derecho
0 a un interes juridicamente tutelado de una persona. Sin embargo, el dafio objeto
de la reparacion sélo es aquel que reviste la caracteristica de ser antijuridico. En
este sentido, el dafio so6lo adquirira el caracter de antijuridico y, en consecuencia,
sera indemnizable, si cumple una serie de requisitos como lo son, el de ser
personal, cierto y directo. Ahora bien, los elementos constitutivos del dafo son: (1)
la certeza del daio; (2) el caracter personal, y directo.

El caracter cierto, como elemento constitutivo del dafio consiste en que este
sea un perjuicio actual o futuro no hipotético sino especifico. La existencia, es
entonces la caracteristica que distingue al dafio cierto. De igual forma, para que el
dafo se considere existente es indiferente que sea pasado o futuro, pues el
problema sera siempre el mismo: probar la certeza del perjuicio, bien sea
demostrando que efectivamente se produjo, bien sea probando que, el perjuicio
aparezca como la prolongacion cierta y directa de un estado de cosas actual?.

Asi pues, el dafio antijuridico como lo define la jurisprudencia colombiana es

aquél, que la persona no esta llamada a soportar puesto que no tiene fundamento

en una norma juridica, o lo que es lo mismo, es “aquel que se irroga a pesar de que

no exista una ley que justifique o imponga la obligacion de soportario™.

2 HENAQO, Juan Carlos, El Dafio- Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del
Estado en derecho Colombiano y Francés, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2007,
p.131

3 Colombia, Seccién Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 5 de julio de 2012, expediente 31148.
Po. Jaime Orlando Santofimio Gamboa

O
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Sobre el dafo antijuridico, la doctrina ha sefialado que la fuente de
responsabilidad patrimonial del Estado es un dafio que debe ser antijuridico, no
porque la conducta del autor sea contraria a Derecho, sino porque el sujeto que lo
sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, por lo cual éste se reputa
indemnizable. Esto significa obviamente que no todo perjuicio debe ser reparado
porque puede no ser antijuridico, y para saberlo sera suficiente acudir a los
elementos del propio dafio que puede contener causales de justificacion que hacen
que la persona tenga que soportarlo.

El dafio antijuridico esta ligado a la existencia de una conducta culposa o
negligente, a través de la falla en el servicio publico que en la mayoria de los
casos acredita la existencia de conducta negligente. Es importante aclarar que
la antijuridicidad no depende de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la
Administracion, sino de que se exceda de las cargas que normalmente debe
soportar el individuo en su vida social.

En ese sentido, el Profesor Garcia de Enterria* al establecer la distincion
entre lesiéon y perjuicio, en cuanto a que para que exista una obligacion para

indemnizar debe haberse producido una lesion o dafio antijuridico, sefiala que:

"...es indispensable, en primer término determinar la existencia del
dafio, y, una vez establecida la realidad del mismo, deducir sobre su
naturaleza, estos es, si el mismo puede, o no calificarse cono (sic)
antijuridico, puesto que un juicio de caracter negativo sobre tal aspecto,
libera de toda responsabilidad al Estado.., y por tanto, releva el juzgador
de realizar la valoracion del otro elemento de la responsabilidad estatal,
esto es la imputacién del dafio al Estado, bajo cualquiera de los distintos
titulos que para el efecto se ha elaborado.

De manera tal que la fuente de la responsabilidad patrimonial del
Estado es un dafio que debe ser antijuridico, no porque la conducta del
autor sea contraria al derecho, sino porque el sujeto que lo sufre no tiene
el deber juridico de soportar el perjuicio, razén por la cual se reputa
indemnizable, lo cual significd un giro copernicano en el fundamento de la
responsabilidad estatal, la cual ya no reposa en la -calificacion de la
conducta de la Administracion, sino la calificacion del dafio que ella causa.

En sintesis, puede afirmarse que la labor analitica del juez en
asuntos de esta naturaleza, se reduce simple y llanamente a la
constatacion del dafio como entidad, que es un dato objetivo o de
conocimiento dado por la experiencia; a la posicion axial frente al mismo
por parte del juez, lo que imprime el sello de antijuridico o juridico, y una
vez estructurado aquel dafo antijuridico, coprogramaticamente mirar la
posibilidad de imputacién del mismo a una entidad de derecho publico."

4 Sala Tercera del Contencioso Administrativo y Laboral. Sentencia de 26 de abril de 2016

(W
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Del caudal probatorio aportado por la parte actora en el expediente judicial
puede evidenciarse que el supuesto dano causado al demandante NO ES
ANTIJURIDICO, por las razones que pasamos a explicar:

En primer lugar, la detencién preventiva ordenada contra CESAR FIDEL
CARRION VASQUEZ, través de la Resolucién No. 16-13 de 25 de marzo de
2013, emitida por la extinta Fiscalia Auxiliar de la Republica de Panama, estuvo

fundamentada en la gravedad del Delito, tal y como se indicd en el Informe

Explicativo de Conducta, remitido a esta Sala, por el Procurador General de la
Nacion.

En ese sentido, refirid el precitado Funcionario, que al demandante se le
formuld cargos por la infraccion de las disposiciones contenidas en la Seccion 12
del Capitulo |, Titulo | del Libro Segundo del Cédigo Penal, bajo la denominacion
genérica de Delitos Contra La Vida Humana, especificamente Homicidio Doloso,
por tal razén, al representar una conducta grave, la misma acarreaba la
imposicién de medidas cautelares severas (Cfr. foja 20 del expediente judicial).

Al respecto, es necesario indicar, que el Ministerio Publico, por medio del
Oficio No. 6632 de 11 de diciembre de 2013, remitié6 mediante la Vista No. 328 de
29 de noviembre de 2013, y puso al ahora demandante CESAR FIDEL CARRION
VASQUEZ, a disposicién del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Judicial de Panama, y este Tribunal, por medio del Auto de Primera Instancia No.
65 de 8 de junio de 2015, dio apertura a la causa criminal en contra del accionante,
manteniendo la medida cautelar de detencion preventiva aplicada (Cfr. 20 del
expediente judicial).

En este contexto, es importante sefalar que, entre las atribuciones del
Ministerio Publico, la Procuraduria General de la Nacion tiene la facultad para
perseguir los Delitos y contravenciones a las disposiciones constitucionales y
legales, en atencion a lo dispuesto en el numeral 4, del articulo 220 de la

Constitucion Politica de la Republica de Panama.
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Asi la cosas, la citada norma Constitucional fue desarrollada por el Codigo
Judicial, especificamente por el articulo 347, el cual establece en su numeral 5, que
corresponde a todos los agentes del Ministerio Publico perseguir e investigar los
delitos, ejerciendo las acciones derivadas de ellos ante los Juzgados y Tribunales
en que actuen.

Vale la pena indicar, que esta Corporacién de Justicia, ha expresado que
“ ..la Procuraduria General de la Nacion se encuentra plenamente facultada para
aplicar la medida cautelar de detencién provisional a aquellos sindicados
presuntamente vinculados a un delito...”.

Por lo anotado, este Tribunal estima que la Entidad que llevo la Instruccion

Sumarial (la entonces Fiscalia Auxiliar de la Republica), actu6 conforme a sus

atribuciones constitucionales y legales, pues, se ponderaron las exigencias legales

para la aplicacién de una medida cautelar, como lo es, la detencion preventiva,

mismas que, ademas, se aplicé dentro de una Investigacion Penal que se surtio
antes del término de los dos (2) afos, toda vez que, tal como se aprecia en las
constancias procesales visibles en Autos, el sefior CESAR FIDEL CARRION
VASQUEZ, solo estuvo a érdenes de la mencionada agencia del Ministerio
Publico por espacio de ocho (8) meses y dieciséis (16) dias.

Lo indicado, guarda relacién con lo establecido por el Ministerio Publico, en

su Informe de Explicativo de Conducta, cuando se expreso lo siguiente:

"

Por cuanto, el estudio del cargo de injuridicidad nos lleva a deducir
que en la apertura y desarrollo de la presente investigacion, la adopcion
de medidas cautelares y exposicion del caso ante los tribunales por parte
de funcionarios del Ministerio Publico, no existié ilegalidad o
vulneracién al Cédigo Judicial o algtn otro texto juridico que dirige
sus actuaciones, asi como falta a sus obligaciones o deberes como
entidad del Estado, que pueda acarrearle la responsabilidad directa
por los hechos presentados en la demanda analizada, debido a que
se cumplieron con los presupuestos exigidos por la Ley para ordenar
y mantener la detencion preventiva.

..." (Cfr. foja 21 del expediente judicial) (Lo destacado es de la Sala).

La anterior es asi, ya que la medida aplicada en su momento en contra del

ahora demandante, fue debidamente decretada por la precitada dependencia del

5 Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral. Sentencia de 30 de noviembre de 2021.
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Ministerio Publico, a través de la Resolucion No.16-13 de 25 de marzo de 2013, y,
posteriormente, esta misma profirio la Vista Fiscal No. 328 de 29 de noviembre de
2013, remitida por medio del Oficio No. 6632 de 11 de diciembre de 2013, poniendo,
en su momento al accionante, a disposicion del Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Judicial de Panama (Organo Judicial).

Con lo expuesto, esta Colegiatura es del criterio, que el actuar del Ministerio
Publico, no evidencia una conducta violatoria a lo dispuesto en el articulo 130 del
Cadigo Penal, aducido como infringido, y que establece una reparacion civil cuando
el imputado es sobreseido o absuelto, si ha permanecido en detencion
provisional por mas de dos (2) afios; por lo tanto, la responsabilidad de reparar,
no podria atribuirsele a la citada Entidad, en virtud que el término contenido en la
citada excerta, no fue sobrepasado por la misma, desprendiéndose, ademas, la
inexistencia de un nexo causal entre las actuaciones del Ministerio Publico y el
supuesto dafo ocasionado, pues, no se vislumbra una omisién ni negligencia por
parte de esta Institucion, razén por la cual, tampoco se configuraria la conculcacion
del invocado articulo 1644 del Cédigo Civil.

En el marco de los sefalado, esta Judicatura también comparte el criterio
sostenido por el Procurador de la Administracion, cuando en su contestacién de
Demanda, expresoé que: “..los hechos que dieron lugar al supuesto dafio que se
alega en la demanda no es el resultado de las actuaciones de la Fiscalia Auxiliar
y del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, porque César Fidel
Carrién Vasquez sélo permanecio en detencion provisional a ordenes del Ministerio
Publico por espacio de meses (8) meses..., motivo por el cual somos de la
opinion que en el presente proceso no concurren los elementos necesarios
para atribuirle responsabilidad al Estado o a sus funcionarios por una
supuesta falla del servicio publico de administracién de justicia; de ahi que

no exista un nexo causal entre las actuaciones del Ministerio Publico y el

supuesto dafio ocasionado” (Cfr. foja 38 del expediente judicial).
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En segundo lugar, y en cuanto el supuesto dafio causado por parte del
Organo Judicial al demandante, como consecuencia de una denominada
“detencion preventiva excesiva”, a juicio de este Tribunal, tal situacién no puede

considerarse como una mala prestacion del servicio publico de Administracion de

Justicia, por las razones que a continuacion expresaremos.

Tal y como lo hemos indicado con anterioridad, la entonces Fiscalia Auxiliar
de la Republica, a través de la Resolucion No. 16-13 de 25 de marzo de 2013,
ordend la detencién preventiva en contra del sefior CESAR FIDEL CARRION
VASQUEZ, y una vez fue puesto a érdenes del Segundo Tribunal Superior de
Justicia (Organo Judicial), esta dependencia emitié el Llamamiento a Juicio, a
través del Auto de Primera Instancia No. 65 de 8 de junio de 2015, en donde, entre
otras cosas, mantuvo la medida cautelar de detencion preventiva en su contra,
como consecuencia de la gravedad del Delito que se le habia imputado.

Ahora bien, resulta oportuno expresar, que el propio accionante, interpuso el

8 de octubre de 2019, una Accion de Habeas Corpus Restaurativo, en contra del

Segundo Tribunal Superior de Justicia (Organo Judicial), mismo que al estar en
conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, y por medio de la
Resolucion de 29 de noviembre de 2019, se declaré Legal la medida de
detencion preventiva impuesta en contra del sefor CESAR FIDEL CARRION

VASQUEZ, en donde se advirtid, entre otras cosas, lo siguiente:

Por lo que antecede, este Tribunal Colegiado ha llegado a la
conclusion, que en base a los elementos de conviccidn que reposan en
autos, y habiéndose acreditado los elementos objetivo y subjetivo del
hecho punible, se hace necesario por la magnitud del delito (homicidio
doloso de una persona), que la posible pena a imponer supera los cuatro
afos de prision, y con el fin de asegurar la oportuna concurrencia del
encausado a la audiencia de fondo, es procedente mantener la detencion
preventiva impuesta a CESAR FIDEL CARRION VASQUEZ, la cual
cumple con los elementos de efectividad y proporcionalidad que
ordena la norma procesal, a fin de garantizar la presencia del
procesado y la pronta finalizacion del proceso penal; siendo que
dicha orden fue dictada por autoridad competente, explicandose de
forma clara los fundamentos de la detencion, sin que se advierta la
afectacion injustificada del derecho a la libertad en perjuicio del
imputado, y asi procedemos a declararlo de inmediato.

.." (Cfr. foja 69 del expediente judicial) (Lo resaltado es de la Sala).
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En ese sentido, podemos apreciar que el Pleno, al momento de calificar la
citada proteccion Constitucional, en virtud de la detencion provisional que pesaba
en contra del ahora accionante, argumenté sobre la importancia de impugnar
érdenes de detencién preventiva expedidas sin el cumplimiento de los requisitos y
formalidades legales, y a su vez, sefalé que “De las constancias probatorias
acopiadas hasta este momento en las sumarias instruidas inicialmente por la
Fiscalia Auxiliar de la Republica, expediente que se encuentra en este momento en
el Segundo Tribunal Superior de Justicia, este Pleno de la Corte Suprema de
Justicia estima que es procedente y acorde con lo que consta en la
investigacién, la aplicacién de medida cautelares al imputado CESAR FIDEL
CARRION VASQUEZ, y en atencion a ello, estimamos legal su detencion
preventiva” (Cfr. 63 y 68 del expediente judicial).

Por lo anterior, a juicio de la Sala, en la presente Accion indemnizatoria en
estudios, no se vislumbra la actuacion dafosa en al que pudo haber incurrido el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial (Organo Judicial), puesto
que, tal como se ha podido corroborar, no existe siquiera indicios que tal
dependencia de esta Corporacion de Justicia, haya incurrido en la pretermision de
algun tramite legal que derive en una violacién al Principio del Debido Proceso, por
lo tanto, no evidenciamos una conducta violatoria de la Ley que derive en una
responsabilidad patrimonial en contra del Estado panamefo.

Asi las cosas, respecto al dafio antijuridico, la doctrina manifiesta que es
aquél que la persona no esta llamada a soportar, pues, no tiene fundamento en una
norma juridica, o lo que es lo mismo, es aquel que se ocasiona a pesar que no
exista una Ley que justifique o imponga la obligacion de soportarlo; situacion que,
tal como lo hemos venido estableciendo, no se configura en la Accidn en analisis,
ya que la aplicacion de la medida cautelar de detencion provisional por parte de
la entonces Fiscalia Auxiliar de la Republica (Ministerio Publico); mantenida por el
Segundo Tribunal de Justicia, través del Auto de Primera Instancia No. 65 de 8 de

junio de 2015; y, declarada legal por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por

W



23

medio de la Resolucion de 29 de noviembre de 2019, se dio como parte de un
Procedimiento instituido en la legislacion Procesal Penal (vigente al momento
en que se dieron los hechos), cuya actuacién sin duda alguna se encuentra
revestida dentro del marco de la legalidad.

Lo expresado hasta aqui por este Tribunal, resulta suficiente para determinar
que las citadas Entidades; es decir, Ministerio Publico y el Organo Judicial, no
incurrieron en alguna conducta dafiosa en contra del accionante, por lo tanto, se
hace imposible demostrar la existencia de una relacion directa, inmediata y
exclusiva de causa y efecto respecto a las actuaciones endilgadas a estas.

Sobre lo expresado, consideramos oportuno traer a colacion lo expuesto por
esta Sala, en una situacion similar en donde se exigia la indemnizacion de dafios y
perjuicios materiales y morales, como consecuencia de la Instruccion de un
Proceso Penal, en donde se aplicd6 una medida de restriccion de movilidad

personal, y en donde finalmente se absolvio al imputado. Veamos:
“Antijuridicidad.

_.durante la etapa de instruccion, fueron aplicadas conforme a la
Ley, por tales razones, los dafios ocasionados al sefior..., no pueden
calificarse como dafo antijuridico, toda vez que el dafio proviene de una
actuacién legitima de las autoridades, donde el sujeto que lo sufre
tiene el deber juridico de soportar el perjuicio.

Sobre el dafio antijuridico, la doctrina ha sefialado que la fuente de
responsabilidad patrimonial del Estado es un dafio que debe ser
antijuridico, no porque la conducta del autor sea contraria a derecho, sino
porque el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el
perjuicio, por lo cual éste se reputa indemnizable. Esto significa
obviamente que no todo perjuicio debe ser reparado porque puede no ser
antijuridico, y para saberlo sera suficiente acudir a los elementos del
propio dafio que puede contener causales de justificacion que hacen que
la persona tenga que soportarlo. (Citado por Carlos, Jaramillo Delgado, La
Responsabilidad Patrimonial del Estado derivada del funcionamiento de la
Administracion de Justicia, Editorial Ibafiez, Colombia, 2008, pagina 121).

Por otro lado, el jurista colombiano y Magistrado del Consejo de
Estado, Enrique Gil Botero, en su obra Responsabilidad Extracontractual
del Estado, indica que la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, ha precisado que no toda incomodidad da lugar a una
indemnizacion de perjuicios, ya que los ciudadanos estan obligados a
soportar ciertas cargas derivadas del ejercicio de la actividad
jurisdiccional, y sélo en la medida que esta sea anormal (énfasis nuestro)
surge el deber de indemnizar, sin considerar la legalidad o ilegalidad de la
conducta del funcionario.

Sentencia de 27 de septiembre de 2000:

‘..Al respecto, debe reiterarse lo expresado en
otras oportunidades, en el sentido de que no cualquier
perjuicio causado como consecuencia de una
providencia judicial tiene caracter indemnizable. Asi,
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en cada caso concreto debera establecerse si el dafio
sufrido es de tal entidad que el afectado no esta en la
obligacion de soportarlo, y resulta, en consecuencia,
antijuridico, sea que tenga causa en una providencia
errada o en una providencia ajustada a la ley.'

'No puede considerarse, en principio que, el
Estado deba responder siempre que cause
inconvenientes a los particulares, en desarrollo de su
funcion de administrar justicia; en efecto, la ley le
permite a los fiscales y jueces adoptar
determinadas decisiones, en el curso de los
respectivos procesos, en aras de avanzar en el
esclarecimiento de la verdad, y de los ciudadanos
deben soportar algunas de las incomodidades que
tales decisiones les causen...

'En desarrollo de su funcidon de administrar
justicia, el Estado debe adoptar las medidas
necesarias para investigar los delitos, y aunque,
como se anotdé anteriormente, toda investigacion
genera inconvenientes a las personas sefaladas
como posibles autores de aquellos, estas deben
soportarlos, a menos que demuestren que se les
ha impuesto una carga excepcional, situacion que,
como se vio, no se presenta en este caso.' (Citado
por: Enrigue Gil Botero, en su obra Responsabilidad
Extracontractual del Estado, Editorial Temis S.A, Sexta
Edicion, Colombia, 2013, pagina 417)

De alli entonces que el hecho de que en la sentencia definitiva se
le hubiere desvinculado de responsabilidad penal al seior...,
simplemente muestra que fue desvirtuado en una etapa posterior, los
indicios en su contra, y que las medidas de proteccion aplicadas en
su momento por la Agencia de Instruccion fueron aplicadas
conforme a la Ley.

Por tales razones, en el presente caso, si se le causé algan dafio al
serior..., durante el proceso penal, como hemos sefialado anteriormente,
debia ser soportado por éste, en consecuencia, se encuentra
enmarcado en el daio juridico, toda vez que emana de una actuacion
acorde al procedimiento de este Proceso; es decir, es conforme a
derecho o licita la conducta de la Administracion, por lo tanto, el individuo
gue enfrenta un proceso debe soportarlo. El dafio juridico es aguel que el
ordenamiento juridico contempla como soportable para el sujeto que lo
padece por ser parte de ese proceso.

-..“6-

Dicho lo anterior, y a manera de docencia, debemos expresar que en la
actualidad todo regimen de responsabilidad patrimonial del Estado, exige la
afirmacion del Principio de Imputabilidad, segun el cual, la indemnizacion del dafio
antijuridico cabe atribuirla al Estado cuando exista el sustento factico y la
atribuciéon juridica. Asi mismo, debe considerarse que la responsabilidad
extracontractual no puede reducirse a su consideracion como herramienta

destinada solamente a la reparacion, sino que debe contribuir con un efecto

§ Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral. Sentencia de 24 de marzo de 2015.
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preventivo que permita la mejora o la optimizacion en la prestacion, realizacion o
ejecucién de la actividad administrativa globalmente considerada.

Este ultimo concepto, se ha definido como la determinacion de antecedentes
qgue han tenido relevancia juridica para la producciéon de un resultado, para luego
atribuirselo a un sujeto. Esto significa que a la imputacién le interesa saber quién
es el autor.

Al respecto, no podemos perder de vista que de conformidad con lo
estipulado en el articulo 1644 del Cédigo Civil, la conducta generadora de dafio
antijuridico requiere de la culpa o negligencia, esto es, que el sujeto con su actuar
o con la omision, viole deberes preexistentes, maxime de los deberes especiales
que en una situacion en concreto establece el ordenamiento juridico, aspecto que,
tal y como se ha podido apreciar, y por las consideraciones expuestas, no se
configuré en el negocio en estudio, pues, tal como lo sefialamos con anterioridad,
no existen elementos suficientes para determinar que los funcionarios de la
Entidades acusadas, actuaron de manera omisa o negligente.

Como corolario, debemos reiterar que para que exista una obligacion
Indemnizatoria debe haberse producido una lesion o dafio antijuridico; pues, tal
como hemos expresado, la fuente de la Responsabilidad Patrimonial del Estado, es
un dafio que debe ser antijuridico; es decir, porque el sujeto que lo sufre no tiene
el deber juridico de soportar el perjuicio, situaciéon que no se ha podido
acreditar en con la Accidn en interpuesta.

«Sobre la Falla del Servicio Publico.

En cuanto a este factor constitutivo de Responsabilidad Extracontractual,
debemos indicar que desde una perspectiva constitucional como legal, la
Administracion Puablica esta llamada a acatar el ordenamiento juridico vigente y su
actuar debe estar cefiido al estricto cumplimiento del Principio de Legalidad. Sin
embargo, cuando ocurre una falla del servicio publico, por irregularidad, ineficiencia

o ausencia del mismo, asumimos que la misma trae consigo una responsabilidad
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a cargo del Estado, debido a que posiblemente esa actuaciéon genere un
perjuicio.

En este sentido, podemos citar que esa prestacion deficiente o defectuosa del

i

servicio, “..se produce si sus érganos no actuan, debiendo hacerlo, si su actuacion

es tardia o si ellos funcionan defectuosamente causando perjuicio a los usuarios o
destinatarios del servicio y si bien no se requiere individualizar ni perseguir al
funcionario cuya accion u omisién origina la falta, se debe invocar y acreditar la
existencia de esa falta".

Al respecto, las modalidades de la falla o falta del servicio® son las siguientes:

a) que el servicio no ha funcionado, lo cual implica una total
ausencia de accién o de funcionamiento por parte de la entidad estatal a
la cual se le ha adscrito |la prestacion del servicio publico, incumpliendo
asi con las funciones que legal y/o reglamentariamente le han sido
encomendadas, y cuando producto de esa omision resultan dafios a los
particulares;

b) que el servicio ha funcionado mal o deficientemente, es decir,
cuando se ha incurrido en fallas o irregularidades que provocan una mala
prestacion del servicio publico, coincidiendo éstas, muchas veces, con la
comision de delitos, por tratarse de conductas de flagrante impericia o
excesos por parte de la autoridad; y

¢) que el servicio ha funcionado de manera tardia, supuesto éste
que se configura cuando existiendo para la Administracién un deber
juridico de actuar, esto es, una obligacion legal o reglamentaria a cargo de
la entidad demandada de ejercitar sus competencias y atribuciones en un
plazo determinado o en un tiempo razonable o determinable, es
incumplida por demora injustificada, produciendo un dafio antijuridico, es
decir, una lesion real y evaluable econémicamente de un derecho o de un
bien juridico protegido al interesado o a un grupo de ellos, que no estan
en el deber juridico de soportar.

Dicho lo anterior, debemos recordar que el argumento principal del actor para
sustentar una supuesta falla del servicio publico de la Administracién de Justicia,
radica fundamentalmente, en que en el Proceso Penal seguido en su contra, “..se
mantuvo en detencién provisional -prision injusta- durante ocho (8) afios hasta el
momento de su liberacion tras un veredicto de inocencia de un Tribunal de Jueces
de Conciencia™ situacion que, a su juicio, le gener6 graves pérdidas materiales y
morales, que son las que exige le sean indemnizadas (Cfr. foja 5 del expediente

judicial).

7 Corte Suprema Chile, Casacion N° 3.427, "Figueroa Gallardo Rosalia y otra con Fisco de Chile".
Sentencia de 6 de mayo de 2002.

8 Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral. Sentencia de 6 de mayo de 2021.
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En este contexto, debemos recordar, que si bien el accionante en su libelo de
Demanda, expresé que el Pleno de esta Augusta Corporacién de Justicia, a través
de la mencionada Resoluciéon de 29 de noviembre de 2019, que resolviod la Accidon
de Habeas Corpus Reiterativa “..reconoce que ‘un hecho que tuvo lugar en el afio
2013, requeria una pronta atencion, siendo el deber de la autoridad tomar las
medidas necesarias para asegurar ese fin”; sin embargo, también se estimo que
no se advierte una afectacion injustificada del derecho a la libertad en
perjuicio del imputado, por lo tanto, no pudiese estimarse una falla del servicio
publico de Administracion de Justicia (Cfr. foja 69 del expediente judicial).

En este orden de ideas, y ante tal argumentacion, quienes suscriben creen
oportuno traer a colacion, lo expresado por este Tribunal en un caso similar, y que
guarda relacion con lo alegado por el activador jurisdiccional en cuanto al tiempo
que se mantuvo detenido provisionalmente, mientras dur6 el Proceso Penal en su

contra. Veamos:

Al respecto, es necesario aclarar que el hecho que una persona sea
declarada absuelta de los cargos formulados en su contra, después de
varios afios de duracién de un proceso penal seguido en su contra, no
significa que automaticamente se ha incurrido en una mala
prestacion del servicio publico de administracion de justicia. Es
importante dejar esclarecido, al respecto, que el ejercicio de la
actividad jurisdiccional indiscutiblemente genera a los ciudadanos
incomodidades que éstos deben soportar, salvo que se demuestre
que dicha actividad jurisdiccional se llevé a cabo de manera anormal,
o fuera del marco de la legalidad.

Tampoco hay que perder de vista, que el término de extension de
un proceso penal para dictaminar la inocencia o culpabilidad del imputado,
no depende Unicamente de la labor de las autoridades competentes
(Ministerio Publico y Organo Judicial), sino también del grado de
complejidad del proceso penal que se ventila y, con ello, del

procedimiento legal que el mismo conlleva, pero tambien del nivel de
litigiosidad que despliegan las partes durante el curso del mismo...” ,

En el marco de lo sefialado, esta Judicatura comparte el criterio del Procurador
de la Administracion, cuando en su contestacion de la Demanda, expreso que:
« .este Despacho considera pertinente destacar que las entidades acusadas, no
incurrieron en la deficiente prestacién del servicio publico de administracion de

justicia, tal como lo alega el recurrente; ya que los funcionarios (Sic) no actuaron

® Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral. Sentencia de 6 de mayo de 2021.
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de manera omisa o negligente, por el contrario, se cifieron de manera estricta al
procedimiento procesal penal vigente en el Primer Distrito Judicial...” (Cfr. fojas 33-
34 del expediente judicial).

Visto lo anterior, esta Colegiatura no constata que la medida cautelar de
detencion preventiva aplicada en su momento al ahora activador jurisdiccional, se
haya dado de manera arbitraria, por el contrario, la misma tal y como consta en
Autos, estuvo precedida de un Procedimiento que cumplié con los rigores del
Debido Proceso y la Estricta Legalidad, situacion que incluso fue validada por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, declarandola legal al momento de
resolver el Habeas Corpus Restaurativo presentado dentro del Proceso Penal
seguido en contra del sefior CESAR FIDEL CARRION VASQUEZ.

Asi las cosas, debemos expresar que para que se configurase una falla del
servicio publico de Administracion de Justicia en la Accion en estudio, la Entidades
demandadas, en todo caso, debieron mantener una persona detenida o privada de
su libertad, sin un mandamiento u orden escrita, y sin las formalidades
establecidas en la Ley; sin embargo, al contar con una autorizacion legal de
detencién y cumplir con los parametros legales y razonables para tal fin, ni el
Ministerio Publico, ni el Organo Judicial, estarian generando un dafio antijuridico.

Por lo tanto, “..Para considerar la existencia de una falla, irregularidad,
ausencia o ineficiencia del servicio publico, se debera en el presente proceso
evidenciar algin tipo de actuacion que se haya realizado al margen de lo que
establece la Ley o los reglamentos...””° situaciones que, tal como se ha
manifestado no convergen en el andlisis de las piezas procesales contenidas en
Autos.

En otras palabras, el accionante no ha probado la existencia de una

conducta culposa o negligente de las Instituciones demandadas; es decir, no se

10 Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral. Sentencia de 9 de diciembre de 2019.
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ha demostrado que hayan actuado de manera contraria al buen servicio publico o
adecuado de la Administracion de Justicia.

En el marco de lo expuesto, resulta también oportuno indicar que la
Responsabilidad por Falla del Servicio Publico por irregularidad, o la existencia de
una conducta culposa o negligente, debe ser probada dentro del Proceso, de este
modo, deben aportarse las pruebas que demuestren que efectivamente, las
Entidades demandadas, actuaron contrario a la Ley y los Procedimientos.

En el caso en estudio, no existen elementos que comprueben la alegada falta
o falla del servicio publico atribuible al Estado, por conducto de las Entidades
demandadas, pues, a juicio del Tribunal, ambas actuaron en apego a la Ley, mas
aun cuando, la detencion provisional que pesaba sobre el activador jurisdiccional,
fue declarada Legal por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a través de
la Resolucion de 29 de noviembre de 2019, advirtiéndose, entre otras cosas:
“siendo que dicha orden fue dictada por autoridad competente, explicandose de
forma clara los fundamentos de la detencion, sin que se advierta la afectacion
injustificada del derecho a la libertad en perjuicio del imputado...,” (Cfr. foja 69
del expediente judicial).

e La demostracion del nexo de causalidad entre el resultado
dafioso y la conducta que lo provoca.

Finalmente, el tercer elemento es el denominado nexo de causalidad o
causalidad juridica (Imputabilidad). El mismo se constituye como el ultimo de los
requisitos o elementos necesarios para conseguir del Estado la indemnizacion de
los perjuicios que su accién u omision cause.

Ahora bien, el autor Obdulio Velasquez Posada'’, en su obra titulada,
“Responsabilidad Civil Extracontractual”, expresé que “Como en todo tipo de

responsabilidad el nexo causal ha de estar presente, debe existir una relacion de

11 Obdulio Velasquez Posada, en su obra titulada, Responsabilidad Civil Extracontractual,
Segunda Edicién, Editorial Temis Obras Juridicas, pagina 151, 2013
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causalidad entre la situacion imputable al Estado y el dafio causado, lo que indica
que el dario debe ser efecto o resultado de aquel hecho”.

Asi las cosas, y para lograr una mayor aproximacion al tema objeto de este
analisis, al referirse al elemento de nexo causal, este Tribunal de lo Contencioso

Administrativo, hemos senalado lo siguiente:

[}

Ahora bien, para que pueda configurarse la responsabilidad de la
Administracién, resulta indispensable determinar si el hecho generador del
dafio y perjuicio, tiene su origen en una infraccion que haya sido
responsabilidad directa del Estado, a la luz de lo estipulado en el numeral
10 del articulo 97 del Cédigo Judicial. En ese sentido, se requiere un
nexo causal entre el dafio causado por el tragico incendio en el bus 8B-
06, que prestaba el servicio de transporte publico de pasajeros, y la
actuacion que se infiere a la Administracién, producto de una infraccion
de las normas que le rigen.

En este sentido, mediante Sentencia de 25 de febrero de 2000, la
Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, hace referencia al nexo de
causalidad en los siguientes términos:

‘Cuando se habla de la relacion de causalidad como
presupuesto de la responsabilidad, lo que debe entenderse
es que el actuar de quien esté obligado a indemnizar haya
sido la causa de la ocurrencia del dafio, o sea, que entre el

comportamiento del agente y el dafio acaecido exista una
relacion de causa a efecto’

Esta postura bien pudiera resumirse en lo
siguiente: Para que una persona sea responsable de un dafio
es necesario concluir que, de no haber sido por la conducta
de dicha persona, el perjuicio sufrido por el demandante no
habria ocurrido. En otras palabras, la conducta del

demandado tendria que constituir la condicién necesaria, real
o eficiente del dafio del demandante...’

Cuando se habla de la relacion de causalidad como
presupuesto de la responsabilidad, lo que debe entenderse
es que el actuar de quien esté obligado a indemnizar haya
sido la causa de la ocurrencia del dafio, o sea, que entre
el comportamiento del agente y el dafio acaecido exista
una relacion de causa a efecto’.

Esta postura bien pudiera resumirse en lo siguiente:
Para que una persona sea responsable de un dafio es
necesario concluir que, de no haber sido por la conducta de
dicha persona, el perjuicio sufrido por el demandante no
habria ocurrido. En otras palabras, la conducta del
demandado tendria que constituir la condicién
necesaria, real o eficiente del dafio del demandante.

..." (Lo destacado es de la Sala).

De lo expresado se entiende con claridad, que se requiere el elemento de
nexo causal entre la actuacion que se infiere a la Administracién, producto de
una infraccién, y el dafo causado. Se concibe entonces, que hay nexo causal o
se reputa responsabilidad al Estado o Administracion por el incumplimiento o el

cumplimiento defectuoso, cuando el funcionario haya causado un dafio en el

tu
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ejercicio de su funcién o con ocasion a su funcidén, pero extralimitandose, o no
cumpliendo cabal y legalmente ésta.

En otras palabras, la conducta de las Instituciones demandadas tendria que
constituir la condicién necesaria, real o eficiente del dafio del demandante. En ese
sentido, la relacion de causalidad, como presupuesto de la responsabilidad del
Estado, requiere que el actuar de quien esté obligado a indemnizar, haya sido
la causa de la ocurrencia del dafio; o sea, que entre el comportamiento del
agente y el dafio acaecido exista una relaciéon de causa y efecto y, por otra
parte, que no exista una obligacion de soportar el dafio por parte del afectado,
esto es, que exista un dafo antijuridico, consistente en la lesion de un interés
legitimo, patrimonial o extra patrimonial que la victima no esta en la obligacion
juridica de soportar, tal como hemos adelantado en parrafo precedente, cuando
analizamos el dafio.

Dicho lo anterior, la Responsabilidad Patrimonial de la Administracion, exige
que exista una relacion de causa a efecto entre la Actividad Administrativa
(Administracién de Justicia) y el resultado dafioso, erigiéndose este Nexo Causal
como un elemento fundamental y un requisito indispensable para poder declarar
como procedente la responsabilidad.

En ese sentido, tal y como hemos sefalado, en el negocio juridico en estudio,
no se han acreditado actuaciones, por accién y por omisién por parte del Ministerio
Publico ni el Organo Judicial, que prueben la existencia de una conducta culposa
o negligente de ambas; es decir, que se haya demostrado que la Administracion
actud de manera contraria al buen servicio publico, por el dafio aducido por el
accionante.

En el marco de estas consideraciones, el Tribunal ve necesario hacer mencion
a lo expresado por el Procurador de la Administracién, cuando al referirse al nexo

de causalidad, expreso que:

Lo expuesto hasta aqui, nos permite afirmar que los hechos que
dieron lugar al supuesto dafio que se alega en la demanda no es el
resultado de las actuaciones de la Fiscalia Auxiliar y del Segundo Tribunal
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Superior del Primer Distrito Judicial, porque César Fidel Carrién Vasquez
solo permanecio en detencion provisional a 6rdenes del Ministerio Publico
por espacio de meses (8) meses, y en el caso del Organo Judicial, cumplié
en dar apertura a la causa criminal y a la fecha de audiencia, luego de
resolverse la accion de habeas corpus por parte del Pleno de los
Magistrados, motivo por el cual somos de la opinion que en el
presente proceso no concurren los elementos necesarios para
atribuirle responsabilidad al Estado o a sus funcionarios por una
supuesta falla del servicio publico de administracion de justicia; de
ahi que no exista un nexo causal entre las actuaciones del Ministerio
Publico y el supuesto dafo ocasionado.

..." (Cfr. foja 38 del expediente judicial).

Ante tales argumentos, y luego de analizado los elementos facticos-juridicos,
la Sala es del criterio que no existe un nexo de causalidad que responsabiliza
directamente al Estado, por los danos causados que se le imputan en la presente
Demanda en estudio, por lo tanto, los hechos en que se sustenta la peticion de
indemnizacién, no guarda relacién en el supuesto denominado "mal funcionamiento
de los servicios publicos"”, pues, para que proceda un reclamo indemnizatorio,
también debe estar plenamente acreditada la relacion de causalidad directa entre
la accion u omision de la Administracién y el dafio generado.

A manera de conclusién, una vez analizado cada uno de los elementos
para que se configure el mal funcionamiento del servicio publico, esta
Judicatura es del criterio, que no se ha comprobado la existencia un dafio en virtud
de la denominada Responsabilidad Extracontractual del Estado, de conformidad
con lo establecido en el articulo 1644 del Caodigo Civil, aplicable a los Procesos
Contenciosos Administrativos de Indemnizacion; ni de conformidad con lo
contemplado en el articulo 130 del Coédigo Penal, por lo tanto, ambas
disposiciones tampoco resultan infringidas.

En este contexto, dentro de la presente causa, no se ha producido ninguna
falla en el servicio publico de Administracion de Justicia, a cargo del Ministerio
Publico, ni el Organo Judicial, pues, para la imputacion de un dafio antijuridico a
la Administracion, debié aportarse el caudal probatorio que acredite cada uno de
los hechos alegados dentro de la Demanda presentada, aspecto que no fue
sustentado, razén por la cual, no se podria acceder a las pretensiones

esbozadas en la Accion de indemnizacion presentada.
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En otras palabras, no se han configurado los elementos para considerar
que se ha producido una prestacién deficiente y defectuosa del servicio publico
de Administracion de Justicia.

Por todo lo anterior, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Suprema de Justicia, administrando Justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley NO ACCEDE, a la pretension interpuesta por el
Licenciado Marco A. Manjarrez Davis, en representacién de CESAR FIDEL
CARRION VASQUEZ, para que se condene al Estado panamefio, por conducto
del Ministerio Pablico y el Organo Judicial, al pago de ciento cincuenta mil
balboas (B/.150.000.00), en concepto de dafos morales y materiales causados,
por el mal funcionamiento del servicio publico, adscrito a las Entidades

demandadas.

Notifiquese;

STANZIOLA
MAGISTRADA

CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO

SALA W DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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