REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, ocho (8) de julio de dos veintidés (2022).

VISTOS:

A través de la sentencia de fecha quince (15) de junio de dos mil veintidos
(2022), la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié en relacion al
recurso de apelacién presentado en contra de la no admision de la presente
Advertencia de llegalidad por parte de la empresa CNO, S.A. (Constructora Norberto
Odebrech, S.A.)), al igual que también se analizd lo relativo a solicitud de
intervencién de terceros y la oposicién a la apelacion presentada por la firma forense
MORGAN & MORGAN, y en su parte resolutiva se determind por el resto de los

Magistrados, lo que a continuacion sigue.

“Por las anteriores consideraciones, el Resto de los
Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMAN la resolucion del veintiocho (28)
de octubre de dos mil veintiuno (2021) emitida por el Magistrado
Sustanciador de la causa, a través de la cual no se admitio la
Advertencia de llegalidad presentada por la firma forense BRI TTON
& IGLESIAS actuando en nombre y representacion de CNO, S.A.
(Constructora Norberto Odebrecht, S.A.) en contra de la Resolucion
No. 065.AL.21 de 28 de septiembre de 2021 emitida por el
Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A. (AITSA), al considerarse
esta ultima una decision final.

De igual manera, se procede a CONFIRMAR la resolucion de
fecha tres (3) de enero de dos mil veintidés, a través de la cual el
Magistrado Sustanciador de la Causa rechazo de plano, por
improcedente, la solicitud de intervencion de terceros y la oposicion
a la apelacién presentada por la firma forense MORGAN &
MORGAN LEGAL, actuando en nombre y representacion de la
empresa Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A. (AITSA), por
resultar extemporanea.”

(Cfr. fs. 235 del expediente judicial)
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Visto lo anterior, la firma forense BRITTON & IGLESIAS en su calidad de
apoderada judicial de CNO, S.A. (antes denominada CONSTRUCTORA
NORBERTO ODEBRECH, S.A)) (Cfr. fs. 154-163 del expediente judicial), ha
solicitado aclaracion de la sentencia de quince (15) de junio de dos mil veintidos

(2022), en los términos que a continuacion se indicaran.

I.- POSICION DE QUIEN EFECTUA LA SOLICITUD DE ACLARACION:

Que el 16 de diciembre de 2021, la sociedad AITSA presenté solicitud de
intervencién de terceros dentro de la Advertencia de llegalidad el 22 de octubre de
2021 interpuesta por CNO, S.A., en contra la Resolucién No. 065.AL.21 de 28 de
septiembre de 2021, dictada por la sociedad AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
TOCUMEN, S.A. CNO, S.A.

Originalmente a través de la Resolucién de 3 de enero de 2022 expedida por
el Magistrado Sustanciador se rechazé de plano, por improcedente la solicitud de
intervencion de terceros promovida por el AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
TOCUMEN, S.A. (AITSA), dentro de la Advertencia de llegalidad.

El 20 de enero de 2022, AITSA interpuso recurso de apelacion en contra de
la Resolucion de 3 de enero de 2022, y el dia 23 de febrero de 2022, se presento

por parte de CNO escrito de oposicion.

La Resolucion de 15 de junio de 2022, confirm6 la Resolucion de 3 de enero

de 2022, pero no condend a AITSA en costas.

Asi las cosas, la Sala no se pronuncié en relacion a las costas de AITSA, ya

que el Codigo Judicial en su articulo 1071 hace imperativa dicha imposicion.

Que CNO presenta recurso de apelacion contra la Resolucion de 3 de enero
de 2022, no menos cierto es que CNO es parte en el proceso, sin embargo, AITSA
no era parte de este y al haber intentado introducirse al proceso como tercero y

serle negado su intervencion, ello si generd costas a favor de CNO.

Al no ser AITSA parte del proceso, no tiene derecho a costas, como si lo tiene

la empresa CNO.

La Resolucién de 15 de junio de 2022, no sefialé en la parte motiva que
AITSA haya actuado de buena fe, por lo que debe ser condenada en costas a favor

de CNO.

Que la resolucion de 15 de junio de 2022 confirma la Resolucion de 3 de

enero de 2021, por medio de la cual el Magistrado Sustanciador rechaza de plano,



por improcedente, la solicitud de intervencion de terceros y la oposicion a la
apelacion presentada por AITSA, pero no se pronuncia en relacién a la condena en

costas de aquella.

En consecuencia, se le solicita al resto de los Magistrados que conforman la
Sala, que aclaren la Resolucion de 15 de junio de 2022, que confirmé la Resolucion
de 3 de enero de 2021, a través de la cual el Magistrado Sustanciador de la Causa
rechazé de plano, por improcedente, la solicitud de intervencion de terceros y la
oposicién a la apelacion presentada por AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
TOCUMEN, S.A. (AITSA), por resultar extemporanea.

Il.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:

A través de escrito recibido el dia veintinueve (29) de junio de dos mil
veintidés (2022) ante la Secretaria de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, la firma forense BRITTON & IGLESIAS, ha presentado formal escrito de
solicitud de aclaracién de la Sentencia de fecha quince (15) de junio de dos mil
veintidés (2022) emitida dentro del presente proceso como consecuencia de la
Advertencia de llegalidad formulada en nombre y representacién de CNO, S.A., para
que se declare nula, por ilegal, la Resolucién No. 065.AL.21 de 28 de septiembre

de 2021, emitida por el Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A.

Expuestos los hechos fundamentales en los que se basa la presente solicitud

o peticion, procede el resto de los Magistrados a resolver la solicitud peticionada.

El articulo 999 del Cédigo Judicial sefala en torno a la solicitud de aclaracion

de sentencia, lo siguiente:

“La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el juez
que la pronuncie, en cuanto a lo principal; pero en cuanto a
frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede
completarse, modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los
tres dias siguientes a su notificacién o a solicitud de parte
hecha dentro del mismo término.

También puede el juez que dicté una sentencia aclarar las
frases obscuras o de doble sentido, en la parte resolutiva, lo
cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la
primera parte de este articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se
haya incurrido, en su parte resolutiva, en un error pura y
manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es
corregible y reformable en cualquier tiempo por el juez
respectivo, de oficio o a solicitud de parte, pero s6lo en cuanto
al error cometido.”



De la norma transcrita, se determina que el juez no puede reformar o
modificar las sentencias en cuanto a su contenido motivo o principal. Sin embargo,
las partes que componen una decisién judicial relativa a los frutos, intereses, dafos
y perjuicios, asi como las costas solicitadas es posible que se modifiquen, aclaren
inclusive de oficio, dentro de los tres (3) dias posteriores a su notificacion, pero

previamente debe hacerse dicha solicitud dentro del término anteriormente anotado.

Por consiguiente, la aclaracién de sentencia podra darse Unicamente sobre
las frases oscuras o de doble sentido, pero en la parte resolutiva, y dentro del

término de los tres (3) dias posteriores a la notificacion de la resolucion.

En consecuencia el articulo 999 del Codigo Judicial establece que toda
decisién judicial que en su parte resolutiva tenga un error aritmético o de
escritura o de cita, es modificable, reformable o corregible en cualquier
momento, ya sea de oficio o a solicitud de parte, pero Unicamente en cuanto al

error cometido.

Asi las cosas, la aclaracién de sentencia no conlleva el cambio o la reforma
de la parte motiva de la decisiéon adoptada, sino Unicamente recae sobre la decision
final o de fondo, en lo relativo a los frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas,
pudiéndose esta seccion ser complementada, modificada o aclararse, tal como lo

dispone el articulo 999 del Cédigo Judicial.

La norma previamente indicada dispone expresamente que las aclaraciones
de sentencia en la parte resolutiva del fallo, pueden darse cuando exista un error
aritmético o de escritura, asi como también en lo relativo a los frutos, intereses,

dafos y perjuicios y costas.

Al revisar la parte resolutiva del fallo del veintiuno (21) de diciembre de dos

mil veintiuno (2021), en el mismo se dispuso lo siguiente:

“Por las anteriores consideraciones, el Resto de los
Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMAN la resolucién del veintiocho (28)
de octubre de dos mil veintiuno (2021) emitida por el Magistrado
Sustanciador de la causa, a través de la cual no se admitio la
Advertencia de llegalidad presentada por la firma forense BRITTON
& IGLESIAS actuando en nombre y representacion de CNO, S.A.
(Constructora Norberto Odebrecht, S.A.) en contra de la Resolucion
No. 065.AL.21 de 28 de septiembre de 2021 emitida por el
Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A. (AITSA), al considerarse
esta ultima una decision final.
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De igual manera, se procede a CONFIRMAR la resolucion de fecha
tres (3) de enero de dos mil veintidés, a través de la cual el
Magistrado Sustanciador de la Causa rechazé de plano, por
improcedente, la solicitud de intervencién de terceros y la oposicion
a la apelaciéon presentada por la firma forense MORGAN &
MORGAN LEGAL, actuando en nombre y representacion de la
empresa Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A. (AITSA), por
resultar extemporanea.”
(Cfr. fs. 235 del expediente judicial)

Visto lo anterior, no se observa que la parte resolutiva de la sentencia de
quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022) contenga frases oscuras, ambiguas,
asi como errores aritméticos o de escritura que deban ser corregidos o debidamente
aclarados. Tampoco se observa que la decision final del fallo haga alusion o se
refiera a frutos, intereses, dafos y perjuicios y costas que obligatoria y
necesariamente el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y Laboral deba de

entrar a aclarar o detallar que puedan presentarse a confusion.

En consecuencia, la solicitud de aclaracion de sentencia no puede ser
utilizada para obtener un nuevo examen de valoraciéon de la parte motiva, y
excepcionalmente de la seccion resolutiva en el caso que existan aspectos oscuros,
o que se deban aclarar frutos, intereses, dafnos y perjuicios y costas, que no es el

caso dentro de la presente decision.

Aunado a lo anterior, es importante tener presente que en la decision
resolutiva de la sentencia sobre la cual se solicita la aclaracién de sentencia en
relacién al pago de costas, debe destacarse que el resto de los magistrados por
unanimidad confirmaron tanto la Resolucién del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veintiuno (2021) emitida por el Magistrado Sustanciador de la Causa, a traves
de la cual no admitié la Advertencia de llegalidad presentada por CNO, S.A., al
igual que en la sentencia de la cual se solicita su aclaracion, se confirmé la
resolucién de fecha tres (3) de enero de dos mil veintidés, en donde se procedio a
rechazar la solicitud de intervencién de terceros de la empresa AITSA, por lo
que al no haberse admitido la Advertencia de llegalidad, y mucho menos la
interaccion de los terceros dentro del proceso, no resulta pertinente aclarar nada en

relacién al pago de las costas.

En consecuencia, lo pertinente es rechazar de plano, la solicitud de
aclaracion de la sentencia de fecha quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022),
presentada por la firma BRITTON & IGLESIAS, actuando en nombre vy
representacion de CNO, S.A. (antes Constructora Norberto Odebrecht, S.A.).
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lIl.- PARTE RESOLUTIVA:

Por las anteriores consideraciones, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RECHAZA DE PLANO, la solicitud de aclaracion de la sentencia de quince (15) de
junio de dos mil veintidés (2022), presentada por la firma BRITTON & IGLESIAS,

actuando en nombre y representacién de CNO, S.A. (antes Constructora Norberto
Odebrecht, S.A.).

Notifiquese,
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Para notificar 3 los interesados de la resolucion que antecede,

se ha fijado el Edicto No, M en lugar visible de I3
Secretaria a 1ag Ei . DD._ - dele .__.T—@_J_.____,e

de hoy __ _}&__ue




