REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

ENTRADA No. 92645-2020 MGDA. MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA

DEMANDA CONTENCIOSA-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ALBERTO
ARJONA SILVERA (ABOGADO PRINCIPAL) Y EL LICENCIADO LIONEL ESTEBAN DE SOUSA SALOMON (ABOGADO
SUSTITUTO), ACTUANDO EN REPRESENTACION DE IVANY IVONNE ROMERO, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR
ILEGAL, LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA NO. 583 DE 15 DE OCTUBRE DE 2020, EMITIDA POR LA LOTERIA
NACIONAL DE BENEFICENCIA, ASI CPOMO SU ACTO CONFIRMATORIO Y SE DICTEN OTRAS DECLARACIONES.

Panama, once (11) de julio de dos mil veintidos (2022).

VISTOS:

El licenciado Alberto Arjona Silvera, quien actla en representacion de IVANY
IVONNE ROMERO, ha presentado demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccién, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion Administrativa No.583
de 15 de octubre de 2020, dictada por el Director General de la Loteria Nacional de
Beneficencia y su acto confirmatorio.

Por medio del acto impugnado, la Resolucién Administrativa No. 583 de 15 de
octubre de 2020, a través del cual la Directora General de la Loteria Nacional de
Beneficencia, resolvid dejar sin efecto el nombramiento de IVANY IVONNE
ROMERO, servidora publica que ocupaba el cargo de funciones de Secretaria |,
nombrada mediante el Resuelto de Personal No. 253 de 02 de enero de 2015. Este
acto originario fue mantenido en todas sus partes mediante la Resolucion No. 2020-
85 de 26 de octubre de 2020, proferida igualmente por la Directora General de la
Loteria Nacional de Beneficencia (cf. fs. 26, 28-30 del expediente contencioso).

Como pretensiones de la misma, el apoderado judicial de la demandante
solicita a la Sala Tercera se sirva formular las siguientes declaraciones:

e Que se declare nula, por ilegal la Resolucion No. 583 de 15 de octubre de
2020, la Resoluciéon No. 2020 (19) 533 de 15 de octubre de 2020 y su acto
confirmatorio, la Resolucion No. 2020-85 de 26 de octubre de 2020, dictados
por la Directora General de la Loteria General de Beneficencia y su acto

confirmatorio.
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¢ Que se reintegrada la sefiora IVANY [VONNE ROMERO, al cargo que ejercia
como secretaria |, con funciones de Secretaria, con salario mensual de
ochocientos veinte balboas (B/.820.00), dentro de la Oficinal Institucional de

Recursos Humanos de la Loteria Nacional de Beneficencia.

e Que se reconozca el pago de salarios dejados de percibir hasta el momento
del reintegro de la sefiora IVANY IVONNE ROMERO, al tener estabilidad
laboral reconocida y como consecuencia de la declaracion de ilegal del acto

impugnado.

Como hechos y omisiones de relevancia que fundamentan la accion, de
conformidad a lo requerido en el numeral 3 del articulo 43 de la Ley 135 de 1943, el
apoderado judicial de la demandante indica medularmente que la sefiora IVANY
IVONNE ROMERO, fue notificada el 16 de octubre de 2020, de la Resolucion 583 de
15 de octubre de 2020 y de la Accion de Personal No. 2020 (19) 553 de 15 de octubre
de 2020, que deja sin efecto su nombramiento como servidora publica, en el cargo
de Secretaria |, desempenado dentro de la Oficina Institucional de Recursos
Humanos de la Loteria Nacional de Beneficencia, y en cual fue servidora publica de
dicha entidad, por un periodo de 5 afos, 9 meses y 16 dias.

Indica de igual modo el apoderado judicial, que no se le respeté el término que
tenia su representada, al no respetar la entidad demandada el término que tenia para
poder presentar su recurso de reconsideracion contra el acto impugnado; prosigue
sefialando apreciaciones subjetivas en referencia a las supuestas lesiones de las
disposiciones juridicas dirigidas basicamente a cuestionar la legalidad del acto

demandado (Cfr. 4 a 9 del expediente contencioso).

. DISPOSICIONES SUPUESTAMENTE INFRINGIDAS
Y EL CONCEPTO DE VIOLACION

Como supuestas disposiciones infringidas por la resolucién impugnada, la
parte actora hace mencién del articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013;

articulo 300 de la Constitucion Politica de la Republicas; los articulos, 2 (numeral 49),
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127,147,159 y 161 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, ordenado por
la Ley 23 de 12 de mayo de 2017; los articulos 88 y el literal d del articulo 98 del
Reglamento Interno de la Loteria Nacional de Beneficencia aprobado mediante
Resoluciéon de Junta Directiva No. 2017-01 de 20 de febrero de 2017; los articulos 34,
52 y 53 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 "Que aprueba el Estatuto Organico de la
Procuraduria de la Administracion, regula el Procedimiento Administrativo General y
dicta otras disposiciones especiales”, disposiciones que disponen lo siguiente:
Ley 127 de 31 de diciembre de 2013:

“Articulo 1. Los servidores publicos al servicio del Estado nombrados
en forma permanente o eventual, ya sea transitorio, contingente o por
servicios especiales, con dos afos de servicios continuos o mas,
sin que se encuentren acreditados en alguna de las carreras que
establece el articulo 305 de la Constitucion Politica de la Republica,
gozaran de estabilidad laboral en su cargo y no podran ser
despedidos sin que medie alguna causa justificada prevista por la
ley y segun las formalidades de esta. A los servidores publicos
amparados por este articulo, no les sera aplicable la discrecionalidad
de libre nombramiento y remocion."

Resalta la parte actora

En relacion a la disposicion en referencia, manifiesta el licenciado Arjona que
no se tomo en cuenta el estatus de permanencia de la sefiora ROMERO, y que al
momento de ser derogada la Ley 127 de 2013, ya habia cumplido con los requisitos
establecidos en la referida norma y gozaba de estabilidad en el cargo que ocupaba,
conforme a los cinco (5) afios y nueve (9) meses y catorce (14) dias de servicio en su
cargo. (Cfr. f. 9 y 10 del expediente contencioso).

Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, ordenado por la Ley

23 de 12 de mayo de 2017.

“Articulo 2. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos a la luz del presente glosario.

Tara

49. Los Servidores publicos de libre nombramiento y remocion;
Aquellos que trabajan como personal de secretaria, asesoria, asistencia
o de servicio inmediatamente adscrito a los servidores publicos que
no forman parte de ninguna carrera y que, por la naturaleza de su
funcién, estan sujetos a que su nombramiento esté fundado en la
confianza de sus superiores y a que la pérdida de dicha confianza
acarree la remocion del puesto que ocupan.”

Resalta la parte actora.
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“Articulo 127. EI servidor publico quedara retirado de la
Administracion Publica por los casos siguientes:

1. Renuncia escrita del servidor publico, debidamente aceptada.

2. Reduccién de fuerza.

3. Destitucion.

4. Invalidez o jubilacion, de conformidad con la ley”.

“Articulo 147. Sin perjuicio de la responsabilidad penal y /o civil
proveniente del hecho cometido, el servidor publico estara sujeto al
régimen disciplinario establecido en la ley y en los reglamentos
especiales. La violaciéon de las normas de caracter disciplinario
acarreara la aplicacion de las sanciones correspondientes de
modo progresivo, siempre que gravedad de la falta lo permita”.
Resalta la parte actora.

Articulo 159. Debe recurrirse a la destitucién cuando se ha hecho
uso progresivo de las sanciones establecidas en el régimen
disciplinario, o de los recursos, o de los recursos de orientacion y
capacitacion, segun los casos. Son causales de destitucion, la
reincidencia en el incumplimiento de los deberes, en la violacion de los
derechos o en las prohibiciones contempladas en esta Ley”.

Resalta la parte actora

“Articulo 161. Siempre que ocurran hechos que puedan producir la

destitucion directa del servidor publico, se le formularan cargos

por escrito. La Oficina Institucional de Recursos Humanos realizara

una investigacion que no durard mas de treinta dias habiles, en la que

el servidor publico investigado tendra garantizado el derecho a la

defensa y se le permitira estar acomparado por un asesor de su libre

eleccion.

Si una vez cumplido el término no se ha concluido la investigacion, se

ordenara de oficio el cierre de la investigacion y el archivo del

expediente”.

Resalta la parte actora.

Respecto a la vulneracion del articulo 2, estima el apoderado judicial que el
cargo que ostentaba su representada no era de los cargos adscritos directamente a
un servidor publico y que este no formara parte de ninguna carrera, siendo asi, no se
le podia aplicar el criterio de libre nombramiento y remocién. (Cfr. fs 15 -17 del
expediente contencioso).

En relacion al articulo 127, manifiesta la demandante que ha sido violentada
por el acto demandado, toda vez que en ninguna de las formas enunciadas en la
misma, se contempla la figura de “dejar sin efecto” el nombramiento, por lo que se

atenta contra el precepto legal de que los servidores publicos solo pueden hacer lo

que la Ley les indica. (Cfr. fs. 17 y 18 del expediente contencioso).



5

Considera la parte actora que el articulo 147 no se cumplid, toda vez que no
se advierte del expediente administrativo algun proceso por comisiéon de alguna falta
al reglamento interno o a las disposiciones establecidas en la Ley, por lo que mal se
pudo tomar la decision de “dejar sin efecto “su nombramiento y en consecuencia se
ha omitido el cumplimiento de las disposiciones legales vigentes y especialisimas,
relacionadas con el manejo de recurso humano. (Cfr. 18 y 19 del expediente
contencioso).

Segun el articulo 159, expresa el licenciado Arjona, que se debe recurrir al
destitucion haciendo uso progresivo de las sanciones establecidas en el Reglamento
Interno o del Texto Gnico de la Ley 9 de 1994, ademas que no se cumplio el debido
proceso establecido en la ley, por lo que no podia ser destituida sin que mediara una
causa justificada prevista por la Ley y segun las formalidades de ésta. (Cfr. 19y 20
del expediente contencioso).

Y en cuanto a la vulneracion del articulo 161, sefiala la demandante que al no
existir una formulacion de cargos por escrito en su contra, se viola flagrantemente el
contenido del articulo mencionado. (Cfr. f. 20 del expediente contencioso).

Resolucion N° 2017-01 del 20 de febrero de 2017, Reglamento

Interno de la Loteria Nacional de Beneficencia:

“Articulo 88. DE LA DESTITUCION: La destitucién se aplicara como

medida disciplinaria al servidor publico por la reincidencia en el

incumplimiento de deberes y por la violaciéon de derechos y

prohibiciones”.

Resalta la parte actora

“Articulo 98. DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS. Las sanciones

que se aplicaran por la comisién de una falta administrativa son las
siguientes:

d. Destitucién del cargo: consiste en la desvinculacion permanente del
servidor publico que aplica la autoridad nominadora por la comisién
de una de las causales establecidas en el régimen disciplinario o
por la reincidencia en las faltas administrativas”.
Resalta la parte actora
La norma ha sido incumplida segun la parte actora, toda vez que en el caso de

la sefiora ROMERO, fue destituida bajo una figura que no se encuentra en la ley ni

en el Reglamento Interno y sin que se respeten las normas del debido proceso en
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materia de desvinculacién de la administracién publica, lo que provoca la nulidad
absoluta de lo actuado.

De igual modo, expresa que segun el articulo 98, la destitucién puede ser
aplicada por la comision de una se las causales establecida en el régimen
disciplinario, cuando se trata de destitucion directa, o por la reincidencia en las faltas
administrativas, cuando se trata de otras conductas, sin embargo, la entidad

demandada omitié dicho proceder. (Cfr. fs. 22 y 23 del expediente contencioso).

Ley 38 de 31 de julio de 2000:

“Articulo 34. Las actuaciones administrativas en todas las
entidades publicas se efectuaran con arreglo a normas de
informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad vy
eficacia, garantizando la realizacion oportuna de la funcién
administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con
objetividad y con apego al principio de estricta legalidad. Los
Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las Directoras de
entidades descentralizadas, Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes y
Alcaldesas y demas Jefes y Jefas de Despacho velaran, respecto de
las dependencias que dirijan, por el cumplimiento de esta disposicion.
Las actuaciones de los servidores publicos deberan estar presididas por
los principios de lealtad al Estado, honestidad y eficiencia, y estaran
obligados a dedicar el maximo de sus capacidades a la labor asignada.

“Articulo 52. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos
administrativos dictados, en los siguientes casos:

1. Cuando asi esté expresamente determinado por una norma
constitucional o legal,

2. Si se dictan por autoridades incompetentes; 3. Cuando su contenido
sea imposible o sea constitutivo de delito;

4. Si se dictan con prescindencia u omision absoluta de tramites
fundamentales que impliquen violacion del debido proceso legal,
5. Cuando se graven, condenen o sancionen por un tributo fiscal, un
cargo o causa distintos de aquellos que fueron formulados al interesado.

“Articulo 53. Fuera de los supuestos contenidos en el articulo anterior,

sera meramente anulable, conforme a las normas contenidas en este

Titulo, todo acto que incurra en cualquier infraccion del

ordenamiento juridico, incluso la desviacion de poder.

Resalta la parte actora

Sustenta el licenciado Arjona que en cuanto a las normas antes reproducidas,
la autoridad obvidé todos los procedimientos que establece nuestra legislacion
especial en materia de recursos humanos, haciendo recurrir su actuacion en vicios

de nulidad absoluta al aplicarse de forma indebida; asi también sefiala que quedé

acreditado que la autoridad ignoro la aplicacién de la estabilidad laboral reconocida
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en la Ley 127 de 2013, del Texto unico de la Ley 9 de 1994 y el Reglamento Interno
de la Loteria Nacional de Beneficencia. (Cfr. fs. 22 y 23 del expediente contencioso).

Por ultimo, la Sala observa que la demandante invoco como supuesta violacion
el articulo 300 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama; sin embargo,
a este Tribunal le compete, en atencién al principio de racionalizacion del poder
publico, solo el control de legalidad de los actos administrativos acusados de violar
disposiciones con jerarquia legal o leyes en sentido material (reglamentos) expedidas
por autoridad publica en ejercicio de funciones administrativas, y no el control de la

constitucionalidad, atribucién que corresponde al Pleno de la Corte Suprema.

Il. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA

Se advierte de fojas 47 a 49 del dossier el informe explicativo de conducta
rendido por la Directora General de la Loteria Nacional de Beneficencia, de
conformidad con lo contemplado en el articulo 33 de la Ley 1946, en el que se hace
un recuento detallado de su actuacion frente a las pretensiones de la demandante.

Medularmente sostiene la entidad demanda que resolvié dejar sin efecto el
nombramiento de IVANY IVONNE ROMERO, toda vez que la condicion de
permanencia no genera la calidad de servidora publica de carrera administrativa, por
lo que se ubicaba en la condicién de funcionaria publica de libre nombramiento y
remocion.

Se repara del informe que la sefiora ROMERO remitié6 mediante celular el dia
20 de octubre de 2020, certificado de incapacidad desde el dia 19 al 23 de octubre,
toda vez que segun relaté sufrid un esguince en el tobillo derecho, presentando
posteriormente de forma fisica.

Es asi que por razones de salud, comunicé el 27 de octubre de 2020, que no
habia podido presentarse a trabajar ese dia y el dia anterior, ademas de preguntar
que cémo se le iba a depositar el pago que le correspondia a esa quincena, que de
igual forma, se presentaria al dia proximo porque todavia era servidora publica. Luego
entonces, se presentd en la recepcion de la Oficina Institucional de Recursos

Humanos para el dia 28 de octubre a las 9:40a.m.; no obstante, la jefa de ese

vd
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departamento no la pudo atender por estar en una reunion, por lo que pasado media
hora, la sefiora ROMERO, contrario a lo expresado por ella misma, en cuanto a que
no se le permitio el ingreso a la oficina, destaca el informe que la decision de retirarse
fue absolutamente por voluntad propia.

De igual forma, se indica que siendo una servidora de libre nombramiento y
remocion, la actora recibio el tramite ordinario correspondiente, tal como ocurri6 en la
via gubernativa por lo que se cumplié a cabalidad con el procedimiento de rigor y de
estricta legalidad, permitiéndole hacer uso de todos los derechos que le corresponden

por ley.

. PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Por otro lado, se observa que la Procuraduria de la Administracion emitio su
concepto a través de la Vista No. 573 de 5 de mayo de 2021, tal y como se puede
distinguir de fojas 50 a 61 de este expediente, en donde expresa que no se han
producido las violaciones alegadas, por lo que insta a esta Sala a declarar legal la
resolucién acusada y, en consecuencia, desestimar la pretension de la demandante.

Lo anterior lo plasma, toda vez que segln se desprende del expediente de
personal de la recurrente, la misma no ha sido incorporada a la Carrera
Administrativa, ni posee ninguna otra condicion legal que le asegure estabilidad en el
cargo; que el nombramiento de la demandante estaba fundado en la confianza de sus
superiores, por lo que la perdida conllevaba su desvinculacion, motivo por el cual se
procedio en tal sentido; que no era necesario recurrir a ningun procedimiento interno
que no fuera otro que el de notificarle de la resolucién acusada de ilegal, y brindarle
la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa, permitiéndole, como en efecto se
hizo, la presentacién del respectivo medio de impugnacion; sefiala también que se
cumplieron con los presupuestos de motivacién consagrados en la ley, toda vez que
la resolucion acusada fue sustentada mediante elementos facticos juridicos que la
remocién no fue producto de la imposicion de una sancion, sino de la facultad

discrecional que la ley le otorga.



IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Se aprecia que en la fase de alegatos solo la Procuraduria de la Administracion
los presentd, actuando conforme a lo establecido en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la ley 33 de 1946, reiterando los mismos hechos
y consideraciones expuestas al momento de contestar la demanda segun se observa
de fojas 81 a 86 del presente expediente.

El Procurador de la Administracion reitera el contenido de la Vista Numero 573
del 5 de mayo de 2021 y asi destaca que el acto impugnado dejé sin efecto el
nombramiento de la recurrente, porque la misma ocupaba un cargo de libre
nombramiento y remocién, siendo sustentando en el numeral 4 del articulo
Vigesimocuarto, que dispone que el Director General tendra la atribucion de destituir
a los empleados de la Institucion, ademas que la misma no ha sido incorporada a la
Carrera Administrativa.

Indica que de las piezas procesales que reposan en el expediente, se aprecia
que si bien, la demandante tenia un nombramiento permanente, no era la condicion
de funcionaria de carrera al momento de su desvinculacién, por lo que no ostentaba
el derecho a la estabilidad, por consiguiente el cargo ocupado por la accionante

quedd a disposicion de la autoridad nominadora.

V. DECISION DE LA SALA

Evacuados los tramites legales correspondientes a este tipo de procesos, la
Sala pasa a resolver la presente controversia.

Tal como ha quedado expuesto, la parte actora pretende que se declare nula
por ilegal, la Resolucién Administrativa No. 583 de 15 de octubre de 2020, a través
del cual la Directora General de la Loteria Nacional de Beneficencia, resolvio dejar
sin efecto el nombramiento de IVANY IVONNE ROMERO, servidora publica que
ocupaba el cargo de funciones de Secretaria, nombrada mediante el Resuelto de
Personal No. 253 de 02 de enero de 2015; dicha actuacién fue posteriormente

confirmada por la Resolucion No. 2020-85 de 26 de octubre de 2020, proferida
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igualmente por la Directora General de la Loteria Nacional de Beneficencia.

Ahora bien, sin entrar en mayores consideraciones de fondo, advertimos en el
presente caso, un aspecto determinante y es que de las constancias procesales
adjuntadas al proceso no se advierte certificacion alguna que compruebe o
certifique su ingreso a la carrera administrativa, por lo tanto es claro era una
funcionaria de libre nombramiento y remocion.

Lo anteriormente sefialado, es asi porque se observa que la demandante
ingreso a la institucién demandada a partir del 2 de enero de 2015, tal como se puede
observar del Resuelto No. 253 de 2 de enero de 2015, como Cajero |, con funciones
de Secretaria, en el Departamento de Distribucion de Asignacion; se advierte también
el Acta de Toma de Posesién de 7 de septiembre de 2016, mediante el cual tomo
posesion del cargo de Secretaria |; posteriormente mediante el Resuelto No. 21 de 2
de enero de 2018, se le reconoce un ajuste de sueldo en el mismo cargo.

De igual manera, se repara la Certificacion No. 2020 (19) 81, mediante el cual
se puede constatar que la sefiora IVANY IVONNE ROMERO, fue nombrada
permanente desde el 2 de enero de 2015 hasta el 29 de octubre de 2020,
desempefiando el cargo de Secretaria en Administracion de Recursos Humanos,
pero observa la Sala que no se advierte certificacion alguna que le ofrezca el
derecho de estabilidad. (Cfr. 9, 28, 44 de los antecedentes y 33 del expediente
contencioso).

Respecto a este tipo de procesos al que nos ocupa, la Sala Tercera ha
sefialado en numero plural de ocasiones, que cuando se demanda los movimientos
de personal de funcionarios publicos (remociones o destituciones), es preciso que se
acompaiie la prueba idonea que demuestre que el servidor afectado por la medida,
se encuentra protegido por una Ley Especial o de Carrera, que le garantice
estabilidad en su cargo (presupuesto que hemos podido advertir no se cumple en el
presente proceso); de lo contrario, la pretension del actor no prospera, en vista de
que los servidores publicos que ingresan al cargo por libre nominacion, y que no estan
protegidos por estabilidad en sus cargos, estan sometidos a la libre remocion de los

mismos.
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Al respecto, esta Sala considera necesario reiterar que el derecho a la
estabilidad del servidor publico esta comprendido como un principio basico inherente
a un funcionario investido por una carrera de la funcion publica, regulada por una ley
formal de carrera o por una ley especial que consagre los requisitos de ingreso y
ascenso dentro del sistema, basado en mérito y competencia del recurso humano. Si
no es asi, la disposiciéon del cargo es de libre nombramiento y remocién y no esta
sujeto a un procedimiento administrativo sancionador.

Lo anteriormente, encuentra sustento en los articulos 300, 302 y 305 de la

Constitucion Nacional que determinan lo siguiente:

"Articulo 300: Los servidores publicos seran de
nacionalidad panamefia sin discriminacion de raza,
sexo, religion o creencia y militancia politica. Su
nombramiento y remocion no sera potestad absoluta y
discrecional de ninguna autoridad, salvo lo que al
respecto dispone esta Constitucion.

Los servidores publicos se regiran por el sistema de
méritos y la estabilidad en sus cargos estara
condicionada a su competencia, lealtad y moralidad
en el servicio."(El resaltado es nuestro).

"Articulo 302: Los deberes y derechos de los servidores
publicos, asi como los principios para los
nombramientos, ascensos, suspensiones, traslados,
restituciones, cesantia y  jubilaciones seran
determinados por la Ley.

Los nombramientos que recaigan en el personal de
carrera se haran con base en el sistema de méritos.

Los servidores publicos estan obligados a desempenar
personalmente sus funciones a las que dedicaran el
maximo de sus capacidades y percibiran por las mismas
una remuneracion justa." (El resaltado es nuestro)

"Articulo 305: Se instituyen las siguientes carreras en la
funcién publica, conforme a los principios del sistema de
meéritos:

. La Carrera Administrativa.

. La Carrera judicial.

. La Carrera Docente

. La Carrera Diplomatica y Consular

La Carrera de las Ciencias de la Salud.

. La Carrera Policial.

. La Carrera de las Ciencias Agropecuarias.

. La Carrera del Servicio Legislativo.

. Las otras que la Ley determine.

La Ley regulara la estructura y organizacion de estas
carreras de conformidad con las necesidades de la
Administracién."

©CONOOAWN =

De las normas constitucionales ut supra es importante rescatar el principio de
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administracion de personal recogido en el articulo 300 de la Constitucion Politica
cuando sefala que "...Los servidores publicos se regiran por el sistema de méritos...".
Es fundamental senalar, que este principio alcanza a todos los servidores publicos,
sin excepcion, que formen parte de las distintas carreras publicas instituidas por la
Constitucion o la Ley y asi lo reconoce el articulo 305 del mismo cuerpo de normas
superiores, cuando establece o crea algunas carreras publicas y sefala
expresamente que éstas se rigen "conforme a los principios del sistema de
méritos".

En esta misma linea de pensamiento, a fin de encontrar una interpretacion
acorde con todo el ordenamiento juridico, es preciso indicar que la Constitucion
Nacional propugna por el establecimiento de carreras en las entidades o instituciones
estatales, con la finalidad de proteger la estabilidad laboral de los servidores publicos
que desempefian sus funciones dentro la administracion.

En el presente caso, tal como se ha constatado, la demandante IVANY
IVONNE ROMERO no ostentaba la categoria o condicion de servidora publica de
Carrera, condicién que solo puede adquirirse mediante concurso de méritos, siendo
de libre nombramiento y remocién, por tanto no estaba amparada con la estabilidad
laboral, ni alguna ley especial. Es de acotar que aunque su nombramiento fue con
caracter permanente, esto no determinaba su estabilidad en el cargo, pues, tal
condicién solo puede adquirirse mediante concurso de méritos. De manera que esta
podia removerla o destituirla del cargo, aun sin que fuera necesario someterlo
previamente a un proceso administrativo sancionador, como en efecto transcurrio en
el presente caso.

En ese sentido, contrario a lo expresado por la demandante, esta guedaba
supeditada a la facultad discrecional de la autoridad nominadora de nombrar y
destituir al personal bajo su mando, sin necesidad de indicar causal disciplinaria
alguna, ni someterla a procedimiento administrativo sancionador alguno. De igual
modo, se advierte del acto impugnado fue debidamente motivado y se le senala a la

servidora publica el fundamento del mismo. Y es que ello es asi, en virtud a la
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definicion que la propia Ley 9 de 1994, Texto Unico le asigna a los servidores publicos

de libre nombramiento y remocién, veamos:

“Articulo 2. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos a la luz del presente glosario:

47. Servidores publicos que no son de carrera. Son los servidores
publicos no incluidos en las carreras publicas establecidas en la
Constitucion Politica o creadas por la ley, y en particular los excluidos
de las carreras publicas por la Constitucion Politica.

Los servidores publicos que no son de carrera se denominan asi:

De eleccién popular.

De libre nombramiento y remocion.

. De nombramiento regulado por la Constitucion Politica.

. De seleccion.

. En periodo de prueba.

. Eventuales.

49. Servidores publicos de libre nombramiento y remocion.
Aquellos que trabajan como personal de secretaria, asesoria, asistencia
o de servicio inmediatamente adscrito a los servidores publicos que no
forman parte de ninguna carrera y que, por la naturaleza de su funcion,
estan sujetos a que su nombramiento esté fundado en la confianza de
sus superiores y a que la pérdida de dicha confianza acarree la
remocion del puesto que ocupan”.

En razén de lo anterior, a lo planteado por la parte actora y sus descargos y
verificando las constancias procesales contenidas en este proceso, consideramos
que la decisién de la entidad demandada de dejar sin efecto el nombramiento de
IVANY IVONNE ROMERO, contrario a los argumentos esbozados en la demanda, se
sustenta en que no es funcionaria de Carrera o de Carrera Administrativa, por lo que
su cargo al no ser de Carrera es de libre nombramiento y remocion, cuya facultad es
discrecional de la autoridad nominadora y tal como se le indicé en el acto demandado,
se fundamenté en el articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de junio de 1994, que
establece el concepto de servidor publico cuando son servidores no incluidos en las
carreras publicas establecidas en la Constitucion o creadas por la ley, y en particular
aquellos excluidos de las carreras publicas por la Constitucion vigente, razén por la
cual, se descartan los articulos 2 (numeral 49), 127, 147, 159 y 161 del Texto Unico
de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, ordenado por la Ley 23 de 12 de mayo de 2017y
los articulos 88 y 98 (literal d) del Reglamento Interno de la Loteria Nacional de

Beneficencia.
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Hemos de recalcar que respecto al articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre
de 2013, el mismo ha sido derogado, mediante el articulo 36, de la Ley 23 de 12 de
mayo de 2017, que reforma la Ley 9 de 1994, que establece y regula la Carrera
Administrativa, y dicta otras disposiciones, por lo que dicho cargo de infraccion sera
desestimado, teniendo en cuenta ademas que para la fecha en que fue dictado el

acto que hoy se demanda, en octubre de 2020, dicha disposicion ya estaba derogada.

Finalmente, tampoco estan llamados a prosperar los cargos endilgados sobre
los articulos 34, 52 y 53 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, disposiciones relativas
al procedimiento administrativo, a los casos en que se incurre en vicio de nulidad o
meramente anulables; y es que esta Superioridad debe sefialar que la demandante
al no ostentar el derecho a la estabilidad en el cargo, el acto demandado se
fundamenté en que la servidora publica es de libre nombramiento y remocién, al no
estar amparada bajo ninguna Ley de Carrera Administrativa o Especial, siendo asi lo
resuelto cénsono con la facultad discrecional de la autoridad nominadora y no en una
causa disciplinaria, advirtiéndose también la motivacion juridica explicativa de los
motivos que dejaron sin efecto el nombramiento de IVANY IVONNE ROMERO. Es de
sefialar, de igual manera, que a la demandante se le brindaron las garantias del
debido proceso, toda vez que la misma pudo recurrir en tiempo oportuno en contra
del acto impugnado, agotando la via gubernativa y subsiguientemente pudo promover

la demanda contenciosa que hoy nos ocupa.

El analisis que antecede permite concluir, que la accién de remocion se
enmarca dentro de las facultades legales atribuidas a la autoridad nominadora, razdn

por la cual se procede a negar las pretensiones del demandante.

Porltanto. la Sala Tercera Contencioso Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucion Administrativa No.583 de 15 de
octubre de 2020, dictada por el Director General de la Loteria Nacional de
Beneficencia y su acto confirmatorio,dentro de la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccion, presentada por el licenciado Alberto Arjona
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Silvera, quien actta en representacion de IVANY IVONNE ROMERO.

NOTIFIQUESE,

MARIA CRISTI STANZIOLA

CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO
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