REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022).
VISTOS:

El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal Berrocal, actuando en nombre y
representacion de GABRIEL RiOS URRIOLA, ha interpuesto Demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién, para que se declare nulo, por
ilegal, el Decreto de Personal No.105 de 13 de noviembre de 2020, emitido por el
Ministerio de Ambiente, al igual que su acto confirmatorio, contenido en la
Resolucion DM No.0437-2020 de 24 de diciembre de 2020, y, en consecuencia,
solicita se ordene el reintegro a sus funciones, el pago de los salarios dejados de
percibir y otros derechos que estima correspondientes.

I. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO

En cuanto a los hechos plasmados en el libelo de la Demanda, la
representacion judicial de GABRIEL RiOS URRIOLA, alega que labor6 en el
Ministerio de Ambiente por mas de diez (10) afios de forma continua,
desempefiando el cargo de Guardabosques cinco (5), con la posicién No.00127,

y, un salario mensual de setecientos balboas (B/.700.00), hasta el dia 30 de



noviembre de 2020, cuando fue notificado del Decreto de Personal No.105 de 13
de noviembre de 2020, emitido por el Presidente de la Republica de Panama, en
conjunto con el Ministro de Ambiente, mediante el cual se dejé sin efecto su
nombramiento.

Como punto medular de la pretension, se alega que GABRIEL RiOS
URRIOLA, desempend sus funciones de forma permanente en el Ministerio de
Ambiente, siendo destituido sin mediar una causal justificada; pues, no se tramito
el Proceso Disciplinario correspondiente, maxime que el acto acusado carecia de
la motivacion juridica suficiente, para proceder con tal orden. Aunado a lo anterior,
considera el actor que se infringi6 el Derecho a la Legitima Defensa del ex servidor
publico, al no haberse permitido la practica de pruebas que demostraran la
ausencia de motivos para proceder con su destitucion, incumpliendo asi, los
Principios basicos del Debido Proceso.

En este sentido, se considera que la Autoridad demandada, tampoco
ponder6 que GABRIEL RIOS URRIOLA, padecia de serias secuelas ocasionadas
por haber contraido el Virus Covid-19, lo que representdé una condicion de
vulnerabilidad que no se tomé en cuenta al momento de ser removido de sus
funciones.

Indica el actor que, una vez notificado de la orden emitida en su contra,
interpuso el Recurso de Apelacion correspondiente, siendo asi emitida por el
Ministro de Ambiente, la Resolucion DM No.0437-2020 de 24 de diciembre de
2020, mediante la cual se dispuso mantener en todas sus partes la decision
contenida en el Decreto de Personal No.105 de 13 de noviembre de 2020.

Por lo anterior, aduce el actor que sus Derechos se consideran vulnerados,
solicitando asi sea declarado nulo, por ilegal, el acto acusado y, en su lugar, se
ordene el reintegro del ex servidor publico a sus funciones, asi como el pago de

los salarios dejados de percibir desde su destitucion.



I. NORMAS QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE LA
INFRACCION

Del andlisis del Expediente, se observa que, a juicio del Demandante, la
emision del Decreto de Personal No.105 de 13 de noviembre de 2020, y su acto
confirmatorio, han vulnerado las siguientes normas:

A. Los siguientes articulos del Texto Unico de la Ley No.9 de 1994, “Por la
cual se establece y regula la Carrera Administrativa”, adoptado mediante
el Decreto Ejecutivo No.696 de 28 de diciembre de 2018: articulo 161,
sobre la destitucién de los servidores publicos; articulo 162, sobre el
Informe de Investigacién; articulo 127, sobre el retiro de los servidores
publicos de la Administracion Publica y, el articulo 153, sobre la
prescripcion de las Investigaciones inherentes a las faltas administrativas;

B. Los siguientes articulos de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, que regula
el Estatuto Organico de la Procuraduria de la Administracion, el
Procedimiento Administrativo General y dicta disposiciones especiales:
articulo 34 sobre los Principios que rigen a las actuaciones Administrativas
de las Entidades Publicas y, el numeral 1 del articulo 155, sobre la
motivacion de los Actos Administrativos;

C. Los siguientes articulos del Decreto Ejecutivo No.222 de 12 de septiembre
de 1997, mediante el cual se reglamento la Ley No.9 de 1994, “Por la cual
se establece y regula la Carrera Administrativa™ articulo 172, sobre la
aplicacion de sanciones disciplinarias a los funcionarios publicos vy, el
articulo 182, sobre las sanciones a los servidores publicos que se den por
la comision de actos en cumplimiento del deber;

D. Los siguientes articulos de la Resolucién DM No0.0127-2016 de 4 de abril
de 2016, “Por la cual el Ministerio de Ambiente Realiza Adecuaciones al
Texto del Reglamento Interno de la Autoridad Nacional del Ambiente™
articulo 88, sobre la destitucion de los funcionarios; literal d del articulo 98,

sobre las sanciones disciplinarias; numeral 6 del articulo 2, sobre la



tipificacion de las faltas cometidas por los servidores de la Institucion;
articulo 103, sobre la investigacion de la comision de faltas disciplinarias;
articulo 104, sobre el Proceso de Investigacion y, el articulo 105, sobre el
Informe de Investigacion de los Procesos Disciplinarios, y
E. Los siguientes articulos de la Ley No.59 de 28 de diciembre de 2005,
modificado por la Ley No.25 de 19 de abril de 2018, “Que adopta normas
de proteccion laboral para las personas con enfermedades cronicas”
articulo 1, sobre los Derechos que gozan aquellos trabajadores que
padecen de enfermedades cronicas; articulo 2, sobre las enfermedades
crénicas y degenerativas y, el articulo 4, sobre el despido de trabajadores
que padecen enfermedades cronicas y degenerativas.
Ill. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO
Visible a fojas 42 a 44 del Expediente Judicial, consta el Informe Explicativo
de Conducta rendido por el Ministro de Ambiente, contenido en la Nota DM-0846-
2021 de 5 de mayo de 2021, referente a la emision del Acto Administrativo
demandado, en cuya parte medular, se sefala lo siguiente:

Wy

~ TERCERO: La medida de desvincular del cargo al sefior GABRIEL
RIOS URRIOLA se sustenta en lo establecido en el articulo 2, del Texto
Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, que dentro del concepto de
servidor publico de libre nombramiento y remocién, contempla la
separacion del cargo por pérdida de confianza.

SEXTO: La desvinculacion del sefior GABRIEL RiOS URRIOLA,
procedi6 porque se considera que ocupaba una posicion de libre
nombramiento y remocién, debido a que en su expediente de personal, no
consta que haya ingresado al servicio publico por un proceso de merito y
oposicion.

NOVENO: Que en concordancia con lo sefialado, el articulo 56 de la
Ley 9 de 20 de junio de 1994, establece que los procedimientos para
Ingresar a la Carrera Administrativa son el Procedimiento Ordinario de
Ingreso y el Procedimiento Especial de Ingreso y segun el articulo 136 de
la misma Ley, uno de los atributos del servidor publico en Carrera
Administrativa, es la estabilidad en su cargo, de modo que al no ingresar a
servicio publico por ninguno de los procedimientos reconocidos en la Ley,
el servidor no adquiere tal condicion.

DECIMO TERCERO: Que la condicion de salud que el sefior
GABRIEL RIOS URRIOLA, afirma padecer, no se encontraba acreditada
en su expediente de personal al momento de ser desvinculado del cargo,



lo cual no cumple con los requisitos sefialados en el articulo 5 de la Ley 59
de 2005, que establece que la certificacién de la condicion fisica o mental
de las personas que padezcan enfermedades cronicas, involutivas y/o
degenerativas, asi como insuficiencia renal crénica que produzca
discapacidad laboral, sera expedida por una comision interdisciplinaria o
por el dictamen de dos médicos especialistas idoneos del ramo.

Coned

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El Procurador de la Administracion mediante su Vista Fiscal No.352 de 10
de febrero de 2022, visible a fojas 63 a 78 del Expediente Judicial, solicita a los
Magistrados que integran la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, que se sirva declarar que no es ilegal el Decreto de
Personal No.105 de 13 de noviembre de 2020 y, en consecuencia, se desestimen
las demas pretensiones.

Considera oportuno sefalar que, no se vislumbran infracciones al Debido
Proceso, pues, para desvincular a GABRIEL RIOS URRIOLA de su cargo laboral,
no era necesario invocar causal alguna, ni que concurrieran determinados hechos
o, el agotamiento de algun Proceso Disciplinario pues, al sustentarse la decision
emitida por la Autoridad Nominadora, en la facultad discrecional que le asiste,
unicamente era suficiente notificarle del Decreto emitido vy, permitirle ejercer el
Derecho a la Legitima Defensa, como en efecto ocurrio.

En atencion a lo anterior, indica el Procurador de la Administracion que, la
potestad discrecional que le asiste a la Autoridad Nominadora, es aquella facultad
que le permite decretar la remocion de aquellos servidores publicos que no se
encuentren amparados por alguna Ley especial o, que formen parte de la Carrera
Administrativa. Por lo que, al ser GABRIEL RiOS URRIOLA, un funcionario de
libre nombramiento y remocion, se aduce que la Entidad Demandada actud
conforme a Derecho.

En cuanto a los argumentos relacionados con la enfermedad cronica que
padece el Demandante, se indica que el actor no aporté elementos que
certificaran el padecimiento de graves secuelas producto de haber contraido el

Virus Covid-19, segln lo establece la Ley No.59 de 28 de diciembre de 2005,
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modificada por la Ley No.25 de 19 de abril de 2018, “Que adopta normas de
proteccion laboral para las personas con enfermedades cronicas”; en este sentido,
no basta con que el actor alegue un padecimiento, pues, es su deber demostrarlo
en debida forma.

Con referencia a la reclamacion inherente al pago de salarios caidos, se
indica que el Estado panamefo Unicamente puede reconocer Derechos de los
trabajadores cuando se encuentren expresamente establecidos en la Ley,
situacion que en la actualidad no se encuentra regulada en alguna norma, por lo
que solicita sea desestimada la pretension del actor, objetandose ademas las
pruebas alegadas.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante la Vista Fiscal No.764 de 18 de abril de 2022, el Procurador de la
Administracion, reiteré los descargos efectuados en la Vista Fiscal No.352 de 10
de febrero de 2022, sin mayores variantes, manifestando que, durante la actividad
probatoria la parte recurrente no cumplié con la carga procesal que establece el
articulo 784 del Codigo Judicial, que obliga a quien acciona a confirmar los hechos
que dan sustento a su pretension. (Cfr. Fojas 87 a 89)

Por su parte, el apoderado judicial de GABRIEL RIOS URRIOLA, no
presentd Alegatos de Conclusion.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA

Una vez cumplidos los tramites procesales de rigor y, encontrandose el
negocio en estado de decidir, procede la Sala a resolver el fondo de la controversia
planteada, previas las siguientes consideraciones.

COMPETENCIA

Esta Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de Panama es
competente para conocer de la Acciéon Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccién promovida por GABRIEL RIOS URRIOLA, en su calidad de ex
servidor del Ministerio de Ambiente, a través de su apoderado judicial, con
fundamento en lo que dispone el articulo 206, numeral 2, de la Constitucion
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Politica, en concordancia con el articulo 97, numeral 1, del Cédigo Judicial y el
articulo 42-B de la Ley No.135 del 30 de abril de 1943, conforme fue reformado
por la Ley N° 33 de 1946.

LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA

En el caso que nos ocupa, el Demandante es una persona natural que
comparece en defensa de un interés particular contenido en el Decreto de
Personal No.105 de 13 de noviembre de 2020, emitido por el Ministerio de
Ambiente, asi como su acto confirmatorio, razéon por la cual se encuentra
legitimado.

Por otro lado, el Ministerio de Ambiente expidié el Acto Administrativo
demandado en ejercicio de sus atribuciones, razén por la cual se encuentra
legitimado como sujeto pasivo en el Proceso Contencioso Administrativo de Plena
Jurisdiccion bajo estudio.

En el negocio juridico en referencia, el Procurador de la Administracion actua
en defensa de los intereses de la Entidad demandada, en ejercicio del rol
dispuesto en el articulo 5, numeral 2 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000.

ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO Y DECISION DE LA SALA

Una vez examinado detenidamente el contenido de las normas y argumentos
en que se apoya la parte demandante y la demandada, los mismos seran
analizados, de la manera siguiente.

En el Proceso bajo examen, el recurrente solicita se declare nulo, por ilegal,
el Decreto de Personal No.105 de 13 de noviembre de 2020, emitido por el
Presidente de la Republica en conjunto con el Ministro de Ambiente, asi como su
acto confirmatorio, al considerar que la destitucion de GABRIEL RiOS URRIOLA,
infringio las normas que regulan el Debido Proceso pues, el ex servidor publico
era un funcionario permanente y, en orden de proceder con su remocion del cargo,
se debio tramitar un Proceso Disciplinario en el que se le permitiera ejercer su

Derecho a la Legitima Defensa.
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Del negocio juridico bajo analisis, resalta el reiterado énfasis que realiza el
actor, al sefalar que la Autoridad demandada infringié las normas inherentes al
Debido Proceso, al removerlo de su cargo mediante una Resoluciéon que se emitio
sin motivacion juridica, negandole asi la posibilidad de aportar pruebas que
permitieran su Defensa ante las supuestas faltas cometidas.

En cuanto a las normas que se consideran infringidas, quien Demanda
sefiald que el Ministerio de Ambiente ignoré las disposiciones contenidas en el
Texto Unico de la Ley No.9 de 1994 “Por la cual se establece y regula la Carrera
Administrativa”, adoptado mediante el Decreto Ejecutivo No.696 de 28 de
diciembre de 2018, toda vez que, a su criterio, al ser el actor un servidor publico
de caracter permanente, la Entidad demandada estaba en la obligacion de recabar
elementos que demostraran que GABRIEL RiOS URRIOLA, habia cometido
actos disciplinarios que justificaran su remocién del cargo; siendo la realidad del
caso contrario a este planteamiento, pues se emitié una Resoluciéon sin ningun
tipo Investigacion previa, que permitiera algin respaldo probatorio o ajustado a la
norma legal.

De igual forma, se indica que al haber laborado el ex funcionario publico,
durante un periodo mayor a diez (10) afios de servicio continuo en el Ministerio de
Ambiente, le asistian los Derechos inherentes a la estabilidad laboral,
consagrados en la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, que regula el Estatuto
Organico de la Procuraduria de la Administracion v, el Procedimiento
Administrativo General, es decir, se debi6 reconocer en su favor, aquellas normas
inherentes a la Carrera Administrativa que, establecen los términos de
investigacion; la formacion de un Expediente Disciplinario y, el tramite de una
investigacién sumaria con el fin de lograr Defender sus intereses, antes de poder
emitirse cualquier tipo de decision respecto al cese de sus labores.

En consideracion de las ilegalidades que se le endilgan al acto impugnado,
se hace necesario en primer lugar, remitirnos al Expediente Administrativo
remitido a esta Superioridad como material probatorio, a fin de verificar si se han
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dado las infracciones denunciadas, del cual, se desprende a foja 3, que el ex
servidor publico ingres6 a laborar en el Ministerio de Ambiente, el dia 31 de agosto
de 2010, como Secretario I, cargo para el cual fue posesionado mediante el
Resuelto No.861-2010; posteriormente para el 27 de septiembre del mismo afio,
es designado como Guardabosques (foja 7), cargo que desempefié de forma
permanente, hasta el dia de su desvinculacion del cargo.

El 13 de noviembre de 2020, el Presidente de la Republica de Panama, en
conjunto con el Ministro de Ambiente, emitio el Decreto de Personal No.105,
mediante el cual se ordené destituir a GABRIEL RIOS URRIOLA, de su posicién
como Guardabosques cinco (5). (Fojas 68-69 del Expediente Administrativo).

Dicha decision fue recurrida y, en consecuencia, el Ministro de Ambiente
emitié la Resolucién DM No.0437-2020 de 24 de diciembre de 2020, mediante la
cual se confirmé en todas sus partes el Decreto de Personal No.105 de 13 de
noviembre de 2020, argumentandose en dicho acto que aquellos servidores
publicos que no hubiesen sido sometidos al Concurso de Méritos o Carrera
Administrativa, carecian de estabilidad laboral y, podian ser removidos de sus
cargos por disposicion de la potestad discrecional de la Autoridad Nominadora y,
toda vez que no se incorporaron NUevos elementos que hicieran variar dicha
orden, se procedi6 a confirmar la decision recurrida (Fojas 78-79 del Expediente
Administrativo).

Una vez expuestas las constancias procesales descritas y, tomando en
cuenta que la principal infraccion alegada por GABRIEL RiOS URRIOLA, consiste
en el desconocimiento de la estabilidad en el cargo, que a su criterio, le asistia a
al momento en que se dejé sin efecto su nombramiento; asi como la omision del
tramite de una Investigacion Disciplinaria con el fin de demostrar la comision de
faltas que justificaran su destitucion, es necesario traer a colacién el concepto de
permanencia de los servidores publicos, el cual se encuentra contenido en el
Decreto Ejecutivo No.696 de 28 de diciembre de 2018, mediante el cual se adopta
el Texto Unico de la Ley 9 de 1994, que establece y regula la Carrera
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Administrativa, siendo importante transcribir especificamente los numerales 36 y
37 del articulo 2, que sefialan:

“Articulo 2: Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos a la luz del presente glosario:

1

36. Puestos publicos. Son las diferentes posiciones en la
estructura del personal del Estado.

Los puestos publicos son de dos clases:

1. Puestos publicos permanentes.
2. Puestos publicos temporales.

37. Puesto publico permanente. Posicion en la estructura de
personal del Estado, existente para cubrir una necesidad
constante de servicio publico.”

(El resaltado es nuestro)

Como punto de partida, debemos indicar que la norma citada sostiene que
un puesto publico permanente es aquella plaza laboral que consiste en la
necesidad constante de cubrir una posicion, en la estructura de personal del
Estado, pero ello no quiere decir que dicha permanencia, le otorgue al funcionario
publico la estabilidad laboral que Unicamente puede ser adquirida mediante el
ingreso a la Carrera Administrativa, a través de las normas de reclutamiento y
seleccion para tal fin.

Para ampliar esta postura, es necesario reiterar el criterio que ha sostenido
esta Corporacion de Justicia, con respecto a la permanencia de los servidores
publicos, pues el hecho que un servidor publico ocupe un cargo de caracter
permanente, no acarrea necesariamente la adquisicion del derecho a la
estabilidad laboral, ya que ambas condiciones no pueden ser consideradas
iguales, por ello, es necesario traer a colacion la Sentencia emitida el 5 de
septiembre de 2017', en donde esta Superioridad, en caso similar al que se
encuentra bajo analisis, indico lo siguiente:

)

Es importante esclarecer que la condicién de permanencia en un
cargo publico no acarrea necesariamente la adquisicion del derecho

1 Sentencia emitida el 5 de septiembre de 2017, por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de
Panama, dentro de la Demanda Contencioso Administrativa Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccién, incoada en contra de la Resolucion 1472 de 31 de agosto de 201, emitida la Procuraduria
General de la Nacion.
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a la estabilidad, ya que ambas condiciones no pueden tratarse como
sinénimos. El funcionario nombrado con caracter ‘permanente’,
implica que se encuentra ocupando una posicion de la estructura
institucional, sin que su nombramiento tenga fecha de finalizacion,
hasta tanto adquiera la condicion de servidor de carrera, o sea
desvinculado de la posicion.

Bajo este contexto, si el servidor publico no se encuentra amparado
por el derecho a la estabilidad en el cargo, la Administracion puede
ejercer la facultad de resolucion ‘ad nutum’, es decir, la facultad de
revocar el acto de nombramiento fundamentada en la voluntad de la
Administracién y su discrecionalidad, segun la conveniencia y la
oportunidad.

()

(El resaltado es de la Sala)

De la jurisprudencia transcrita se extrae que el estatus de permanencia no
puede ser confundido con la estabilidad a que tienen derecho los servidores
pUblicos que han ingresado a la Carrera Administrativa mediante un Proceso de
Seleccion por Méritos, por ende, no se aprecian las infracciones al Debido
Proceso que alega la parte actora, pues, GABRIEL RIOS URRIOLA, al momento
de ser removido del cargo, no pertenecia a la Carrera Administrativa, por lo que
se consideraba un servidor publico de libre nombramiento y remocion, siendo una
facultad del Ente Nominador, en este caso el Ministerio de Ambiente, poder dejar
sin efecto su nombramiento segln la potestad discrecional de la Institucion, sin
necesidad de instaurarse algun Proceso para tal fin.

En referencia a esta facultad que posee el Ente Nominador de remover
libremente a los funcionarios que no pertenezcan a la Carrera Administrativa o,
que no se encuentren amparados bajo algun fuero especial, es necesario
mencionar la doctrina inherente a este concepto, a fin de comprender su alcance,
para ello citaremos lo sefialado por el Doctor Eduardo Morgan Jr., quien en su
obra titulada “Los Recursos Contenciosos Administrativos de Nulidad y Plena
Jurisdiccién en el Derecho Panamefio”?, describe los Actos Discrecionales de la

siguiente forma:

2 Morgan Jr. Eduardo. Los Recursos Contencioso Administrativos de Nulidad y de Plena Jurisdiccion en el
Derecho Panamefio. 1982, Pagina 119.
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.

Actos Discrecionales. Los actos administrativos han sido
clasificados como ‘Actos Reglados’ y ‘Actos Discrecionales’. La
calificacién depende de la mayor o0 menor participacién de la voluntad de
la administracion en la produccion del acto. Cuando la Ley sefiala a la
Administracion el marco dentro del que debe actuar estamos en
presencia de un Acto Reglado; cuando deja al criterio de la
Administracion la realizacion del Acto, se dice que este es
discrecional.

..y

(El resaltado es de la Sala)
En concordancia con este concepto, resulta apropiado citar la Resolucion
DM No.0127-2016 de 4 de abril de 2016, “Por la cual el Ministerio de Ambiente
Realiza Adecuaciones al Texto del Reglamento Interno de la Autoridad Nacional
del Ambiente”, y, con referencia a las potestades del Ministro de la Entidad, sefnala
lo siguiente:

“Articulo 8. De la Autoridad Nominadora. El Ministro o Ministra
de Ambiente en su condicion de Autoridad Nominadora es el
responsable de la conduccion técnica y administrativa de la
Institucion y delegara en las unidades administrativas de mando
superior las funciones de direccion que correspondan a los objetivos
institucionales de conformidad con la Ley.”

(El resaltado es de la Sala)

De la norma en comento se desprende, que el Ministro (a) del Ministerio de
Ambiente, en su condicion de Autoridad Nominadora, tiene la facultad plena para
destituir funcionarios subalternos que carezcan de la estabilidad reconocida por
alguna Ley o fuero especial, razén por la cual, al motivarse la Resolucion
impugnada en debida forma, con las citas del fundamento juridico por el cual se
dejo sin efecto el nombramiento de GABRIEL RIOS URRIOLA, no se observa que
han concurrido elementos que puedan generar la ilegalidad de dicho acto.

Tanto la doctrina, como la norma citada, son congruentes con el reiterado
criterio de la Corte Suprema de Justicia de Panama en casos similares. Para
sustentar esta afirmacion, citaremos Sentencia emitida el dia 31 de mayo de

20213:

3 Sentencia emitida el 31 de mayo de 2021, por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de Panama,
dentro de la Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién, incoada en contra del Decreto de
Personal No.689 de 15 de octubre de 2019, emitido por el Ministerio de Seguridad Publica de Panama.
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“(.-)

Frente a lo detallado, se colige que los funcionarios que hayan
ingresado a la Carrera Administrativa conforme a las normas establecidas y
que no pertenezcan a ninguna otra de las carreras establecidas o que no
estén excluidos por la Constitucién o las Leyes, gozaran de esta categoria,
sin embargo, el mismo articulo hace la clasificacion de los "servidores
publicos" de la manera siguiente:

1. Servidores publicos de carrera.
2. Servidores publicos de Carrera Administrativa.
3. Servidores publicos que no son de carrera.

La citada norma es clara al sefalar que, los servidores publicos
que no son de carrera, no se encuentran incluidos en las carreras
publicas establecidas en la Constitucion Politica o creadas por la Ley,
y en particular los excluidos de las carreras publicas por la Constitucion
Politica. Y, asimismo, determina los servidores publicos que no son de
carrera de la manera siguiente:

1. De eleccion popular.

2. De libre nombramiento y remocion.

3. De nombramiento regulado por la Constitucién Politica.
4. De seleccion.

5. En periodo de prueba.

6. Eventuales.

Dentro de este contexto, los funcionarios que no ostentan un
cargo de carrera, son considerados de libre nombramiento y remocioén.

De acuerdo con lo preceptuado, la entidad demandada tenia la
facultad de dejar sin efecto el nombramiento realizado a la sefiora
Zuleika Cossu, permitiéndole a la demandante presentar los recursos
que la Ley le otorgaba para defenderse dentro del proceso y acreditar
sus pretensiones, ademas de haber agotado la via gubernativa,
acreditandose dentro de esta causa que no se han vulnerado las
normas alegadas como infringidas por la parte actora.

En este caso, la sefiora Zuleika Cossu, no se encuentra amparada
bajo el régimen de estabilidad en el cargo, es por ello que la administracién
puede ejercer la facultad de dejar sin efecto el acto de nombramiento,
justificado ello en la voluntad de la Administracion y su discrecionalidad y la
carencia de inamovilidad o estabilidad reconocida por la Ley al haber sido
designado en base a la facultad ejercida por la autoridad nominadora.

Loy

(El resaltado es de la Sala)
Tal como se ha expuesto, de la jurisprudencia citada resulta relevante

reconocer la facultad que posee la Autoridad Nominadora, en este caso, el
Ministerio de Ambiente, para remover al personal que carezca de estabilidad en
el cargo, permitiendo al servidor publico ademas la interposicion de los Recursos
que estimen convenientes para ejercer los Derechos que le asisten y, recurrir en

contra de los Actos Administrativos, tal como ocurrié en el negocio juridico bajo

13

N4



analisis, por lo que somos del criterio que no se aprecian las infracciones que al
respecto ha denunciado el Demandante.

Otra de las ilegalidades que se le acusan al acto impugnado, consiste en la
omision del contenido de la Ley No.59 de 28 de diciembre de 2005, modificado
por la Ley No.25 de 19 de abril de 2018, “Sobre la proteccion laboral para personas
con enfermedades crénicas”, lo que a criterio de la Demandante, gener¢ la
ilegalidad del Decreto de Personal No.105 de 13 de noviembre de 2020, pues,
GABRIEL RiOS URRIOLA, manifest6 sufrir de serias secuelas producto de haber
padecido el virus del Covid-19, situacion que alega, inform¢é en debida forma a sus
Superiores Jerarquicos.

Ante tales sefialamientos, se hace necesario citar el articulo 5, del referido
cuerpo legal, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 5. La certificacion de la condicion fisica o mental de
las personas que padezcan enfermedades crénicas, involutivas y/o
degenerativas, asi como insuficiencia renal cronica, que produzcan
discapacidad laboral, sera expedida por una comision
interdisciplinaria nombrada para tal fin o por el dictamen de dos
médicos especialistas idoneos del ramo. La persona mantendra su
puesto de trabajo hasta que dicha comisién dictamine su condicién.”

(El resaltado es de la Sala)

Se desprende de la norma transcrita que, a pesar de los argumentos
esbozados por el Demandante, no se aprecia tanto del Historial de Recursos
Humanos de GABRIEL RiOS URRIOLA, asi como de los elementos probatorios
admitidos mediante el Auto de Pruebas No.201 de 15 de marzo de 2022, (foja 80-
82 del Expediente Judicial), que se haya aportado algun tipo de Certificacion
emitida por una Comision Interdisciplinaria o, por Médicos Especialistas idoneos,
con el fin de acreditar los padecimientos alegados, tal como se requiere en la
norma invocada, motivo por el cual, tales argumentos también deben ser
desestimados.

Del andlisis expuesto, se ha evidenciado, que no le asiste la razon al actor,
al alegar que su remocion del cargo es ilegal, pues consta que, inmediatamente

GABRIEL RiOS URRIOLA fue notificado de la Resolucién impugnada, interpuso
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los Recursos correspondientes para el ejercicio de su Defensa, garantizandose
asi, el cumplimiento de los Principios inherentes al Debido Proceso.

Por todo lo anterior, se ha demostrado que el Decreto de Personal No.105
de 13 de noviembre de 2020, emitido por el Presidente de la Republica en conjunto
con el Ministro de Ambiente, no adolece de ilegalidad, pues, se emitid en base a
las normas legales vigentes, con sustento en la potestad discrecional de la
Autoridad Nominadora, permitiéndose al Demandante interponer las Acciones
Recursivas que estim6 procedentes, sin que su actuar lograra desvirtuar la
legalidad del acto impugnado, motivos que nos llevan a negar las pretensiones de

la Demanda.

VIl. PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, administrando Justicia en nombre de |la Republica de
Panama y por Autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el Decreto
de Personal No.105 de 13 de noviembre de 2020, emitido por el Ministerio de
Ambiente de Panama, al igual que su acto confirmatorio, contenido en la
Resolucion DM No.0437-2020 de 24 de diciembre de 2020 y, en consecuencia,

se NIEGAN el resto de las pretensiones de la Demanda.

NOTIFIQUESE.
CARLOS/ALBERTO VA
el -, polee
CECILIO CEDALISE RIQUELME MARIA STANZIOLA
MAGISTRADO
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Para notificar a igs intereszcos de la resolucion que antecede

se ha fijado el Edicta No _J_c'_i_\,_ €n luger visible de la
Secretaria a las q 0o de la T“"“‘Jf
de hoy ’ﬁ) de :S_J ’ de 20 __L_Z:__




