REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022).

VISTOS:

La Licenciada Mitzi del Carmen Moreno Vasquez, actuando en nombre y
representacién de SANDRA ELENA DUCASA ESPINO, ha interpuesto Demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, con el objeto de que se declare
nula, por ilegal, la Resolucién Administrativa No.685 de 20 de octubre de 2020, al
igual que su acto confirmatorio, contenido en la Resolucion Administrativa No.736
de 26 de octubre de 2020; ambas emitidas por la Autoridad Nacional de Aduanas
y, en consecuencia, solicita se ordene el reintegro de funciones a la ex servidora
publica, bajo las mismas condiciones laborales y salariales que ostentaba desde

el momento del despido y otros derechos que estima correspondientes.

I. ANTECEDENTES
En cuanto a los hechos plasmados en el libelo de la Demanda, la
representacion judicial de la parte actora, manifiesta que la sefiora SANDRA

ELENA DUCASA ESPINO, labor6 en la Autoridad Nacional de Aduanas por mas



de seis (6) afios de forma continua, con un estatus permanente, desempefando
el cargo de Administrador |, con la posicién No.1600 y un salario mensual de mil
doscientos balboas (B/.1,200.00) hasta el dia 21 de octubre de 2020, cuando fue
notificada de la Resolucion Administrativa No.685 de 20 de octubre de 2020,
emitida por la Directora General de la Autoridad Nacional de Aduanas, mediante
la cual se dejo6 sin efecto su nombramiento.

Una vez notificada de la Resolucién descrita, indica la Demandante que
presentd en término oportuno el correspondiente Recurso de Reconsideracién, el
cual fue resuelto por la Directora General de la Autoridad Nacional de Aduanas,
mediante la Resolucion Administrativa No.736 de 26 de octubre de 2020,
desprendiéndose de la parte motiva de dicho acto que, a criterio de la Autoridad
Nominadora, la parte recurrente no aportdé elementos que hicieran variar la
decision adoptada, por lo que se confirmé la orden de remocion del cargo de la
sefiora SANDRA ELENA DUCASA ESPINO.

Se alega ademas, que durante el tiempo en que la ex servidora publica
labord en la Institucién, se desempend con dedicacion y esmero, sin haber sido
acusada o sancionada por la comision de faltas disciplinarias, haciendo énfasis
en que al no haberse realizado un Proceso Disciplinario en que pudiese ejercer
su Legitima Defensa, se infringié el Debido Proceso, solicitando asi el reintegro a
sus labores con las mismas condiciones que gozaba al momento de ser removida

del cargo que desempenaba.

Il. NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA
INFRACCION

Del analisis del Expediente, se observa que, a juicio de la parte Demandante,
la emision de la Resolucion Administrativa No.685 de 20 de octubre de 2020 y su
acto confirmatorio, han vulnerado las siguientes normas:

A. Los siguientes articulos de la Constitucion Politica de la Republica:



Articulo 300. Sobre los servidores publicos. Se considera que la
Autoridad Nominadora infringié la norma, al no considerar la
excelente evaluacidén de desempefio de la sefiora SANDRA
ELENA DUCASA ESPINO, en el ejercicio de sus funciones, lo que
atenta en contra del derecho que le asiste a la ex funcionaria de
mantener su estabilidad en el cargo. Adicional a ello, considera
quien Demanda, que se ha violentado el Debido Proceso pues, se
ordend su remocion del cargo, sin mediar algun tipo de causal.

Articulo 4. Sobre la adopcion de normas del Derecho Internacional.
Se considera infringido pues, la Republica de Panama, ha suscrito
Convenciones Internacionales, sobre los Derechos Humanos de
Personas con Discapacidad; por lo que la orden de remover del
cargo a la sefiora SANDRA ELENA DUCASA ESPINO, sin que
se haya realizado un Proceso Disciplinario infringe, a criterio de la

parte Demandante, la norma invocada.

B. Los siguientes articulos del Texto Unico de la Ley No.9 de 1994 “Por la

cual se establece y regula la Carrera Administrativa”, reglamentada el 28

de agosto de 2008 y modificada por la Ley No.23 de 12 de mayo de 2017.

Articulo 6 de la Ley No.23 de 12 de mayo de 2017. Que modifica el
articulo 156 de la Ley No.9 de 1994. Sobre el Proceso de
Investigacion. Considera la parte actora, que la Entidad
Nominadora se encontraba en la obligacién de realizar un Proceso
de Investigacién que, segun la norma, debi6é tramitarse en un
periodo de treinta (30) dias, periodo que se consideraba como un
término suficiente para aportar elementos en el ejercicio de su
Legitima Defensa, a pesar de no habérsele acusado de la comision
de falta disciplinaria alguna.

Articulo 16 de la Ley No.23 de 12 de mayo de 2017. Sobre la

evaluacion del desempeiio. La norma se considera infringida, pues
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los servidores publicos pueden ser acreditados como funcionarios
de Carrera Administrativa mediante la evaluacion del desempeno.
Alegandose que desde el ingreso de SANDRA ELENA DUCASA
ESPINO a la Autoridad Nacional de Aduanas, debidé ser sometida
a las evaluaciones que establece la Ley y, en consecuencia, ser
considerada como servidora de Carrera Administrativa.

Articulo 156. Modificado el 29 de agosto de 2008, mediante la
adopcion del Texto Unico de la Ley No.9 de 1994. Sobre la
formulacion de cargos al servidor publico. Se alega infringido de
forma directa por omision, pues la norma sefiala que nadie puede

ser condenado sin ser oido.

C. Los siguientes articulos de Ley 38 del 2000, que regula el Estatuto

Organico de la Procuraduria de la Administracion, el Procedimiento

Administrativo General y dicta disposiciones especiales.

Articulo 170. Sobre el Recurso de Reconsideracion. Se considera
infringido de forma directa por omision, pues a criterio de la parte
Demandante, se debio realizar una Investigacién Sumarial, con la
correspondiente formulaciéon de cargos por escrito y las
oportunidades de ejercer una Legitima Defensa, lo que infringio
los derechos que le asisten a la ex servidora publica, de tener
acceso a un Proceso Disciplinario.

Articulo 34. Sobre los Principios de las actuaciones de las
Entidades Publicas. Se considera infringido pues, a criterio de
quien Demanda, la decision emitida por la Directora General de la
Autoridad Nacional de Aduanas, carece de fundamento juridico e
impidié la tramitacion de un Proceso Disciplinario conforme a
Derecho, que permitiera a SANDRA ELENA DUCASA ESPINO

ejercer la defensa de sus intereses.



D. Los siguientes articulos de la Ley No.59 de 28 de diciembre de 2005,
modificado por la Ley No.25 de 19 de abril de 2018, “Que adopta normas
de proteccion laboral para las personas con enfermedades crénicas”.

e Articulo 4. Sobre la destituciéon de trabajadores con enfermedades
cronicas. Alega la parte Demandante, que la Entidad Nominadora
no tomé en cuenta los padecimientos psiquiatricos y fisicos que
afronta la sefiora SANDRA ELENA DUCASA ESPINO, quien
depende de la cobertura del Seguro Social, a fin de tener acceso
a los medicamentos requeridos para su tratamiento.

e Articulo 5. Sobre la certificacion de las condiciones fisicas de
salud de los servidores publicos. Se indica que la norma ha sido
infringida por omision pues, la sefiora SANDRA ELENA DUCASA
ESPINO, anuncié en el término oportuno, a la Autoridad Nacional
de Aduanas, sobre su padecimiento fisico, considerando que la
Entidad Nominadora omiti6 las formalidades que la norma
invocada exige para proceder con su destitucion, restringiendo y
afectando su derecho a someterse al tramite de un Proceso
formal, en que se tomaran en cuenta las condiciones médicas

descritas en la Demanda.

Ill. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

Visible a fojas 34 a 35 del Expediente Judicial, consta el Informe Explicativo
de Conducta rendido por la Autoridad Nacional de Aduanas, contenido en la Nota
No.257-2021-ANA-OIRH-DG de 25 de marzo de 2021, referente a la emision de
la Resolucion Administrativa demandada, en cuya parte medular, sefala lo

siguiente:

e

Mediante Resolucion Administrativa No.685 de 20 de octubre de
2020, se dejo sin efecto el nombramiento de SANDRA ELENA DUCASA
ESPINO, portadora de la cédula de identidad personal No.8-51 0-890, con



base en la facultad de la Autoridad Nominadora de nombrar y remover
libremente a los funcionarios, toda vez que su nombramiento estaba
fundado en la confianza de sus superiores y que la pérdida de dicha
confianza, acarrea la remocion del puesto que ocupa, segun lo establece
la Ley 9 de 1994.

En cumplimiento de las Garantias Procesales establecidas en la
Ley 38 de 2000, se le notifico a SANDRA ELENA DUCASA ESPINO, la
citada Resolucién el 21 de octubre de 2020. Haciendo uso de su Derecho
de Defensa ante esta Autoridad, interpone Recurso de Reconsideracion
en tiempo oportuno, en el que solicita su reintegro al cargo que ocupaba.

A través de la Resolucién Administrativa No.736 de 26 de octubre
de 2020, se da respuesta al Recurso de Reconsideracién presentado, en
el cual se determiné mantener lo dispuesto en la Resolucion No.685 de
20 de octubre de 2020, en vista que la recurrente no aporté
documentacién que la acreditara como servidora publica de Carrera
Administrativa o Carrera Aduanera, o que hicieran variar la decision
adoptada, dandose por agotada la via gubernativa.

Vale la pena destacar que el articulo 794 del Cédigo Administrativo
establece que la determinacién del periodo de duracién de un empleado
no coarta la facultad del empleador que hizo el nombramiento para
removerlo, salvo expresa prohibiciéon de la Constitucién o la Ley. Al no
haber incorporado prueba alguna que demuestre que el servidor publico
afectado por la medida, se encuentra protegido por una Ley especial o
que pertenezca a Carrera Administrativa y/o Carrera Aduanera, que le
garantice la estabilidad en el cargo, esta sometido a libre nombramiento
y remocién por la Autoridad Nominadora.

(...)."

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El Procurador de la Administracion mediante su Vista Fiscal No.115 de 13
de enero de 2022, visible a fojas 57-74 del Expediente Judicial, sefialé que no le
asiste la razén a la parte accionante, al considerar, entre otros aspectos, que la
remocion de la sefiora SANDRA ELENA DUCASA ESPINO del cargo que
desempefiaba en la Institucién, se dio en base a la facultad discrecional atribuida
a la Autoridad Nacional de Aduanas para nombrar y remover libremente a los
funcionarios que carezcan de la estabilidad en el cargo, al no haber ingresado al
servicio publico mediante la seleccion inherente a los funcionarios pertenecientes
a la Carrera Administrativa o, encontrarse bajo el amparo de alguna norma
especial que impidiese su remocién del cargo.

Se indica ademas, que para desvincular del cargo a SANDRA ELENA
DUCASA ESPINO, no era necesario invocar causal alguna, ni mucho menos
proceder con un Proceso Disciplinario pues, la Demandante no ingreso al servicio

publico mediante un concurso de méritos, siendo la estabilidad laboral del servidor
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publico un Derecho inherente a los funcionarios que son miembros de la Carrera
Administrativa.

Considera el Procurador de la Administracién que, la sefiora SANDRA
ELENA DUCASA ESPINO, al no estar amparada bajo alguna de las condiciones
de fuero o Leyes especiales, su posicion laboral estaba condicionada a la potestad
discrecional de la Autoridad Nominadora, quien podia decidir sobre su libre
nombramiento y remocion.

En cuanto a la infraccion de las normas que amparan a las personas con
discapacidad, se indica que no bastaba unicamente con alegar una discapacidad
para gozar del fuero que establece la Ley, al contrario, el servidor publico debe
instaurar un Proceso de Evaluacion, en el que se exige aportar la Certificacion de
al menos dos (2) médicos especialistas, que acrediten que se padece de algin
tipo de dolencia crénica, lo que no ocurrié en la causa bajo analisis.

Senala ademas, que la documentacion aportada por la Demandante, no
demostro que la misma sufriera de limitaciones para ejercer sus labores, mucho
menos acreditd el seguimiento estricto de sus controles médicos, condiciones que
constituyen un requisito esencial para que proceda el fuero que se ha invocado.

En cuanto a las reclamaciones por el pago de salarios caidos, se indica que
tal reclamacion no resulta viable pues, el Derecho que invoca la sefiora SANDRA
ELENA DUCASA ESPINO, no se encuentra reconocido en una Ley especial. Por
lo que tomando en cuenta los argumentos expuestos, se solicita a esta
Superioridad, no acceder a las pretensiones de la parte Demandante y, en
consecuencia, se declare que no es ilegal la Resolucion No.685 de 20 de octubre

de 2020.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante la Vista Fiscal No.654 de 25 de marzo de 2022, visible a fojas 82-
84 del Expediente Judicial, el Procurador de la Administracion, reiteré los
descargos efectuados en la Vista Fiscal No.115 de 13 de enero de 2022, sin
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mayores variantes, manifestando que, la Autoridad Nominadora tenia plena
facultad para proceder con la remocion del cargo de la Demandante; aduciendo
que no era necesario invocar causal alguna para proceder con la desvinculacion
de SANDRA ELENA DUCASA ESPINO de sus funciones laborales, pues, la
precitada no pertenecia a la Carrera Administrativa, ni se encontraba amparada
bajo alguin fuero o Ley especial que impidiese su remocion del cargo.

En cuanto a la actividad probatoria, se indicd que las pruebas aportadas por
la parte actora, no lograron demostrar que la Autoridad Nacional de Aduanas
hubiese infringido el Debido Proceso, ni mucho menos, se desvirtud la legalidad
del acto acusado, por lo que se reitera la solicitud de desestimar las pretensiones
de la parte recurrente.

Por su parte, el apoderado judicial de la sefiora SANDRA ELENA DUCASA

ESPINO, no presento alegatos de conclusion.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA

Una vez cumplidos los tramites procesales de rigor, y encontrandose el
negocio en estado de decidir, procede la Sala a resolver el fondo de la controversia
planteada, previas las siguientes consideraciones.

COMPETENCIA

Esta Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia es competente para
conocer de la Accion Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion promovida
por SANDRA ELENA DUCASA ESPINO, en calidad de ex servidora publica de
la Autoridad Nacional de Aduanas, a través de su apoderado judicial, con
fundamento en lo que dispone el articulo 206, numeral 2, de la Constitucion
Politica, en concordancia con el articulo 97, numeral 1, del Cédigo Judicial y el
articulo 42-B de la Ley No.135 de 30 de abril de 1943, conforme fue reformado

por la Ley No.33 de 1946.
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LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA

En el caso que nos ocupa, la parte Demandante es una persona natural que
comparece en defensa de un interés particular contenido en la Resolucion
Administrativa No.685 de 20 de octubre de 2020, emitido por la Autoridad Nacional
de Aduanas, asi como su acto confirmatorio, razén por la cual se encuentra
legitimada.

Por otro lado, la Autoridad Nacional de Aduanas expidi® el Acto
Administrativo demandado en ejercicio de sus atribuciones, razon por la cual se
encuentra legitimada como sujeto pasivo en el Proceso Contencioso
Administrativo de Plena Jurisdiccion bajo estudio.

En el negocio juridico en referencia, el Procurador de la Administracion actua
en defensa de los intereses de la Entidad demandada, en ejercicio del rol
dispuesto en el articulo 5, numeral 2 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000.

ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO Y DECISION DE LA SALA

Una vez examinado detenidamente el contenido de las normas y argumentos
en que se apoya la parte Demandante y la demandada, los mismos seran
analizados, de la manera siguiente.

En el Proceso bajo examen, a juicio de la parte actora, es ilegal la emision
de la Resolucién Administrativa No.685 de 20 de octubre de 2020, en donde se
decretd la remocion de SANDRA ELENA DUCASA ESPINO, de las funciones
que desempefaba como Administrador I, en la Autoridad Nacional de Aduanas,
pues, gozaba del estatus permanente al momento de ser destituida y labord en la
Institucion por un periodo aproximado de seis (6) afios, en donde aduce haberse
desempefiado con esmero, sin haber sido procesada por la comision de faltas
disciplinarias, por lo que, a su criterio, dicho acto infringié las normas inherentes
al Debido Proceso.

Segun expone la parte Demandante, la decision adoptada por la Institucién
no fue motivada en debida forma; fundamentandose que la Autoridad
Nominadora, no consider6 la estabilidad en el cargo que amparaba a la
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Demandante, por ser funcionaria permanente; mucho menos se tomé en cuenta
que SANDRA ELENA DUCASA ESPINO, sufre de enfermedades crénicas que
se encuentran amparadas en la Legislacion Nacional y que impiden que sea
removida de su cargo.

Aunado a lo anterior, se alega que la decision emitida infringio el articulo 300
de la Constitucion Politica Nacional de Panama; pues la labor de la sefora
SANDRA ELENA DUCASA ESPINO, dentro de la Institucion fue ejemplar, por lo
que al ser removida del cargo, sin adelantarse una Investigacion Disciplinaria, se
violenté su oportunidad de ejercer el contradictorio y su Derecho a la Legitima
Defensa.

Al momento de iniciar el analisis del negocio juridico bajo estudio, de forma
inmediata resalta el hecho que, entre las normas infringidas, se encuentran los
articulos cuatro (4) y trescientos (300) de la Constitucion Politica de Panama,
siendo evidente que al ser normas de rango constitucional, su analisis no es
competencia de la Sala, por lo que se procede con el estudio de los cargos de
infraccion endilgados al resto de las normas invocadas.

Superado el aspecto anterior, se tiene que entre las principales causas de
ilegalidad atribuidas al acto impugnado, se encuentra la carencia de un Proceso
Disciplinario en contra de la sefiora SANDRA ELENA DUCASA ESPINO, que a
criterio de la parte actora, era imperante para poder practicar pruebas y ejercer su
Defensa ante la orden de remocion del cargo. También se alega, el
incumplimiento de la de la Ley No.59 de 28 de diciembre de 2005, modificado por
la Ley No.25 de 19 de abril de 2018, “Sobre la proteccién laboral para personas
con enfermedades cronicas” y el desconocimiento de la permanencia laboral, que
a criterio de la actora, le amparaba al ser una funcionaria reconocida por la Carrera
Administrativa.

En consideracion de las ilegalidades que se le endilgan al acto impugnado,

se hace necesario en primer lugar, remitirnos al Expediente Administrativo
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remitido a esta Superioridad como material probatorio, a fin de verificar si se han
dado las infracciones denunciadas.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que a foja 5 del referido Expediente, reposa
copia autenticada del Acta de Toma de Posesion mediante la cual, cumpliendo
con lo dispuesto en el Decreto de Personal No. 2544 de 2 de diciembre de 2014,
la sefiora SANDRA ELENA DUCASA ESPINO, tomé posesion en el cargo de
Administrador |, en la Autoridad Nacional de Aduanas, a partir del 12 de enero de
2015, posicién que desempend de forma permanente.

El dia 20 de octubre de 2020, la Autoridad Nacional de Aduanas emitio la
Resolucion Administrativa No.685, en donde se establece que la sefiora SANDRA
ELENA DUCASA ESPINO, no ha sido incorporada al Régimen de Carrera
Administrativa, por lo que en atencion a la facultad discrecional de la Autoridad
Nominadora, se resolvio dejar sin efecto su nombramiento. Dicha orden fue
notificada a la ex servidora publica el dia 21 de octubre de 2020, quien, en término
oportuno, interpuso el Recurso de Reconsideracion correspondiente. (Fojas 75-
76 del Expediente Administrativo).

En atencion a lo descrito, cabe resaltar que mediante la Resolucion
Administrativa No.736 de 26 de octubre de 2020, la Directora General de la
Autoridad Nacional de Aduanas, resolvi6 mantener en todas sus partes lo
dispuesto en la Resolucion Administrativa No.685 de 2020, al no haberse
argumentado motivos y pruebas que hicieran variar la decision. (Fojas 79-80 del
Expediente Administrativo).

Una vez expuestas las constancias procesales descritas y, tomando en
cuenta que la principal infraccién alegada por la parte Demandante, consiste
principalmente en el desconocimiento de la estabilidad en el cargo, que a su
criterio, le asistia a SANDRA ELENA DUCASA ESPINO al momento en que se
dejo sin efecto su nombramiento, es necesario traer a colacién el concepto de
permanencia de los servidores publicos, el cual se encuentra contenido en el
Decreto Ejecutivo No.696 de 28 de diciembre de 2018, mediante el cual se adopta
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el Texto Unico de la Ley 9 de 1994, que establece y regula la Carrera
Administrativa, siendo importante transcribir especificamente los numerales 36 y
37 del articulo 2, que sefalan:

“Articulo 2: Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos a la luz del presente glosario:

1.

36. Puestos publicos. Son las diferentes posiciones en la
estructura del personal del Estado.

Los puestos publicos son de dos clases:

1. Puestos publicos permanentes.
2. Puestos publicos temporales.

37. Puesto publico permanente. Posicién en la estructura de
personal del Estado, existente para cubrir una necesidad
constante de servicio publico.”

(El resaltado es nuestro)

Ahora bien, la norma citada describe como un puesto publico permanente a
la necesidad constante de cubrir una posicion, en la estructura de personal del
Estado, pero ello no quiere decir que dicha permanencia, le otorgue al funcionario
publico la estabilidad laboral que unicamente puede ser adquirida mediante el
ingreso a la Carrera Administrativa, a través de las normas de reclutamiento y
seleccion para tal fin.

Para ampliar esta postura, es necesario reiterar el criterio que ha sostenido
esta Corporacion de Justicia, con respecto a la permanencia de los servidores
publicos, pues el hecho que un servidor publico ocupe un cargo de caracter
permanente, no acarrea necesariamente la adquisicion del derecho a la
estabilidad laboral, ya que ambas condiciones no pueden ser consideradas
iguales, por ello, es necesario traer a colacion la Sentencia emitida el 5 de
septiembre de 2017', en donde esta Superioridad, en caso similar al que se
encuentra bajo analisis, indico lo siguiente:

“(...)

Es importante esclarecer que la condicién de permanencia en un
cargo publico no acarrea necesariamente la adquisicion del derecho

! Sentencia emitida el 5 de septiembre de 2017, por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de
Panama, dentro de la Demanda Contencioso Administrativa Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccién, incoada en contra de la Resolucion 1472 de 31 de agosto de 201, emitida la Procuraduria
General de la Nacidn.
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a la estabilidad, ya que ambas condiciones no pueden tratarse como
sinonimos. El funcionario nombrado con caracter "permanente”,
implica que se encuentra ocupando una posiciéon de la estructura
institucional, sin que su nombramiento tenga fecha de finalizacidn,
hasta tanto adquiera la condicion de servidor de carrera, o sea
desvinculado de la posicién.

Bajo este contexto, si el servidor publico no se encuentra amparado
por el derecho a la estabilidad en el cargo, la Administracion puede
ejercer la facultad de resolucién "ad nutum”, es decir, la facultad de
revocar el acto de nombramiento fundamentada en la voluntad de la
Administracion y su discrecionalidad, segun la conveniencia y la
oportunidad.

L.J

De la jurisprudencia transcrita se extrae que el estatus de permanencia no
puede ser confundido con la estabilidad a que tienen derecho los servidores
publicos que han ingresado a la Carrera Administrativa mediante un proceso de
seleccién por méritos, por ende, no se aprecian las infracciones al Debido Proceso
que alega la parte actora, pues la sefiora SANDRA ELENA DUCASA ESPINO, al
momento de ser removida del cargo, no pertenecia a la Carrera Administrativa,
por lo que se consideraba una servidora publica de libre nombramiento y
remocion, siendo una facultad del Ente Nominador, en este caso la Autoridad
Nacional de Aduanas, poder dejar sin efecto su nombramiento segun la potestad
discrecional de la Institucion, sin necesidad de instaurarse algun Proceso para tal
fin.

En referencia a esta facultad que posee el Ente Nominador de remover
libremente a los funcionarios que no pertenezcan a la Carrera Administrativa o,
que no se encuentren amparados bajo algun fuero especial, es necesario citar la
doctrina inherente a este concepto, a fin de comprender su alcance, para ello
citaremos lo sefialado por el Doctor Eduardo Morgan Jr., quien en su obra titulada
“Los Recursos Contenciosos Administrativos de Nulidad y Plena Jurisdiccion en

el Derecho Panamefo” 2, describe los Actos Discrecionales de la siguiente forma:

“(...)

Actos Discrecionales. Los actos administrativos han sido
clasificados como ‘Actos Reglados’ y ‘Actos Discrecionales’. La

2 Morgan Jr. Eduardo. Los Recursos Contencioso Administrativos de Nulidad y de Plena Jurisdiccién en el
Derecho Panamefio. 1982. Pagina 119.
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calificacién depende de la mayor o menor participacion de la voluntad de
la administracién en la produccion del acto. Cuando la Ley sefiala a la
Administracién el marco dentro del que debe actuar estamos en
presencia de un Acto Reglado; cuando deja al criterio de la
Administracion la realizacion del Acto, se dice que este es
discrecional.

bl?

(El resaltado es de la Sala)
El concepto descrito, se refleja en el numeral 15 del articulo 31 del Decreto
Ley 1 de 13 de febrero de 2008, mediante el cual se crea la Autoridad Nacional
de Aduanas, el cual, desde su emisién no ha sido modificado y sefala
textualmente lo siguiente:

“Articulo 31. Funciones del Director General. Son funciones del
Director General las siguientes:

1.
2

15. Nombrar, ascender, trasladar y destituir a los funcionarios
subalternos, concederles licencias e imponerle sanciones, de
conformidad con las normas que regulen la materia.

n

(El resaltado es de la Sala)

De la norma en comento se desprende, que el Director General de la
Autoridad Nacional de Aduanas, tiene la facultad plena para destituir funcionarios
subalternos que carezcan de la estabilidad reconocida por alguna Ley o fuero
especial, razoén por la cual, al motivarse la Resolucién impugnada en debida
forma, con las citas del fundamento juridico por el cual se dejé sin efecto el
nombramiento de la sefiora SANDRA ELENA DUCASA ESPINO, no se observa
que han concurrido elementos que puedan generar la ilegalidad de dicho acto.

Inclusive, se aprecia a foja 81 del Expediente Administrativo, comunicacion
remitida por el Director General de la Direccién de Carrera Administrativa de la
Republica de Panama, en donde se desprende que, atendiendo a la solicitud
realizada por la Directora General de la Autoridad Nacional de Aduanas, una vez
realizada la evaluaciéon correspondiente a la informacion laboral de la sefiora
SANDRA ELENA DUCASA ESPINO, se concluyé que no existia objecion al
tramite de remocion del cargo, es decir, quedd demostrado que la Autoridad
Nominadora realizo las gestiones pertinentes para asegurar el Debido Proceso.
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Tanto la doctrina, como la norma citada, son congruentes con el reiterado
criterio de la Corte Suprema de Justicia de Panama en casos similares. Para
sustentar esta afirmacion, citaremos Sentencia emitida el dia 31 de mayo de

2021%;

“(...)

Frente a lo detallado, se colige que los funcionarios que hayan
ingresado a la Carrera Administrativa conforme a las normas establecidas y
que no pertenezcan a ninguna otra de las carreras establecidas o que no
estén excluidos por la Constitucion o las Leyes, gozaran de esta categoria,
sin embargo, el mismo articulo hace la clasificacion de los "servidores
publicos" de la manera siguiente:

1. Servidores publicos de carrera.
2. Servidores publicos de Carrera Administrativa.
3. Servidores publicos que no son de carrera.

La citada norma es clara al sefialar que, los servidores publicos
que no son de carrera, no se encuentran incluidos en las carreras
publicas establecidas en la Constitucion Politica o creadas por la Ley,
y en particular los excluidos de las carreras publicas por la Constitucién
Politica. Y, asimismo, determina los servidores publicos que no son de
carrera de la manera siguiente:

1. De eleccion popular.

2. De libre nombramiento y remocién.

3. De nombramiento regulado por la Constitucién Politica.
4. De seleccién.

5. En periodo de prueba.

6. Eventuales.

Dentro de este contexto, los funcionarios que no ostentan un
cargo de carrera, son considerados de libre nombramiento y remocién.

De acuerdo con lo preceptuado, la entidad demandada tenia la
facultad de dejar sin efecto el nombramiento realizado a la sefiora
Zuleika Cossu, permitiéndole a la demandante presentar los recursos
que la Ley le otorgaba para defenderse dentro del proceso y acreditar
sus pretensiones, ademas de haber agotado la via gubernativa,
acreditandose dentro de esta causa que no se han vulnerado las
normas alegadas como infringidas por la parte actora.

En este caso, la sefiora Zuleika Cossu, no se encuentra amparada
bajo el régimen de estabilidad en el cargo, es por ello que la administracion
puede ejercer la facultad de dejar sin efecto el acto de nombramiento,
justificado ello en la voluntad de la Administracion y su discrecionalidad y la
carencia de inamovilidad o estabilidad reconocida por la Ley al haber sido
designado en base a la facultad ejercida por la autoridad nominadora.

fd

(El resaltado es de |la Sala)

* Sentencia emitida el 31 de mayo de 2021, por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de Panama,
dentro de la Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccidn, incoada en contra del Decreto de
Personal No.689 de 15 de octubre de 2019, emitido por el Ministerio de Seguridad Ptblica de Panama.
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Tal como se ha expuesto, de la jurisprudencia citada resulta relevante
reconocer la facultad que posee la Autoridad Nominadora, en este caso, la
Autoridad Nacional de Aduanas, para remover al personal que carezca de
estabilidad en el cargo, permitiendo al servidor publico ademas la interposicion de
los Recursos que estimen convenientes para ejercer los Derechos que le asisten
y, recurrir en contra de los Actos Administrativos, tal como ocurrié en el negocio
juridico bajo analisis, por lo que somos del criterio que no se aprecian las
infracciones que al respecto ha denunciado la parte Demandante.

Otra de las ilegalidades que se le acusan al acto impugnado, consiste en la
omision del contenido de la Ley No.59 de 28 de diciembre de 2005, modificado
por la Ley No.25 de 19 de abril de 2018, “Sobre la proteccién laboral para personas
con enfermedades cronicas”, lo que a criterio de la Demandante, generé la
legalidad de la Resolucion Administrativa No.685 de 20 de octubre de 2020, pues
la sefiora SANDRA ELENA DUCASA ESPINO, manifestd sufrir de diferentes
enfermedades fisicas y mentales que impedian su remocién del puesto.

Ante tales sefialamientos, se hace necesario citar el articulo 5 de la Ley
No.59 de 28 de diciembre de 2005, “Que adopta normas de proteccion laboral,
para las personas con enfermedades cronicas”, el cual fue reformado por la Ley
No.25 de 19 de abril de 2018, y sefiala lo siguiente:

“Articulo 5. La certificacion de la condiciéon fisica o
mental de las personas que padezcan enfermedades crénicas,
involutivas y/o degenerativas, asi como insuficiencia renal cronica,
que produzcan discapacidad laboral, sera expedida por una
comisién interdisciplinaria nombrada para tal fin o por el
dictamen de dos médicos especialistas idoneos del ramo. La

persona mantendra su puesto de trabajo hasta que dicha comision
dictamine su condicion.”

(El resaltado es de la Sala)
Se desprende de la norma transcrita que, a pesar de los argumentos
esbozados por la parte Demandante, no se aprecia dentro del Historial de
Recursos Humanos de la sefiora SANDRA ELENA DUCASA ESPINO, mucho

menos consta, en los elementos probatorios admitidos mediante el Auto de
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Pruebas No.154 de 21 de febrero de 2022, emitido por esta Superioridad (foja 75-
77 del Expediente Judicial), que se haya aportado algun tipo de Certificacion
emitida por una Comisién Interdisciplinaria o, por Médicos Especialistas idoneos,
tal como se describe en la norma invocada, motivo por el cual, tales argumentos
también deben ser desestimados. En efecto, en el Expediente solo consta una
Certificacidn Médica suscrita por un médico general que, en todo caso data del 10
de diciembre de 2020, es decir que es posterior a la emision del acto acusado y
su confirmatorio. (Foja 16)

Del analisis expuesto, se ha evidenciado, que no le asiste la razén a la parte
Actora, al alegar que su remocion del cargo es ilegal, pues consta que,
inmediatamente |la sefiora SANDRA ELENA DUCASA ESPINO fue notificada de
la Resolucion impugnada, interpuso los Recursos correspondientes para el
ejercicio de su defensa, garantizandose asi, el cumplimiento de los Principios
inherentes al Debido Proceso.

Por todo lo anterior, se ha demostrado que la Resolucion Administrativa
No.685 de 20 de octubre de 2020, no adolece de ilegalidad, pues, se emitidé en
base a las normas legales vigentes, con sustento en la potestad discrecional de
la Autoridad Nominadora, permitiéndose a la parte Demandante interponer las
Acciones Recursivas que estimo procedentes, sin que su actuar lograra desvirtuar
la legalidad del acto impugnado, motivos que nos llevan a negar las pretensiones

de la Demanda.

VIl. PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la Sala Tercera Contencioso Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Panamay por Autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucion
Administrativa No.685 de 20 de octubre de 2020, él igual que al igual que su acto

confirmatorio, contenido en la Resoluciéon Administrativa No.736 de 26 de octubre
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de 2020; ambas emitidas por la Autoridad Nacional de Aduanas y, en
consecuencia, se NIEGAN el resto de las pretensiones de la Demanda.

NOTIFIQUESE.
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fara notificar a los interesados de la resolucion gue antecede,

se ha fijado el Edicto No. _l};ai en lugar visible de la
Secretaria 2 las L} D0 e Ma

)
de hoy 22 de 27) f"‘”‘
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