REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022).
VISTOS:

El Licenciado Erasmo Elias Mufoz Marin, actuando en nombre vy
representacion de FRANCISCO GABRIEL MUNOZ MARIN, ha interpuesto ante
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion, para que se declare nulo, por ilegal, el
Resuelto de Personal Fijo N°019 de 13 de febrero de 2020, emitido por el Instituto
Panamerio de Deportes, por medio del cual se dejo sin efecto su nombramiento
en el cargo que ocupaba en esa Entidad, su acto confirmatorio, y para que se
hagan otras declaraciones.

A través de la Providencia de 18 de mayo de 2021, visible a foja 18 del
Expediente, se admiti6 la Demanda, ordenandose el traslado a la entidad
demandada para que rindiera el Informe Explicativo de Conducta, de acuerdo con
lo contemplado por el articulo 33 de la Ley 33 de 1946; y al Procurador de la

Administracion, por el término de cinco (5) dias.



I. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

En el negocio juridico que ocupa nuestra atencion, el Demandante
FRANCISCO GABRIEL MUNOZ MARIN, acude ante este Tribunal con la
finalidad de obtener la declaratoria de nulidad, por ilegal, del Resuelto de Personal
Fijo N°019 de 13 de febrero de 2020, emitido por el Instituto Panamefio de
Deportes, a través del cual se resolvié lo siguiente:

) “‘DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: Dejar sin efecto el nombramiento del servidor
publico FRANCISCO GABRIEL MUNOZ MARIN, con cédula de identidad
personal No.7-700-321, en el cargo de Administrador |, cédigo de cargo N°
0013011, posicion N°679, salario mensual de 2,000.00 con cargo a la partida No.
1.35.0.2.071.01.00.001, contenido en el Resuelto de Personal Fijo N° 57 DEL 13
DE JUNIO DE 2018.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer al servidor publico sus prestaciones
econdmicas que por ley le corresponde.

ARTICULO TERCERO: Se advierte al interesado que contra el presente
Decreto solo procede el Recurso de Reconsideracion, del cual podra hacer uso
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion.”

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto administrativo
impugnado, el Accionante solicita a la Sala Tercera que ordene su reintegro al
cargo que ocupaba junto con el pago de los salarios dejados de percibir, desde el
28 de febrero de 2020, hasta el momento en el que se haga efectiva su restitucion
al puesto.

Entre los hechos y omisiones que fundamentan la Demanda, el apoderado
judicial de FRANCISCO GABRIEL MUNOZ MARIN sostiene que su mandante
inicid labores en el Instituto Panamerio de Deportes el 1 de julio de 2014 hasta el
mes de agosto de 2016, momento en el que se le traslada al departamento de
Fisioterapia, cuyas funciones comprendian la atencion de atletas de alto
rendimiento y de diferentes disciplinas deportivas.

Continta explicando que posteriormente, en 2017, se le asigna para temas
de carrera administrativa con el cargo de Técnico en Rehabilitacion fisica, pues
mantiene una Licenciatura en Educacion Fisica y Maestria en Rehabilitacion
Fisica. Aflade, que contra el acto administrativo que lo desvinculd, presenta

recurso de reconsideracion, el cual fue decidido por la Resolucion N° 195-2020
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D.G. de 17 de septiembre de 2020, recalcando que ha sido un servidor publico
comprometido con la entidad, tal como lo demuestran sus evaluaciones.

Seguidamente, indica que su representado se encontraba amparado por el
régimen que establecia la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, para los servidores
publicos; disposicion legal que le otorga derechos adquiridos, como lo es la
estabilidad laboral en el puesto que ocupaba, pues contaba con mas de dos (2)
afios de servicio en la Entidad.

Finalmente, arguye que no existi6 causal disciplinaria que justificara su
destitucién; por consiguiente, no se cumple con las formalidades previstas en la
Ley 38 de 2000.

Il. DISPOSICIONES LEGALES QUE SE ADUCEN COMO INFRINGIDAS
POR LA PARTE ACTORA.

El recurrente manifiesta que, con la emision del acto administrativo
impugnado, se conculcan los siguientes preceptos normativos:

> El articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, derogada
por la Ley 23 de 12 de mayo de 2017, que establecia que los servidores publicos
al servicio del Estado nombrados de forma permanente o eventual, transitorio o
contingente, con dos (2) afios continuos o0 mas, gozaban de estabilidad laboral en
su cargo y solo podia ser removidos salvo causa justificada prevista por Ley; y

> El articulo 159 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, que establece
la Carrera Administrativa, modificado por la Ley 23 de 2017, adoptado junto con
sus modificaciones por el Decreto Ejecutivo No. 696 de 28 de diciembre de 2018,
que indica que el incumplimiento del procedimiento de destitucion originara la
nulidad de lo actuado, y que las imperfecciones en el documento de destitucion
impediran que el mismo tenga efecto.

IIl. INFORME DE CONDUCTA POR LA AUTORIDAD DEMANDADA.

El Director General del Instituto Panamefo de Deportes, mediante la Nota
N° DG-465-2021 de 26 de mayo de 2021, visible a foja 21 del Expediente Judicial,
remitio el Informe Explicativo de Conducta, sefialando que mediante Resuelto de
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Personal Fijo N° 57 de 13 de junio de 2018, se nombra a FRANCISCO GABRIEL
MUNOZ MARIN, en el cargo de Administrador |; y mediante el Resuelto N°019 de
13 de febrero de 2020, fue desvinculado de su cargo, decisién que le fue notificada
al Actor el 28 de febrero de 2020.

Bajo este contexto, sostiene el regente de la entidad que el Accionante era
un funcionario de libre nombramiento y remocién, en consecuencia, no gozaba de
estabilidad laboral alcanzada por una Ley formal de carrera o alguna Ley especial,
lo que faculta a la autoridad nominadora de ejercer la facultad “ad nutum”, bajo la
cual no es necesario que concurra una causal especifica ni agotar un
procedimiento interno.

IV.CRITERIO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Por su parte, el Procurador de la Administracion, mediante la Vista N° 1154
de 31 de agosto de 2021, solicita se declare que no es ilegal el Resuelto de
Personal Fijo No. 19 de 13 de febrero de 2021, emitido por el Instituto Panamefio
de Deportes; y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones del Accionante.

El Representante del Ministerio Publico alega que la desvinculacion del
Demandante encontrd sustento en lo preceptuado en el articulo 300 de la
Constitucién Politica, en concordancia con el articulo 2 (numeral 4) del Texto
Unico de la Ley 9 de 1994 y el articulo 794 del Cédigo Administrativo, puesto que
FRANCISCO GABRIEL MUNOZ MARIN no se encontraba amparado bajo el
régimen especial que establece la Ley de Carrera Administrativa u otra Carrera,
por lo que la autoridad nominadora estaba plenamente facultada para
desvincularlo de la posicion que ocupaba.

Bajo este orden de ideas, acota que se cumplieron con los presupuestos
de motivacion consagrados en la Ley, puesto que el considerando del acto
administrativo acusado establece de manera clara y precisa la justificacion de la
decision adoptada por la institucion, por lo que solicita se declare que no es ilegal

el resuelto de personal impugnado (Cfr. fojas 22-28 del expediente judicial).



V. ALEGATOS DE CONCLUSION.

El Procurador de la Administracion, mediante la Vista N° 1499 de 25 de
octubre de 2021, reitera, sin mayores variantes, la posiciéon vertida en el escrito
de contestacion, esbozando, medularmente, que, de las pruebas admitidas y
aportadas al expediente, el activador judicial no logré acreditar lo sustentado en
su pretension, por lo que solicita que se declare que no es ilegal el Resuelto de
Personal Fijo No. 19 de 13 de febrero de 2021 (Cfr. fojas 35-42 del expediente

judicial).

VI. DECISION DE LA SALA.

Surtidos los tramites que la Ley establece y, luego de conocer los
argumentos de las partes, procede la Sala a realizar un examen de rigor.

> Competencia del Tribunal.

De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 206 (numeral 2) de la
Constitucién Politica de Panama, en concordancia con el articulo 97 (numeral 1)
del Cédigo Judicial, se establece como competencia de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, el conocimiento de los Decretos, ordenes, resoluciones o
cualesquiera actos, sean generales o individuales, que se acusen de ilegales,
sustento juridico que le permite a esta Corporacién conocer de la demanda bajo
estudio.

e Acto Administrativo Objeto de Reparo.

El Acto Administrativo que se impugna, lo constituye el Resuelto de
Personal Fijo No. 19 de 13 de febrero de 2021, emitido por el Instituto Panamefio
de Deportes, por medio del cual se dejo sin efecto el nombramiento de
FRANCISCO GABRIEL MUNOZ MARIN en el cargo que ocupaba como
Administrador | en esa entidad.

> Sujeto Procesal Activo.

En el negocio juridico en estudio, el Licenciado Erasmo Elias Mufioz Marin,

comparece al Tribunal actuando en nombre y representacion de FRANCISCO
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GABRIEL MUNOZ MARIN, cuyas generales se encuentran descritas en el poder
conferido.

e Sujeto Procesal Pasivo.

Lo constituye el Director General del Instituto Panameno de Deportes,
representado por el Procurador de la Administracion, quien en ejercicio del rol
consagrado en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
actlia en defensa de la legalidad del acto administrativo impugnado.

En este contexto, esta Magistratura advierte que el apoderado judicial de
quien recurre censura la legalidad del Resuelto de Personal Fijo No. 19 de 13 de
febrero de 2021, proferido por la entidad demandada, basando su planteamiento
en que dicha decision transgrede el articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre
de 2013; y el articulo 159 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, que establece la
Carrera Administrativa, toda vez que su representado gozaba de estabilidad
laboral porque contaba con mas de dos (2) afios de servicios continuos en la
Institucion demandada, por lo que era imperante la instauracion de un
procedimiento disciplinario para poder destituirlo.

Asi las cosas, pasaremos a hacer una revision y andlisis de los
fundamentos legales asi como también de los elementos probatorios allegados al
Proceso a fin de determinar si le asiste o no la razén al Demandante.

. Régimen de Estabilidad Laboral de los Servidores Publicos
otorgado por la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013.

Primeramente, este Tribunal Colegiado considera importante aclarar con
respecto a la violacion del articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013,
que establecia un régimen de estabilidad laboral para los funcionarios que
contaban con dos (2) o mas afos de servicios continuos al Estado, que dicha
excerpta fue derogada por la Ley 23 de 12 de mayo de 2017.

Bajo este marco de ideas, debemos sefialar que la sola derogatoria de un
cuerpo normativo no extingue sus efectos, ya que los mismos pueden continuar
surtiéndose en el curso del tiempo, bajo lo que se conoce como la “ultractividad
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de la ley”, consistente en la aplicacion de la Ley que se encontraba vigente al
momento en que se dieron los hechos, aunque la norma haya sido derogada
después, en funcion del principio “Tempus regit actus”.

De igual forma, una Ley derogada puede recobrar su vigencia si su
contenido se encuentra reproducido en una Ley nueva, herramienta juridica que
en la doctrina se conoce como “reviviscencia de la ley”, consagrada en el articulo
37 del Cédigo Civil de Panama.

No obstante, como quiera que el hecho que ha dado origen a la causa
que nos ocupa es la emision del Resuelto de Personal Fijo No. 19 de 13 de
febrero de 2021, ninguna de las figuras juridicas previamente planteadas son
aplicables, toda vez que el acto administrativo sometido al escrutinio de legalidad
de esta Judicatura fue proferido cuando ya se encontraba derogado el articulo
1 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, por lo que tal precepto legal no es
aplicable al caso que nos ocupa.

Respecto a la aplicabilidad de la derogada Ley 127 de 31 de diciembre de
2013, esta Corporacion de Justicia ha mantenido un criterio lineal y constante en

sus pronunciamientos, tal como expondremos a continuacion:

“En razén de lo expuesto, corresponde a la Sala determinar la legalidad
del acto impugnado, con fundamento en los cargos presentados por la parte
actora, quien alega que se le desconoce el derecho a la estabilidad, por contar
con mas de dos (2) afios de servicios continuos e ininterrumpidos laborando en
la institucion demandada y la subsecuente violacion del debido proceso al emitir
el acto administrativo impugnado, al omitirse la realizacién de un procedimiento
disciplinario, en base a una causal de destitucién establecida en la ley,
debidamente comprobada en observancia de las garantias procesales que le
asisten, garantizando asi su derecho a la defensa.

Adentrandonos en el examen de legalidad, debemos sefalar que los
primeros cargos de violacién que se abordaran son los referentes a la estabilidad
laboral que alega la parte actora le fue vulnerada por antigledad en el cargo, en
base a la Ley 127 de 2013, que establece un régimen de estabilidad laboral
especial para los servidores publicos del Estado.

En este aspecto, es importante destacar que la Resolucion
Administrativa No. 266 de 12 de junio de 2018, emitida por la Autoridad
Nacional de Aduanas, que lo remueve del cargo de Inspector de Aduanas 1,
al sefior Fernando Alberto Arauz De Leén objeto de examen por medio de
esta via jurisdiccional, quedé ejecutoriada con la notificacion, el dia 12 de
julio de 2018, momento en el que la Ley 127 de 2013, que aduce el actor que
le otorgaba estabilidad ya habia sido derogada, con la promulgacion de la
Ley 23 de 2017, a partir del dia 12 de mayo de 2017, por lo que no es
aplicable al caso.”

1 Sentencia de 25 de junio de 2019, de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral.

Fé
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Por los planteamientos previamente expuestos, se desestima el cargo de
infraccién del articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, alegado por el
demandante.

Aclarado lo anterior, de la revision del Expediente Administrativo y del
Expediente de Personal remitidos por el Instituto Panamefio de Deportes, se
observa que el sefior FRANCISCO GABRIEL MUNOZ MARIN, mediante el
Resuelto de Personal Transitorio de Inversion N° 831 de 1 de agosto de 2014, fue
nombrado en el cargo de Secretaria Ejecutiva lll, con funciones de Administrador,
en el Centro de Medicina Deportiva, bajo la Direccion Técnica de Deportes, cargo
del cual tomé posesion el 1 de agosto de 2014 (Cfr. fojas 54 y 55 del expediente
administrativo).

A través del Resuelto de Personal Transitorio N°134 de 2 de enero de 2018,
se nombro al Accionante en el cargo de Administrador |, en el Centro de Medicina
Deportiva, bajo la Direccion Técnica de Deportes; posicién que posteriormente fue
designado dentro del personal fijo por medio del Resuelto N°57 de 13 de junio de
2018, de la cual tomo posesiéon el 16 de agosto de 2018; y ocupé hasta el
momento en que fue desvinculado por medio del Resuelto de Personal Fijo N°019
de 13 de febrero de 2020 (Cfr. fojas 27, 33, 42 y 43 del expediente administrativo).

Conforme a los antecedentes que reposan en el Expediente de Personal
del Accionante, este Tribunal observa que FRANCISCO GABRIEL MUNOZ
MARIN no ingreso al Instituto Panamefio de Deportes por algin procedimiento de
seleccion de personal mediante un concurso de méritos, para ocupar la posicion
de Administrador; razén por la cual, el Demandante no gozaba de estabilidad en
el cargo.

Se puede definir la estabilidad laboral de un servidor publico, como la
inamovilidad del cargo de la que goza un funcionario, en la que se le garantice

que no puede ser removido de su puesto de trabajo discrecionalmente, salvo que
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medie una causa justificada o previa instauracion de un procedimiento
disciplinario.

En la Administracion Publica, existen distintos mecanismos bajo los cuales
un servidor publico puede obtener estabilidad laboral, ya sea porque:

-Son funcionarios de Carrera Administrativa o demas Carreras Publicas
consagradas en la Constitucion, lo cual implica que su ingreso al cargo esta
supeditado al cumplimiento del procedimiento y requisitos especiales previstos en
la Ley; es decir, regido por un sistema de méritos y evaluacién de aptitudes y
capacidades;

-O bien por los casos en que el propio ordenamiento juridico asi lo dispone;
es decir, aquellos en los que la Ley reconoce un régimen de estabilidad especial
u otorga una proteccién laboral producto de una condicién inherente al servidor
publico, que haya sido acreditada, como lo son, por ejemplo, los fueros por
enfermedad, por discapacidad, sindical, gravidez, préximo a jubilacion, entre
otros.

Abordado lo anterior, tomando en cuenta el mecanismo de ingreso de
FRANCISCO GABRIEL MUNOZ MARIN al Instituto Panamefio de Deportes, al
momento de emitirse el acto demandado, el mismo no se encontraba amparado
ya sea por medio de una Ley formal de carrera o por alguna Ley especial que le
confiriera tal condicion, en consecuencia, no gozaba del derecho a la estabilidad
laboral.

Aunado a lo anterior, estimamos conveniente acotar que el cargo de
“Administrador” que ocupaba el sefior FRANCISCO GABRIEL MUNOZ MARIN,
de conformidad con el Manual de General de Clase Ocupacional del Instituto
Panamefio de Deportes que reposa en la Direccién General de Carrera
Administrativa, es una posicion categorizada como “Jefe de Unidad”, cuya tarea
primordial es “realizar trabajos de coordinacién, supervision, control y
tramite de las actividades administrativas y operativas que se realizan en

una unidad o dependencia de la Institucion”.
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En este contexto, la naturaleza de las tareas delegadas al cargo de
Administrador consiste en lo siguiente:

“NATURALEZA DE LAS TAREAS

Planificar y programar permanentemente |as actividades y tareas propias y
del personal bajo su supervision directa.

Dirigir y coordinar directamente al personal inmediatamente dependiente.

Ejecutar, personalmente, las tareas indelegables previstas en el puesto y
aquellas afines al mismo, segun sea necesario.

Controlar y evaluar el desempefio, el avance de las actividades y el logro de
resultados de la unidad organizativa a su cargo.”

Asi las cosas, de la descripciéon de las funciones inherentes al cargo de
“Administrador’, se desprende que es una posicion de confianza tomando en
cuenta la naturaleza de autoridad que lo reviste y las responsabilidades de
supervision, vigilancia y administracion que le son atribuibles, siendo ésta la razon
por la que tiene una vinculacion mayor con el regente y con otros servidores en
esferas de mando, direccién administrativa y fiscalizacion de la entidad.

Respecto a los puestos de confianza en el sector publico, el Decreto
Ejecutivo No. 696 de 28 de diciembre de 2018, “Que adopta el Texto Unico de la
Ley 9 de 1994, que establece y regula la Carrera Administrativa, modificado por
la Ley 23 de 2017”, en el articulo 2 (numeral 49) claramente define los enmarca
como servidores publicos de libre nombramiento y remocion “que no forman parte
de ninguna carrera publica y que, por la naturaleza de su funcién, estan sujetos a
que su nombramiento esté fundado en la confianza de sus superiores y a que la
pérdida de dicha confianza acarree la remocién del puesto que ocupan’.

En consecuencia, la Administraciéon se encontraba en la potestad de ejercer
la facultad de resolucién “ad nutum’: es decir, de revocar el acto de nombramiento,
con fundamento en la voluntad de la Administracion y su discrecionalidad,
situacion que implica que el Director General del Instituto Panamefio de Deportes
al momento de ejercer su facultad discrecional, debe explicar sus razones de
oportunidad y conveniencia, tal como ocurre en el caso bajo estudio, en el que se
pone de manifiesto en la parte motiva del Resuelto de Personal Fijo N°019 de 13

de febrero de 2020, que en lo pertinente indica:
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“Que de acuerdo con el expediente de personal del servidor publico
FRANCISCO GABRIEL MUNOZ MARIN, con cédula de identidad personal No. 7-
700-321, que reposa en esta entidad gubernamental, éste no ha sido incorporado a
la Carrera Administrativa, ni posee ninguna otra condicion legal que le asegure
estabilidad en el cargo.

Que el ingreso del servidor publico FRANCISCO GABRIEL MUNOZ MARIN
a esta institucién, se produjo en virtud de la confianza que la autoridad nominadora
deposité en él para el ejercicio de las funciones inherentes a su cargo, la cual ya no
existe.”

Bajo este contexto, este Tribunal observa que, en efecto, la Institucion,
expres6 al Demandante las razones que conllevaron a que se dejara sin efecto su
nombramiento, al indicarsele que era un funcionario de libre nombramiento y
remocién, segun lo dispuesto en el Texto Unico de la Ley 9 de 1994 “que regula
la Carrera Administrativa”, decision que se llevd a cabo con sustento en la
potestad discrecional que tiene la Autoridad Nominadora para llevar a cabo estas
acciones de personal en la Administracion Publica.

En lo que respecta al marco legal para adoptar este tipo de acciones de
personal, esta Superioridad debe sefalar que, de acuerdo con el articulo 12
(numeral 2) del Texto Unico de la Ley 16 de 1995, que reorganiza el Instituto
Nacional de Deportes y la Ley 50 de 2007, que la modifica, recae sobre el Director
General de esa entidad “realizar las acciones de personal que le confiere la Ley
de Carrera Administrativa”. potestad legal que lo faculta para adoptar decisiones
como la contenida en el Resuelto de Personal Fijo N°019 de 13 de febrero de
2020, mediante el cual se dejo sin efecto el nombramiento del sefior FRANCISCO
GABRIEL MUNOZ MARIN.

En igual linea de pensamiento, esta Superioridad ha sostenido en reiterada
jurisprudencia, que todo servidor publico que ingrese a las diversas dependencias
del Estado, sin concurso de méritos o carrera administrativa, con excepcion de los
regimenes especiales, los fueros o protecciones laborales que la Ley reconoce,
son de libre nombramiento y remocién, por lo que no es necesaria la instauracion
de un procedimiento disciplinario; en consecuencia, esta Magistratura considera
que no se probd la infraccion del articulo 159 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994,

alegado por la parte actora.
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Por ultimo, con respecto a la solicitud del pago de los salarios dejados de
percibir por el sefior FRANCISCO GABRIEL MUNOZ MARIN, esta Corporacion
de Justicia no puede acceder a lo pedido, puesto que la Sala Tercera de la Corte
ha reiterado en inveterada jurisprudencia que en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 302 de la Constitucion Politica de Panama, los derechos de los
servidores publicos para que puedan ser reconocidos, deben ser contemplados
en una Ley formal, que los fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que pueda hacerse
valer, debe ser reconocido a través de leyes con caracter general o especifico,
que otorguen al servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda
pretension que en relacion a este punto intente hacerse efectiva contra el Estado,
solo prosperara en el caso que exista una norma con rango de la Ley formal
aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera expresa, lo
cual no ocurre en el presente negocio juridico.

En virtud de las consideraciones previas, la Sala Tercera de la Corte
Suprema, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el Resuelto de Personal Fijo N°019 de 13
de febrero de 2020, emitido por el Instituto Panamefio de Deportes, ni su acto

confirmatorio, y, en consecuencia, se NIEGAN las demas pretensiones invocadas

por el demandante.

NOTIFIQUESE,

127 8% /a/@t

CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO

12

-

i



Salalll de !z Carte Suprema &t Ju

NOTIFIQUESE HOL&ZL’ Ay 2022
A LAS @ U8 BT aa U Vo WP

Aw E-&QM ‘h
i e

|H"‘

“ara notificar a los interesados de la resclucion que antecede,

se ha fijado el Edicto No. __Lg_s—?" en luger visible dela

Secretaria 2 las

':—] .00 dela TMO'C

de hoy ZLﬂJ"ZO/ de 20 z &




