REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, catorce (14) de junio de dos mil veintidos (2022).
VISTOS:

La Licenciada Moénica L. Atencio Grimas, actuando en nombre Yy
representacion de CAROL MICHAEL SAMANIEGO CAMARGO, ha interpuasto
ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion, para que se declare nulo, por ilegal, el
Decreto de Personal No.112 de 14 de abril de 2021, emitido por €l Ministerio de
Vivienda y Ordenamiente Territorial, por medio del cual se dejo sin efecto su
nombramiento en el cargo que ocupaba en esa Entidad, su acto confirmatorio, y
para gue se hagan ofras declaraciones.

A través de la Providencia de 29 de julio de 2021, visible a foja 16 del
Expediente, se admitio la Demanda, ordenandose el traslado a la entidad
demandada para que rindiera el Informe Explicative de Conducta, de acuerdo con
lo contemplado por el articulo 33 de la Ley 33 de 1948 y al Procurador de la

Administracion, por el término de cinco (5) dias.



I. LA PRETENSION ¥ SU FUNDAMENTO.

En el negocio juridico que ocupa nuestra atencion, la Demandante CAROL
MICHAEL SAMANIEGO CAMARGO, acude ante este Tribunal con la finalidad de
obtener la declaratoria de nulidad, por ilegal, del Decreto de Persconal No 112 de
14 de abril de 2021, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio

de Vivienda y Ordenamiento Territorial, a través del cual se resolvid lo siguiente:

. "DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: Dejar sin efecto el nombramienio de la seridora
publica CAROL MICHAEL SAMANIEGO CAMARGO. con cédula y seguro
social No.B-T4B-759, del cargo de Sub Director Macional, posicidn 485, salario
de BY. 1,500.00 con cargo a la parida presupuestana No.0.14.0.4.001.071,02.001,
namarado gl Decreto 27 del 2 de febreso de 2013

ARTICULO SEGUNDO: Recanocer al servidor piblico las prestaciones
econdmicas que por ley e comesponden

ARTICULO TERCERO: Se advierte al interesado que contra e presente
Decrelo sdk proceds el Recurso de Reconsideracidn, del cusl podra hacer uso
dentro de los cincg (5) dias habiles siguientes a la notificacicn.”

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto administrativo
impugnado, la Accionante solicita a la Sala Tercera que ordene su reintegro al
cargo que ocupaba junto con el pago de los salanios dejados de percibir, el decima
tercer mes y demas prestaciones economicas gue haya dejado de devengar
durante el tiempo gue se encuentre separada del cargo.

De igual forma, solicita que el periodo de separacion del cargo sea
considerado en calidad de semvicio efectivo, para los efectos de promaocion,
vacaciones, jubilacion y demas efectos legales.

Entre los hechos y omisiones que fundamentan la Demanda, la apoderada
judicial de la Recurrente sostiene que su mandante ingresé a laborar en el
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial &l 2 de febrero de 2013 hasta el
21 de abril de 2021, fecha en la que se le notificé del cese de sus funciones. En
dicho periodo, segln alega, se desempefié con lealtad, honestidad, eficiencia,
objetividad, honradez y responsabilidad y decencia.

ContinGa explicando la apoderada judicial que su representada se ha
desempefiado de manera correcta y no cuenta con ninguna comisién de falta

grave o amonestacion por falta disciplinaria o de otro tipo dentro del departamento
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institucional de Recursos Humanos del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
Temitorial; y, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento Interno de dicha
institucidn, la destitucidén se aplica como medida disciplinaria por reincidencia de
alguna falta.

Seguidamente, indica que su representada se encontraba amparada por el
régimen que establecia la Ley 127 da 31 de diciembre de 2013, para los servidores
pablicos; disposicidn legal que le oforga derechos adquiridos, como lo es |a
estabilidad laboral en el puesto que ocupaba, al haber cumplido en 2015 mas de
dos (2) afios de servicio en |a Entidad; es decir, antes de la derogacion de dicha
excerpta.

Finalmente, arguye que la ex servidora, CAROL MICHAEL SAMANIEGO
CAMARGO, mantieng bajo su cuidado como U(nica responsable a la sefora
Rosaura Camargo Lorenzo, quien es su madre y dependiente, quien padece de
Diabetes hace aproximadamente seis (6) afos, por lo que es el dnico sustento de
su hogar.

Il. DISPOSICIONES LEGALES QUE SE ADUCEN COMO INFRINGIDAS
POR LA PARTE ACTORA.

La recurrente manifiesta que, con la emision del acto administrativo
impugnado, se conculcan los siguientes preceptos normativos:

- El articulo 300 de la Constitucién Politica de Panama, que expresa
que log servidores publicos seran de nacionalidad panameifia y su nombramiento
y remocion no serd potestad absoluta y discrecional de ninguna autoridad;
rigiéndose por el sistema de meéritos.

- El articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diclembre de 2013, derogada
por la Ley 23 de 12 de mayo de 2017, que establecia gue los servidores pablicos
al servicio del Estado nombrados de forma permanente o eventual, transitorio o
cantingente, con dos (2) afos continuos o mas, gozaban de estabilidad laboral en

su cargo y solo podia ser removidos salvo causa justificada prevista por Ley,



= El articulo 170 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que indica que el
Recurso de Reconsideracion, una vez interpuesto en tiempo oportuno y por
persona legitimada para ello, se concedera en efecto suspensivo, salvo que exista
una norma especial que disponga que se conceda en un efecto distinto; y

> El articulo 88 del Reglamento Interno del Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial, que sefiala que la destitucidn se aplicara como medida
disciplinaria al servidor publico por la reincidencia en el incumplimiento de deberes
y por la violacion de derechos y prohibiciones.

lll. INFORME DE CONDUCTA POR LA AUTORIDAD DEMANDADA.

El Ministro de Vivienda y Ordenamiento Territorial, mediante la Nota No.
DS-AL-983-2021 de 9 de agosto de 2021, visible a fojas 18-21 del Expediente
Judicial, remitié el Informe Explicativa de Conducta, senalando gque mediante
Decreto 27 de 2 de febrero de 2013, se nombra a CAROL MICHAEL
SAMANIEGO CAMARGO, en el cargo de Sub Director Nacional; y mediante
Certificacion de 19 de septiembre de 2016, la Oficina Institucional de Recursos
Humanos certifica que la prenombrada ejerce funciones de Oficial de Protocolo.

Bajo este contexto, sostiene el regente de la entidad gue mediante el
Decreto de Personal No. 112 de 14 de abril de 2021, se dejd sin efecto el
nombramiento de la Demandante, en atencion a lo dispuesto en el articulo 2 del
Texto Unico de la Ley 9 de 1894, que requla la Carrera Administrativa, que refiere
a la separacion del cargo por pérdida de confianza, decisién que fue impugnada
y confirmada por la Resolucion Administrativa No. 308-2021 de 21 de mayo de
2021.

En este orden, manifiesta que, en razon de la naturaleza de las funciones
desempefiadas por CAROL MICHAEL SAMANIEGO CAMARGO, |la misma era
de libre nombramiento y remocién, ya que acarreaba un grado de confianza para
con sus superiores en el manejo de informacion relacionada a tramites dentro de

la institucién; razon por la que sostienen que el acto administrativo demandado se
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cifid al cumplimiento de la normativa vigente y de los principios del Debido Proceso
y Estricta Legalidad.

IV.CRITERIO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Por su parte, el Procurador de la Administracion, mediante [a Vista N° 1437
de 12 de octubre de 2021, solicita se declare que no es ilegal el Decreto de
Personal No. 112 de 14 de abril de 2021, emitido por el Organa Ejecutivo, por
conducto del Ministerioc de Vivienda y Ordenamiento Terrtorial, y, en
consecuencia, se desestimen las pretensiones de la Accionante.

E! Representante del Ministerio Piblico alega que la desvinculacion de la
Demandante se basd en la facultad discrecional que le esta atribuida a la
autoridad nominadora para remover libremente a los funcionarios gue carezcan
de estabilidad en el cargo por no haber ingresade al servicio publico mediante un
concurso de méritos o encontrarse bajo la proteccién de alguna Ley especial.

Bajo este orden de ideas, alega que el derecho a la estabilidad esta
comprendido como un principio inherente al funcionario investido por una carrera
de la funcién plblica regulada por una Ley formal de carrera; y, en el caso de la
Actora, CAROL MICHAEL SAMANIEGO CAMARGO, ia misma no acreditd
encontrase amparada por el régimen de Carrera Administrativa o de alguna Ley
especial, siendo este el motive por el cual fue desvinculada del cargo que ocupaba
con sustento la facultad que puede ejercer la Administracion para revocar el acto
de nombramiento fundamentada en su propia voluntad y su digcrecionalidad,
segln la conveniencia y la oportunidad.

En virtud de lo anterior, &l Procurador de la Administracién sostiene que
como quiera que la Demandante tuvo acceso en la via gubemnativa a la tutela de
todos sus derechos, se le respetaron las garantias del Debido Proceso y derecho
a la defensa, por lo que solicita se declare que no es ilegal el acto administrativo

impugnado (Cfr. fojas 22-28 del expediente judicial).
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V. ALEGATOS DE CONCLUSION.

El Procurador de la Administracion, mediante la Vista N° 057 de 6 de enero
de 2022, reitera, sin mayores variantes, la posicion vertida en el escrito de
Contestacion, esbozando, medularmente, que, de las pruebas admitidas vy
aportadas al expediente, la Actora no logré acreditar lo sustentado en su
pretensién, por lo que solicita que se declare que no es ilegal el Decreto de

Personal No. 112 de 14 de abril de 2021 (Cfr. fojas 38-44 del expediente judicial).

VI.DECISION DE LA SALA.

Surtidos los tramites que la Ley establece y, luego de conocer los
argumentos de las partes, procede la Sala a realizar un examen de rigor

- Competencia del Tribunal.

De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 206 (numeral 2) de la
Constitucion Politica de Panama, en concordancia con el articulo 97 (numeral 1)
del Cadigo Judicial, se establece como competencia de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, el conocimiento de los Decretos, Ordenes, Rescluciones o
cualesquiera Actos, sean generales o individuales, que se acusen de flegales,
sustento juridico que le permite a esta Corporacion conocer de la Demanda bajo
estudio

- Acto Administrativo Objeto de Reparo.

El Acto Administrativo que se impugna, lo constituye el Decreto de Personal
Mo, 112 de 14 de abril de 2021, emitido por el Ministeric de Vivienda y
Ordenamiento Territorial, por medio de! cual se dejé sin efecto el nombramiento
de CAROL MICHAEL SAMANIEGO CAMARGO en el cargo que ocupaba como
Sub Director Nacional en esa entidad.

- Sujeto Procesal Activo.

En el negocio juridico en estudio, la Licenciada Ménica L. Atencio Grimas,

comparece al Tribunal actuando en nombre y representacién de CAROL
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MICHAEL SAMANIEGO CAMARGO, cuyas generales se encuentran descritas
en el poder conferido.

- Sujeto Procesal Pasivo.

Lo constituye el Ministro de Vivienda y Ordenamiento Temitonal,
representado por el Procurador de la Administracion, quien en ejercicio del rol

consagrado en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,

actia en defensa de la legalidad del acto administrativo impugnado.

En este contexto, esta Magistratura advierte que el apoderado judicial de
quien recurre censura la legalidad de! Decreto de Personal No. 112 de 14 de abnl
de 2021, proferido por la entidad demandada, basando su planteamiento en que
dicha decision trasgrede el articulo 300 de la Constitucion Politica de Panama; el
articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013; el articulo 170 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000; y el articulo B8 del Reglamento Interno del Ministerio de
Vivienda y Ordenamiento Temitonial, por los motivos gue a continuacion se
exponen.

- En relacion al articulo 300 de la Constitucion, alega que fue
trasgredido ya que el Presidente de la Replblica, como maxima autondad del
Estado panamefio, cuenta con facultades inherentes a su cargo, sin embargo, la
aplicacion de destitucian de la Accionante fue hecha de manera arbitraria, sin que
mediara causa justificada para elio;

- Por otra parte, argumenta que se ha vulnerado el articulo 1 de la Ley
127 de 31 de diciembre de 2013, toda vez gque su representada gozaba de
estabilidad laboral porque contaba con mas de dos (2) afios de servicios continuos
en la Institucién demandada, cumplidos antes de la derogatoria de la referida
disposicion legal,

- Respecto al articulo 170 de fa Ley 38 de 2000, indica que se violo ya
gue no sa le concedid el efecto suspensivo al Recurso de Reconsideracion
promovido por su mandante, tal como lo dispone la normativa que regula el
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Procedimiento Administrativo General; puesto que su mandante fue notificada el
dia 21 de abril de 2021, y de forma inmediata la misma tuvo que abandonar el
puesto de trabajo antes que se resolviera dicho medio de impugnacian; y

- Que se conculed el articulo B8 del Reglamento Intemo del Ministerio
de Vivienda y Ordenamiento Territorial, puesto que a su representada no se le
siguid un procedimiento disciplinario, por la comision de alguna infraccion del
Reglamento Interno de dicha institucién, siendo ésta la Gnica forma para proceder
con la destitucion.

Asi las cosas, pasaremos a hacer una revision y analisis de los
fundamentos legales asi como tambien de los elementos probaterios allegados al
Proceso a fin de determinar si le asiste o no la razdn a la Demandante,

Previo a analizar los cargos de violacidn plasmados por la parte actora,
debemos sefalar con respecto al articulo 300 de la Constitucion Nacional que tal
como lo ha manifestado la Sala Tercera en reiteradas ocasiones, no es posible
invocar como infringidas dentro de un proceso contencioso administrativo
disposiciones de jerarquia constitucional, en vista que las mismas escapan de la
atribucion conferida a este Tribunal de lo Contencioso Administrativo; ya que la
guarda de la integridad de la Constitucién es competencia exclusiva del Fleno de
la Corte Suprema de Justicia; razon por la que nos abslendremos de
pronunciarnos respecto a dicha norma de rango superior.

. Régimen de Estabilidad Laboral de los Servidores Publicos
otorgado por la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013.

Por otra parte, este Tribunal Colegiado considera importante aclarar con
respecto a la violacién del articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013,
que establecia un régimen de estabilidad laboral para los funcionarios que
contaban con dos (2) o mas afios de servicios continuos al Estado, que dicha
excerpta fue derogada por la Ley 23 de 12 de mayo de 2017,

Bajo este marco de ideas, esta Corporacién de Justicia debe sefalar que
la sola derogataria de un cuerpo normative no extingue sus efectos, ya que los
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mismos pueden continuar surtiéndose en el curso del tiempo, bajo lo que se
conoce como la “uitractividad de la ley”, consistente en |a aplicacion de la Ley que
se encontraba vigente al momento en que se dieron los hechos, aunque la norma
haya sido derogada después, en funcion del principio “Tempus regit aclus”.

De igual forma, una Ley derogada puede recobrar su vigencia si su
contenido se encuentra reproducide en una Ley nueva, herramienta juridica que
en la doctrina s& conoce como “reviviscencia de fa ley”, consagrada en el articulo
37 del Codigo Civil de Panama.

Mo obstante lo anterior, como quiera que el hecho que ha dado origen a
la causa que nos ocupa es la emision del Decreto de Personal No. 112 de 14
de abril de 2021, ninguna de las figuras juridicas previamente planteadas
son aplicables, toda vez que el acto administrativo sometide al escrutinio de
legalidad de esta Judicatura fue proferido cuando ya se encontraba derogado
el articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, por lo que tal precepto
lagal no es aplicable al caso que nos ocupa.

Respecto a la aplicabilidad de la derogada Ley 127 de 31 de diciembre de
2013, esta Corporacién de Justicia ha mantenido un criterio lineal y constante en

sus pronunciamientos, tal como expondremos a continuacion:

"En raztn de lo expuesto, comesponde a la Sala detesminar la legalidad
del acto impugnada, con fundamenio en los cargos presentados pof la parte
actora, guien alega que se le desconoce @l derecho a la estabilidad, per contar
can mas de dos (2) afos de servicios continuos e ininterrumpidos laborandd &n
I3 institucion demandada v la subsecuente victacidn del debida proceso al emitir
el acto administrativo impugnade, al amitirse |a realizacsn de un procedimients
disciplinaric, en base a una causal de destiucion establecida en la ley,
debidaments comprobada en chservancia de las garantias procesales que le
asisten, garantizanda asi su derecho a la defensa

Adentrandonos en el examen de legalidad, debemos sefialar gque 0s
prmerns cargos de vialacidn que se abordaran son los referantes a la estahilidad
\aboral que alega la parte actora le fue vulnerada por antigledad en el cargo, en
base & la Ley 127 de 2013, que establece un régimen de estabilidad laboral
especial para los servidores pablicos del Estado.

En este aspecic, es Importante destacar gue la Resolucion
Administrativa No. 266 de 12 de Junio de 2018, emitida por la Autoridad
Macional de Aduanas, que lo remueve del cargo de Inspector de Aduanas |,
al sefior Fernando Alberto Araiz De Ledn objeto de examen por medio de
esta via jurisdiccional, queds ejecutoriada con la notificacion, el dia 12 de
julio de 2018, momento en el que la Ley 127 de 2013, que aduce el actor gque
le otorgaba estabilidad ya habia sido derogada, con la promulgacion de la



Ley 23 de 2017, a partir del dia 12 de mayo de 2017, por lo que no es
aplicable al caso.”

Por los planteamientos previamente expuestos, se desestima el cargo de
infraccién del articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, alegado por la
demandante.

Aclarado lo anterior, de la revizion del Expediente Administrativo remitido
por el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, se observa que la sefiora
CAROL MICHAEL SAMANIEGO CAMARGQO, mediante el Decreto de Personal
No. 27 de 2 de febrero de 2013, fue nombrada en el cargo de Sub Director
Nacional, cargo que ocupd hasta el momento en que fue desvinculada por medio
del Decreto de Personal No. 112 de 14 de abril de 2021 (Cfr. foja 8 del expediente
administrativo).

Conforme a los antecedentes que reposan en el Expediente de Personal
de la Accionante, este Tribunal no observa que CAROL MICHAEL SAMANIEGO
CAMARGO haya ingresado al Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial
por algin procedimiento de seleccion de personal mediante un concurso de
méritos, para ocupar la posicion de Sub Director Nacional, razon por la cual, la
Demandante no gozaba de estabilidad en el cargo.

En este sentido, se puede definir la estabilidad laboral de un servidor
plblico, como la inamovilidad del cargo de la que goza un funcionano, en la que
se le garantice que no puede ser removido de su puesto de trabajo
discrecionalmente, salvo gue medie una causa justificada o previa instauracion de
un Procedimiento Disciplinario.

En la Administracion Plblica, son varios los mecanismos bajo los cuales un
servidor publico puede obtener estabilidad laboral, ya sea porque:

-Son funcionarios de Carrera Administrativa o demas Carreras Publicas

consagradas en la Constitucion, lo cual implica gue su ingreso al cargo esta

| santencip de 25 de junio de 2019, de ko Sala Tercera de lo Contencioto Administrativo y Labaral.
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supeditado al cumplimiento del procedimiento y requisitos especiales previstos en
la Ley;

-0 bien por los casos en que el propio ordenamiento juridico asi lo dispone,
es decir, aguellos en los que la Ley reconoce un regimen de estabilidad especial
u otorga una proteccion laboral producta de una condicion inherente al servidor
piblico, que haya sido acreditada, como lo son, por ejemplo, los fueros por
enfermedad, por discapacidad, sindical, gravidez, proximo a jubilacion. entre
otros.

Abordado lo anterior, tomando en cuenta el mecanismo de ingreso de
CAROL MICHAEL SAMANIEGO CAMARGO al Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial, al momento de emitirse el acto demandado, la misma
no se encontraba amparada ya sea por medio de una Ley formal de carrera o por
alguna Ley especial que le confiriera tal condicién, en consecuencia, no gozaba
del derecho a la estabilidad laboral; més aun tomando en cuenta que la actora
ocupaba el puesta de “Sub Director Nacional”, cargo que es de confianza
atendiendo la naturaleza de autoridad que lo reviste y las responsabilidades
de supervision, vigilancia y administracién que le son atribuibles, siendo
ésta la razon por la que tiene una vinculacién mayor con el regente y con
otros servidores en esferas de mando, direccion administrativa y
fiscalizacion de la entidad.

Respecto a los puestos de confianza en el sector publico, el Decreto
Ejecutivo No. 696 de 28 de diciembre de 2018, "Que adopla el Texfo Unico de ia
Ley 9 de 1994, gue establece y regula la Carrera Adminisirafiva, modificado por
fa Ley 23 de 2017, en el articulo 2 (numeral 49) claramente define los enmarca
como semvidores plblicos de libre nombramiento y remocion “que no forman parte
de ninguna carrera piblica y que, por la naturaleza de su funcién, estan sujelos a
gue su nombramiento esté fundado en la confianza de sus superiores y a que la

pérdida de dicha conflanza acarmee la remocidn del puesto que ocupan’”,
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En consecuencia, la Administracion se encontraba en la potestad de ejercer
la facultad de resolucion “ad nutum”; es decir, de revocar el acto de nombramiento,
con fundamento en la voluntad de la Administracion y su discrecionalidad,
situacion que implica que el Ministro de Vivienda y Ordenamiento Territonial al
momento de ejercer su facultad discrecional, debe explicar sus razones de
oportunidad y conveniencia, tal como ocurre en el caso bajo estudio, en el que se
pone de manifiesto en la parte motiva del Decreto de Personal No, 112 de 14 de
abril de 2021, que en lo pertinente indica:

‘Que de scuerdo con el expediente de personal de [a senidora pdblica
CAROL MICHAEL SAMANIEGD CAMARGO, con cédula de idenlidad personal Mo.
8-748-759, que reposa en esta entidad gubemnamental, éste no ha sido incorperado
& la Camera Administrativa, ni posee ninguna otra condicidn legal gue le asegure
aslabilkdad en el cargo.

Que la servidora poblica CARDL MICHAEL SAMANIEGO CAMARGO,
carece de inamaovilidad o estabilidad reconocida por ley al haber sido designada en
basa a la facuitad ejercida por la autoridad ”

Bajo este contexto, este Tribunal observa que, en efeclo, la Institucion,
expresd a la Demandante las razones que conllevaron a que se dejara sin efecto
su nombramiento, al indicarsele que era una funcionaria de libre nombramiento y
remocion, segun lo dispuesto en el Texto Unico de la Ley 9 de 1994 “que regula
la Carrera Administrativa”, decision que se llevé a cabo coen sustento en la
potestad discrecional gue tiene la Autoridad Nominadora para llevar a cabo eslas
acciones de personal en la Administracidn Piblica,

Asi las cosas, le compete a la autoridad nominadera no sclo el
nombramiento, sino también su remocion, segin lo dispone el ariiculo 629

(numeral 18) del Codigo Administrativo, que establece:

“Articulo §29: Corresponde al Presidente de |a Replblica como suprema
autoridad administrativa:

18. Remover los empleados & su eleccidn, salvo cuando la Consttucn o
Ias leyes dispongan que no son de liore remocion.”

En atencion a lo dispuesto en la citada norma, el Presidente de la
Republica, en conjunto con el Ministro de Vivienda y Ordenamiento Territorial, se
encontraban en la plena facultad para expedir el Decreto de Personal No. 112 de

14 de abril de 2021, por medio del cual se dejo sin efecto el nombramiento de
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CAROL MICHAEL SAMANIEGO CAMARGO del cargo de Sub Director Nacional
que ocupaba en dicho Ministerio.

En igual linea de pensamiento, esta Superioridad ha sostenido en reiterada
jurisprudencia, que todo servidor pablico gue ingrese a las diversas dependencias
del Estado, sin concurso de méritos o carrera administrativa, con excepcion de los
regimenes especiales, los fueros o protecciones laborales que la Ley reconoce,
son de libre nombramiento y remaocidn; razon por la cual, en el caso bajo examen,
el Sefor Presidente de la Republica con el refrendo del Ministro de Vivienda y
Ordenamiento Territonial, ejercio la facultad conferida por la Constitucion Politica
y la Ley correspondiente.

Sobre la materia, esta Corporacion de Justicia se ha pronunciado en los

siguentes t&rminos.

En este sertido, 58 observa que el apederado judicial de k= sefora LINDSAY
MASSIEL ZARATE ROMERD sefiala cama infringkdo &l numeral 2, del ariculo 11 de
la Ley 41 de 1 de ulic de 1098; no obstante, esta Supericridad no comparte el criterio
expuesto por el recurrente, toda vaz gue |a remocion de esta funcionana del cargo
que ejercié en ia Autordad Nacional del Amblente, ahora Ministerio de Amblente, se
fundamenta en la facultad discrecional de la autoridad nominadora para nombrar i
removes 8l personal subalterno de dicha instifucidn,

Por otro l2do, es importante indicar que la Ministra de Ambiente goza de la
facultad de resolucion ad nutum gque comtempla ef artlculo 794 del Codgo
Administralive gue establece: ‘La determinacidn del periodo de un empleado no
coarta en nada la facultad el empleado que hizo ¢ nombramienio para PeMOYEr,
salvo expresa prohibicidn de la Constitucion o de |a Ley

Por tanto la remocion de ka funcitn publica de la sefiora ZARATE se
fundamenta en la faculiad discrecional de la auteridad nominadora, para nomEsar y
remaover 8l parsonal que se le encuentra adscnio, tal como preceptia el numeral 11,
del articulo 8 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998 y e ariculo 794 del Codsgo
Adrminiztrativo.

En lo que respecta & la slegada infraccidn al arficulo 36 de la Ley 26 de 2000,
&3 precise indicar, por un lado, que la autoridad nominadora puede declarar la
remocién del cargo de un funcicnario sin necesidad de maotivar el acto y por & atro
que a la sefora ZARATE se ie notifich de esta decision administrativa, contra ka cual
interpuso recurso de reconsideracion, con lo cusl se cumplié con la garantia del
contradictoria,

En &l caso bajo estudio. |a Sala enfatiza que el ingreso de la sefiora ZARATE
a la funcin publice se produjo &n que mediara un CoNCUrso de MEenios o Concurso
de antecedantes, requisito esencial que le conferiria astabdidad en &l cargo;, pof
consigulente, la decisitn de la autoridad adminigtrativa de remover a la sefiors
ZARATE se efechio porgue se encuentra sujeta a la potestad discrecional de la
autaridad nominadora y no se encuenira amparada en la categoria de funcionarios
de Camera Admirvsiratva o por alguna Ley especial que le confiera establlidad en el

cargo.™

1Gantancia de 17 de febrero de 2016 de |2 Sala Tercera de io Contencioso Administrativo y Labaral
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Respecto a la facultad discrecional en la Administracion Pdblica, en la

doctrina se ha detallado lo siguiente;

La designacidn de estog funcionanos que no son de carmera quedars sujeta
a la apreciacion discrecional de merics que asi lo estime fa autoridad nommadora
gue bos vaya a coniratar, Su nombramiento se Beva a cabo sin que medie
comvocatoria pablica, ¥ sin que rija el sistema de concursos u oposiciones, por o que
su remocién puede darse sin necesidad de gue exista un procedimiento
administrative sancionador, toda vez gue ingresaron a |a entidad sin ningdn tipo
de procedimiento formal u ordinario para ello, De all gue |8 libre designacion
conlleva como reverso el libre cese discrecional del cargo. En pocas palabras,
g & puesto de trebajo se obtuvo por libre designacidn, de igual manera e
funcionario puede ser libremants removido del cargo. ™

En otro orden de ideas, debemos acotar que de una atenta lectura del
Expediente Administrativo no se observaron pruebas o elementos que acreditaran
algun tipo de impedimento o de acceso para la actora a su puesto de trabajo en
el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territarial, durante el periodo en que se
encontraba pendiente resolver el Recurso de Reconsideracion interpuesto, por lo
tanto, esta Magistratura considera gque no se probd la  infraccidn
del articule 170 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, alegado por la parte actora.

De igual forma, no se encuentran llamados a prosperar los cargos de
violacion esgrimidos por la activadora judicial en lo relativo al articulo 88 del
Reglamento Interno del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, toda
vez que la desvinculacion de CAROL MICHAEL SAMANIEGO CAMARGO, tal
como lo hemos explicados en parrafos precedentes, se fundamento en la facultad
discrecional de la Autoridad nominadora, conforme se observa en el considerando
del acto administrative sometido al escrutinio de legalidad, de ahl que las causales
de naturaleza disciplinaria contempladas en ese cuerpo normativo no sean
aplicables al caso que ocupa nuestra atencion.

Por ultimo, con respecto a la solicitud del pago de los salarios dejados de
percibir por la sefiora CAROL MICHAEL SAMANIEGO CAMARGO, esta
Corparacion de Justicia no puede acceder a lo pedido, puesto que la Sala Tercera

de la Corte ha reiterado en inveterada jurisprudencia que en cumplimiento de lo

s HOWANE BURGOS, JAIME JAVIER (2019) DERECHD HDM”‘HETH.PL“W 1. Edltl:ll'lﬂ| Sistamas
Juridicas, 5 A Impreso en Calombia por Editorial Momos, S.A FA g
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dispuesto en el articulo 302 de la Constitucion Politica de Panama, los derechos
de los servidores publicos para que puedan ser reconocidos, deben ser
contemplados en una Ley formal, que los fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que pueda hacerse
valer, debe ser reconocido a través de leyes con caracter general o especifico,
gue otorguen al servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda
pretensién que en relacién a este punto intente hacerse efectiva contra el Estado,
s8lo prosperara en el caso que exista una norma con rango de la Ley formal
aplicable de manera directa al caso, gue lo haya dispuesto de manera expresa, lo
cual no ocurre en &l presente negocio juridico.

Toda vez que los cargos de violacion alegados por la parte actora no
acreditan la ilegalidad del Decreto de Personal No. 112 de 14 de abril de 2027,
que se recurre, no es procedente declarar la nulidad del acto ni acceder a las
consecuentes declaraciones solicitadas.

En virtud de las consideraciones previas, la Sala Tercera de la Core
Suprema. administrando Justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el Decreto de Personal No. 112 de 14 de
abril de 2021, emitido por el Organo Ejecutive, por conducto del Ministerio de
Vivienda y Ordenamiento Territorial, ni su acto confirmatoric, y, en consecuencia,

se niegan las demas pretensiones invoca r la Demandante.

NOTIFIQUESE,

N PLAE el

CECILIO CEDALISE RIGUELME
MAGISTRADO
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