REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022).

VISTOS:

La Licenciada Iraida Graell Checa, actuando en nombre vy
representacion de RUBIELA MARIA GUTIERREZ ORTEGA. presentd
Demanda Contencioso Adminigtrativa de Plena Juriediccion para que se
deciare nulo, por llegal, el Decreto de Personal No. 181 de 11 de noviembre de
2020, dictade por el Ministerio de Trabajo v Desarrgllo Laboral, asi como su
acto confirmatorio, y para que se hagan otras declaraciones.

I. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

La activadora judicial pretende se declare nula por ilegal, el Decreto de

Personal No. 181 de 11 de noviembre de 2020 profenda por el Ministerio de

Trabajo y Desarrollo Laboral, a traves del cual se resolvio lo siguiente:

"DECRETA:

ARTICULD PRIMERO: Dejar =in efecto & nombramienio de la servidora
publica RUBIELA MARIA GUTIERREZ ORTEGA, con Cédula de ldentidad
Parsonal Mo. B-263-B68, en ¢l cargo de SECRETARIA | Codiga No. 0081011
Posicaan Mo, 51410, salaric mensual de B 1,000.00 & 1a
Partida No. 0. 12:0.1.304 01.01 001 . contendo en el Decreto de Personal No.
16 de 3 de marzo de 2017

BEGUNDO: Reconocer a la sorvidora poblca las grestocianes econdmicas
que par ley le cormesponde.
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Ademas de |a declaraloria de nulidad del Acto Administrativo antes
citado, la parte actora solicita que |a Sala ordene al Ministerio de Trabajo y
Desarrcllo Laboral, que se le reintegre al cargo que ocupaba, y de igual forma
gue se haga efectivo el pago de los salarios dejados de percibir.

Entre los hachos v omisiones fundamentales de la Accién, la apoderada
judicial de RUBIELA MARIA GUTIERREZ ORTEGA sefiala gue su
representada nunca afrontd Procedimienio Disciplinario ni fue objeto de
sancion alguna.

Continda sefialando gue, en tiempo oportuno, al momento de presentar
su Recurso de Reconsideracion, la Actora comunico a la Entidad demandada
sobre su condicion de salud al padecer de Hipertension Arterial y otras
enfermedades, con la debida sustentacion médica, no obstante, segun expone,
no solo se desconocio el fuero laberal consagrado en la Ley 59 de 2005, sino
también el efecto suspansivo que establece el articulo 170 de la Ley 38 de
2000, en relacién al medio de impugnacidn interpuasto,

Il. DISPOSICIONES LEGALES INVOCADAS COMO INFRINGIDAS
POR LA PARTE ACTORA.

En cuanto a las normas legales vulneradas con la emision del Decreto
de Personal Mo. 181 de 11 de noviembre de 2020, RUBIELA MARIA
GUTIERREZ ORTEGA., indica se han trasgredido las siguientes disposiciones:

. Los articulos 34, 52 (numeral 4) y 155 de la Ley 38 de 31 de julio
de 2000, los gque sefialan que las aciuaciones administrativas en todas las
entidades piblicas se efectuaran sin menoscabo del debido proceso legal y del
Principio de Estricta Legalidad, los casos en que se incurre en vicio de nulidad
absoluta; y de los actos que deben encontrarse motivados;

. El articulo 8 de la Convencién Americana de los Derechos
Humanos, aprobada mediante Ley 15 de 28 de octubre de 1977, que establace

las garantias judiciales que le asisten a toda persona;



- El articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, aprobado por la Ley 14 de 28 de octubre de 1976, que sefiala que
tedas las personas son iguales ante los Tribunales y Cortes de Justicia, y sus
derechos a ser oidas piblicamenta y con las debidas garantias por un Tribunal
competente, iIndependiente e imparcial, establecido por la Ley, a ser informada
sin demora, entre otros derechos,;

. El numeral cuatro del Capitulo Segundo de la Carta
Iberoamericana de los Derechos y Deberes del Ciudadano en relacién con la
Administracion Pablica, adoptada por Ia XXIII Cumbre Iberoamericana de Jefes
de Estado y de Gobierno Ciudad de Panama, celebrada en la Ciudad de
Panama 18 y 19 de octubre de 2013, que indica que el Principio de
Racionalidad se extiende a la motivacion y argumentacion que debe
caraclerizar todas las actuaciones administrativas, especialmente en el marco
del ejercicio de las potestades discrecionales;

* La Resolucion No. 1/2020 Pandemia y Derechos Humanos en las
Ameéricas, adoptada el 10 de abril de 2020, por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, contentiva de las medidas adoptadas por los Estados en
la atencion y contencion del virus, que deben tener como centro el pleno
respeto de los derechos humanes, en atencion a la emergencia sanitaria global
sin precedentes a la que enfrentan las Américas y el mundo ocasionada por la
pandemia del virus que causa el COVID-18,

. El articulo 1 de la Lay 58 de 28 de diciembre da 2005, "Que adopla
normas de proteccion laboral para las personas con enfermedades cronicas,
involutivas, y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral”, modificada
por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, que establece que todo trabajador nacicnal
o exlranjero a guien se le detecte enfermedades cronicas involutivas y/o
degenerativas, asi como insuficiencia renal cronica, que produzcan
discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su puesto de trabajo en

igualdad de condiciones a las gue tenia antes del diagnéstico medice,
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. El articulo 1 de la Ley 42 de 27 de agosto de 1098, “por la cusl se
establece la Eguiparacion de Oporunidades para [as Personas con
Discapacidad”, modificado por la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, que sefiala
que se declara de interés social el garantizar y asegurar el ejercicio efectivo de
los derechos, deberes y libertades fundamentales de las personas con
discapacidad vy sus familias, mediante la adopcion de medidas de inclusion e
integracion, accion afimativa y ajustes razonables en igualdad de condiciones
y calidad de vida; y

. El articulo 27 de la Ley 25 de 10 de julio de 2007 "gue aprueba la
Convencian sobre logs Derechos de las Personas con Discapscidad y el
Protocolo Facuitativo de la Convencion sobre fos Derechos de las Personas
Con Discapacidad”, adoptados en Nueva York por la Asamblea General dz las
MNaciones Unidas el 13 de diciembre de 2006, que establece que los Estados
Partes reconocen €l derecho de las personas con discapacidad a trabajar, en
igualdad de condiciones con las demas; ello incluye el derecho a tener la
oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente elegido o
aceptado en un mercado y un entorno laborales que sean abierios, inclusivos

v accesibles a las personas con discapacidad.

Ill. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

La Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral, a través de |a Nota No. DM-
0368-2021 de 4 de junio de 2021, remitic a esta Superioridad el Informe
Explicatva de Conducta, visible a fojas 31-34 del Expediente, en el que
mediante el Decreto de Personal No. 181 de 11 de noviembre de 2020, se dejo
sin efectn el nombramiento de RUBIELA MARIA GUTIERREZ ORTEGA. con
base en la facultad discrecional de la autoridad nominadora, pues al momento
en gue se emitid dicho acto, la parte actora no gozaba de estabilidad en el
cargo, por lo que no era necesaria la adopcion de una causal disciplinaria.

En este escenarie, aclara la regente de dicha instiucion gue con



respecta a los problemas de salud indicados por la sefiora RUBIELA MARIA
GUTIERREZ ORTEGA, al efectuar una revision del Expediente de personal de
la prenombrada, se pudo corroborar que no aportd al mismo un diagnostico
medico expedido por un facultativo idéneo que constara su condicidn y la
afectacién que la enfermedad le produce.

IV. CONTESTACION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION,

FPor su parte, el Procurador de la Administracion, mediante la Vista nimero
1408 de 7 de octubre de 2021, presento la Contestacidon a la Demanda
promovida por la Accionante, indicando, primeramente que la sefiora RUBIELA
MARIA GUTIERREZ ORTEGA fue removida del Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral con sustento en la facultad discrecional gque ostenta el
Presidente de la Repiblica, en conjunto con el Ministro del ramo, al no
encontrarse amparada en el Régimen de Carrera Administrativa o de alguna
Ley especial

Agrega como parte de su argumento, gue, de acuerdo con las
certificaciones medicas aportadas al Expediente, las mismas datan de fechas
posteriores al acto administrative demandado, por lo gue dichos diagnosticos
no fueron de previo conocimiento de la Institucidn demanda, asi como tampoco
fueron adjuntades como prueba junto con el Recurso de Reconsideracion,

En ese sentido, reftera que 2l ejercicio probatorio que debe desarrollarse
en la via gubernativa no puede ser traslado a la Junsdiccion Contencioso
Administrativa, pues el acto administrativo fue emitido & una realidad procesal
determinada que la recurrente pretende distorsionar a fraves de |a
incorporacion de medios de conviccion que debieron haber sido presentados
oportunamenta, de lo contrario, se intenta subsanar deficiencias tecnicas
incurridas por ésta; por ende, expresa que la Actora no se enconiraba
amparada por el fuero de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005 (Cfr. fojas 35-

51 del expediente judicial).



V. ALEGATOS DE CONCLUSION.

El Procurador de la Administracion, mediante la Vista nomero 1829 de 22
de diciembre de 2021, presento su Alegato de Conclusion, y, sin mayores
variantes, reteran su posicion inicial, ya planteada en la controversia bajo
estudio (Cir. fojas 61-76 del expediente judicial).

Por su parte, la abogada de |a parte actora no presento escrito alguno.

V1. DECISION DE LA SALA.

Luego de surtidas las etapas procesales, procede esta Superioridad a
realizar un examen de rigor.

P Competencia del Tribunal.

De acuerdo con lo dispuesto en el Articule 206 (numeral 2) de la
Constitucién Politica de Panama, en concordancia con el articulo 97 {(numeral
1) del Codigo Judicial, se establece como competencia de la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, el conocimiento de los Decretos, Ordenes,
Rescluciones o cualesquiera Actos, sean generales o Iindividuales, que se
acusen de ilegales, sustento juridico que le parmite a esta Corporacian conocar
de la Demanda bajo estudio.

- Acto Administrative Objeto de Reparo.

El Acio que se impugna, lo constituye el Decreto de Personal Nao. 181
de 11 de noviembre de 2020, dictado por el Ministeric de Trabajo v Desarrollo
Laboral, a través del cual se resolvid dejar sin efecto &l nombramiento de
RUBIELA MARIA GUTIERREZ ORTEGA en el cargo gue ocupaba como
Secretaria |, en esa Entidad.

- Sujeto Procesal Activo.

En la controversia juridica bajo analisis, la Licenciada Iraida Graell
Checa, comparece al Tribunal actuando en nombre y representacion de
RUBIELA MARIA GUTIERREZ ORTEGA, cuyas generales se encuentran
descritas en el poder conferido.

- Sujeto Procesal Pasivo.
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Lo constituye la Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral, representada
por el Procurador de la Administracion, guien en ejercicio del rol consagrado en
el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, actia en defensa
de la legalidad del acto administrativo impugnado.

-Los articulos 34, 52 (numeral 4) y 155 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000:; el articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, el
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el Capitulo
Segundo (numeral 4) de la Carta Iberoamericana de Derechos y Deberes del
Ciudadang; v la Resolucion 1/2020 de 10 de abril de 2020 de la Comisién
Interamericana da los Derechos Humanos, vulnerados de manera directa por
omisidn, sustentando su posicion en que el Acto Administrativo profenido por la
Entidad trasgrede sus derechos laborales y el derecho a ser juzgado conforme
a los tramites legales; es decir, un Procedimiento Administrativo en el que se ie
garantizara una adecuada defensa y que cumpliera con las formalidades
previstas para tal fin, y dar asi cumplimiento al Principio de Motivacion y Estricta
Legalidad,

-El arliculo 1 de la Ley 59 de 2005, modificada peor la Ley 25 de 2018,
conculcado en vista de los padecimientos gue le aquejan (Hipertension Arterial
y Diabetes Mellitus), toda vez que su representada presentd los diagndsticos
medicos por dos (2) médicos especialistas, por lo que para proceder con su
destitucion debia instaurarse un Procedimiento Disciplnano; y

-El articulo 1 de la Ley 42 de 27 de agosto de 1899, ‘por la cual se
establece la Equiparacion de Oporlunidades para las Personas con
Discapacidad”, modificado por la Ley 15 de 31 de mayo de 2016; y el articulo
27 de la Convencitn sobre los Derechos de las personas con Discapacidad,
trasgredidos directamente, por omisién toda vez que la Entidad Ministerial
inobservd que dado a su condicion médica es una persona con discapacidad,
por lo que no podia ser removida bajo la potestad discrecional, de ahi que tenia

daerecho a mantener su pussto de trabajo.
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- Problema Juridice Planteado por la Accionante.

Observa el Tribunal que las disconformidades de la Demandante se
dirigen, medularmente, al desconocimiento por parte del Ministerio de Trabajo
y Desarrollo Laboral respecio de los fueros por enfermedad y discapacidad que
e amparaban al momento en que fue desvinculada de dicha Institucion, en
razén de su condicién de salud, al padecer de Hipertension Arterial y Diabates
Mellitus, situacion que implicaba que para poder ser removida del cargo que
ocupaba era imperante la instauracion de un Procedimiento Disciplinario.

Conocidos los argumentos verlidos por las partes en el Proceso bajo
examen, procedera esta Sala a realizar el analisis factico juridico del acto
administrativo sometido a escrutinio de legalidad.

No obstante, previo a delerminar si le asiste o no a la Demandante las
protecciones laborales invocadas en su Libelo, esta Magistratura considera
pertinente evaluar el historial laboral de quien acciona.

Advierte el Tribunal que, de conformidad con las piezas que conforman
el expediente de personal, RUBIELA MARIA GUTIERREZ ORTEGA, por
medio del Decreto de Personal Mo. 16 de 3 de marzo de 2017, fue nombrada,
eventual, en el cargo de Secretaria |, del cual tomd posesion esa misma fecha
(Cfr. fojas 86 y 98-100 del expedients administrativo).

Posteriormente, la Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral, mediante el
Decreto de Personal N° 181 de 11 de noviembre de 2020, resolvia dejar sin
efecto &l nombramiento de RUBIELA MARIA GUTIERREZ ORTEGA, en el
cargo que ocupaba como Secretara | en dicha institucion.

Tal como lo ha manifestado esta Colegiatura en senda jurisprudencia,
en el engranaje de la Administracién Pablica, la estabilidad laboral puede ser
adquirida por el servidor publico, ya sea porgue su ingreso se dio en estriclo
cumplimiento de los requisitos y procedimiento exigidos en la Ley, de

conformidad con lo estipulado, para el sistema de Camera Administrativa o
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cualquiera de las otras Carreras consagradas en nuestra Carta Magna, el cual
vendria ser el sistema de incorporacion tradicional.

0O, en su defecto, la inamaovilidad en el puesto de frabajo del funcionario
puede ser reconocida, excepcionaimente, en los casos en que el propio
ordenamiento juridico asl lo reconoce; es decir, en los que la Ley otorga una
proteccion laboral producto de una condicion inherante al funcionario, gue haya
sido acreditada, como lo son, por ejemplo, los fueros por gravidez, sindical, por
enfermedad y por discapacidad, siendo estos dos dltimos los alegados en la
Accion bajo examen y cuya acreditacion entraremos seguidamente a analizar.

. Fuero por Discapacidad consagrado en la Ley 42 de 27 de
agosto de 1999 “por la cual se establece la Equiparaciéon de
Oportunidades para las Personas con Discapacidad”.

Debemos partir sefalando que la Ley 42 de 27 de agosto de 1899, forma
parte del marco regulatorio que erea una politica de Estado encaminada a
garantizar la igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad en
el ambito laboral, salud, educacion, vida familiar, recreacion, depories, culiura,
entre otros, obligando no solo al Estado, sino a la sociedad a ajustarse a los
derachos, necesidades y aspiraciones de las personas con discapacidad.

A fin de adentrarnos al analisis juridico del fuerc en comento,
consideramos necesario sefialar lo dispuesto en el articulo 3 (numeral 4) de la
Ley 42 de 27 de agesto de 1999; en concordancia con lo establecido en el
articulo 80 del Decreto Ejecutivo 36 de 11 de abril de 2014 "gue aprueba fa
Reglamentacidn del procedimiento de conformacion y funcionamiento de fas
Juntas Evaluadoras de [a Discapacidad, los baremos nacionales y el
procedimiento para la evaluacion, valoracidn y cerlificacion de la discapacidad”,
el articulo 54 de la Ley 15 de 31 de mayo de 2016 “gue reforma la Ley 42 de
1899, que establece la eguiparacion de oporfunidades para las personas con
discapacidades”, y los articulos 2 y 3 del Decreto Ejecutivo 74 de 14 de abril de
2015, "gue modifica el reglamento de procedimiento de conformacion y



funcionamiento de fas Junfas Evaluadoras de la Discapacidad los baremos
nacionales y el procedimiento para la evaluacion, valoracién y certificacidn de
fa discapacidad aprobado madiante Decrelo Efecutive N* 36 de 77 de abrif de
2014", que en su contenido indican:

Ley 42 de 27 de agosto de 1999

"Articule 3, Fare los efectos de 8 presenie Ley, los siguientes
&rminos se dafinen asl:

4, Discapacidad. Alterecién funcional, permeanente o tfemporal, tolal
o parcial, fiska, sensorial o mental, que limita la capacidad de realizar una
actividad en la forma ¢ dentro de! margen que se considera normal en el ser
humans

Decreto Ejecutive 36 de 11 de abril de 2014

“Articule 80 El articulo 55 del Decrete Ejecutivo NPBE de 12 de
noviembre de 2002, queda asl

Articulo 55. La capacidad residual y contraindicaciones [sborales del
frabajador o del servidor poblico, sera diagnosticada por el Ministerio de Salud
o la Caja de Segurc Social. quienes, ademas, deberan determinar el grado
de capacidad residual de frabajo de la persona.

{i;a'respnndem a la Secretaria Nacional de Discapacidad certificar ka
discapacidad, conforme al procedimiento establecido para este efecto,

Ley 15 de 31 de mayo de 2016

“Articulo 54. Se adiciona €l articulo 45-A a la Ley 42 de 1900, asi.

Articulo 45-A La perscna con discapacidad, padres. madras, tutor,
o el representante legsl de la persons con Jiscapscided no podra ser
despedido o destituido ni desmejorado en sU posicion o salario, salvo que al
empleador o superior acredite con antelaciin una causal establecida en la ley
gue justifigue la lerminackin de la relacion laboral

En los casos de senvidores pdbicos no se admiird comna caussl al
lipre nombrarmiento y remocion. salvo que s& tratle de funconarios nombrados
en cargos de confianza,

Los servidores plblicos gue ocupen cargos que s=an declarados
insubsistentes serdn nombrados en olra posicédn denfro de la respectiva
institucidn

Loz trabajadores con discapscidad gozarén de estabilidad lsboral,
por ko que sus empleadores deberan asegurar su inclusidn en |a planilla

laboral permanente de 8 empress o instilucion correspondiente, una vez
hayan aprobado el perioda probatorio.”

Decreto Ejecutivo 74 de 14 de abril de 2015

“Articulo 2. El articulo 3 del Reglamento de las Junias Evaluadoras
de la Discapacidad, guada asi

Arficulo 3. La eertificacian da fa discapacidad &5 &l acto administrativa
medianie el cual la SEMADIS acredita gue una persona tiene discapacidad,
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va sea fisica, auditva, visual, mental, intelsctual o visceral, de conformidad
con los parametros y pautas establecidas en los baremos nacionales, los
criterios y procedimientos legales establecidos "

*Articulo 3, El numeral 6 dal articulo 3 del Reglamanio de las Juntas
Evaluadoras de la Discapacidad, queda asi:

Articulo 9. Las Juntas Evaluadoras de |3 Discapacidad tendran [as
sigulentes funciones:

6. Detemminar &l tempo de validez ded cerifficado de ciscapacidad,
considerando |2 edad, condicion de salud, nivel de funcicnamiento y os
parametnos maximos de validez establecidos en la presente regiamentacin,

De una lectura de los preceptos normativos citados, se desprende con
clandad gué se entiende por discapacidad y los tipos de discapacidad que
identifica la Ley 42 de 1898, pudiendo ser ésta de indole fisica, auditiva, visual,
mental, intelectual o visceral, asi como también el derechoe a la estabilidad
laboral de |a que gozan las personas una vez dicha condicion de salud haya
gido acreditada y dictaminada por el ente correspondiente bajo los
estamentos y procedimientos que la Ley prevé,

Bajo esle marco de ideas, esta Sala considera gue la Accionante no ha

comprobade fehacientemente que los padecimientos alegados en su

Demanda, consistentes en “‘Hipertension Artenal Cronica y Diabetes Meflitus”

fueran determinados por los diagndsticos que la Ley exige, el cual de
conformidad con el articulo 80 del Decreto Ejecutivo 36 de 11 de abril de 2014,
le comesponde realizar preliminarmente a la Caja de Seguro Social o el
Ministeric de Salud, a fin que, pesteriormente, la Secrefaria Nacional de
Discapacidad, por conducto de sus Juntas Evaluadoras, cerifiguen la
discapacidad y el tipo, sequn sea el caso.

Lo anterior s asi, puesto que al efectuar una minuciosa revision de las
pruebas contenidas en el expedients judicial, asi como también de las piezas
que obran en el expediente de personal, esta Sala observa que tormando en
cuenta la naturaleza de los padecimientos alegados (Hipertension Arterial
Cronica y Diabetes Mellitus), no consta la certificacidn pertinente proferida por

una Junta Evaluadora de la Discapacidad en la que acorde a los criterios
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establecidos en el Decreto Ejecutive 36 de 11 de abril de 2014, se haya
consignado una discapacidad fisica bajo el esguema de alieraciones
correspondientes gque describa su perfil de funcionamiento, asl como tampoco
algin medio de conviccion gue permitan corraborar la deficiencia de la funcitn
corporal que conlleve a que, en efecto, la Demandants se encontrara amparada
por el Fuero en comento.

Al respecto, considera esta Judicatura importante traer a colacion los
Formulanios de Actualizacion de Informacidn suscritos por la Oficina
Institucional de Recursos Humanos del Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral, fechados 16 de marzo de 2017 y 9 de julio de 2018, respectivamenta,
visibles a fojas 3 y 4 del expediente administrativo, en los que se observa que
en la pregunta “;Presenta usted algun lipo de discapacidad?”, la Actora
respondié en la casilla da “No” en ambos documentos; de ahi que no hay
siguiera elemento indiciario de la condicion de discapacidad de la propulsora
judicial bajo los términos que preceptua la Ley 42 de 1889,

Por lo anterior, ante el recormido factico juridico que ha realizado esta
Superioridad en el caso bajo estudio, permite concluir gue la Actora, no probo
el fuero por discapacidad invocado; por consigulente, somos del criterio que el
Decreto de Personal No. 181 de 11 de noviembre de 2020, no es violatorio de
los articulos 1 de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, ni el articulo 27 de la
Convencién scbre los Derechos de las personas con Discapacidad.

. Fuero por Enfermedad Cronica o Degenerativa.

En otro orden de ideas, alega la apoderada judicial de RUBIELA MARIA
GUTIERREZ ORTEGA, que se enconfraba resguardada por la proteccion
laboral consagrada en la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, en virtud de su
padecimiento de *Hipertensidn Arferial Cronica” y "Diabetes Meliitus”

Sobre este punto, consideramos oportuno citar el articulo 1 de la Ley 58
de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018,
cuyo contenido dispone:
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“Articulo 1. El articulo 1 de |a Ley 58 de 2005 quada asi:

Todo trabajador, nacional o extranjero, 8 guen s2 le detecle
enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas, asi como Insuficiencia
renal crdnica, que produzcan discapacidad labora, tiene derecho a mantener
sU puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia antes del
diagnostico medice "

Del articulo prectado se desprende la instauracion de una proteccion
laboral para aquellos trabajadores a los que se les diagnostiquen
enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas gque produzcan
discapacidad laboral;, quienes tienen derecho a mantener sus puestos de
trabajo en igualdad de condicianes.

De igual forma, considera esta Supenondad necesario hacer referencia
al articulo 5 de la referida excerpta, segin fue modificado por la Ley 23 de 19
de abnl de 2018, que guarda relacién con el medio idoneo para certificar &l
padecimiento que el trabajador alegue; precepto normative que indica lo
siguiente:

‘Articulo 5. El artlculo 5 de la Ley 58 de 2005, queda asi

Articulo 5, La certificacidn de la condicion fisica o mental de las
personas que padezcan enfermedades cronicas, involutivas ylo
degenerativas, asi como insuficiencia renal cranica, gue produzcan
discapacidad laboral, sera expedida por una comisién interdisciplinaria
nombrada para tal fin o por ¢l dictamen de dos médicos especialistas
idéneos del ramo. La persona mantendrd su puesio de frabaje hasta que
diche comisidn dictamine su condicén,” (La negrita es nuestral.

De acuerdo con el articulo 5 citado, se advierte que la condicion de salud
detectada serd cerificada por una Comision Interdisciplinaria nombrada para
tal fin. o en su defecto, por dos (2) médicos iddneos del ramo, dependiendo de
la afeccion que se trate.

Al revisar las piezas probatorias allegadas al Proceso, adviene este
Tribunal que, de las pruebas presentadas y admitidas en el Expediente, si bien
consta la Certificacion de 4 de mayo de 2021, de la Caja de Seguro Social,
suscrita por los médicos YCLY Jaen F. y Elizabeth Aralz, en la que se indica
que la sefiora RUBIELA MARIA GUTIERREZ ORTEGA presenta varios
diagnasticos médicos, entre éstos. “Diabetes Mellitus Tipo 2" e "Hipertension
Arterial”, lo cierto es que la misma fue emitida posterior al Decreto de Personal
Mo. 181 de 11 de noviembre de 2020, y su confirmatorio.
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Para los efectos de legalidad del acto administrativo, cobra relevancia |a
fecha de emisidn de dicha prusba documental, toda vez que se deduce
claramente que la Administracion no pudo entrar a considerar estas
gircunstancias al momento de dictar el acto demandado, siendo precisamanta
éste e motivo por el cual la Entidad demandada indico que “luego de venficar
el expadiente de personal que reposa en la Micina Institucional de Recursos
Humanos, se pudo corroborar que no aportd a su expediente...el documenio
del diagndstico médico expedido por un facultativo idéneo que hiciera constar
sl condicidn de salud y fa afectacion que la enfermedad le produce”, de ahl que
la Accionante no probo, en debida forma, el padecimiento de las enfermedades
alegadas ni que éstas le conllevan a una situacion que la merme en su faena;
es decir, el presupuestc de discapacidad laboral (Cfr. foja 33 del expediente
judicial).

Lo anterior se comobora en la informacion suministrada por la propia
Agccionante en el formulario fechado 9 de julic de 2018, elaborado por fa Oficina
Institucional de Recursos Humanos del Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral, en el gue la sefiora RUBIELA MARIA GUTIERREZ ORTEGA, ante la
pregunta “;Ha enfregado su diagnostico médico emitido por una enfidad de
salud a la Oficina de Recursos Humanaos” contestd “Na” (Cfr. reverso foja 3 del
expediente administrativa).

Bajo este marco de ideas, es dable aclarar que si bien este Tribunal se
ha pronunciado respecto a la alegacion de un padecimiento crénico en el
Recurso de Reconsideracion, teniendo por criterio que ciertamente es un
momento propicio; lo cierto es que elio va aparejado de aportar los medios de
conviccion que la Ley prevé para acreditar, efectivamente, el derecho invocado,
de lo contrario, serian exposiciones argumentativas sobre las cuales la
Institucion no podria reconocer directamente una proteccion laboral en omision

de los presupuestos que la noma establece.
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En este caso en particular, advierte esta Superioridad que |a parie actora
en su medio de Impugnacion en el apartado de prusbas enuncid una
“Certificacion de emitida porla Caja de Seguro Social, donde hacen consfar las
enfermedsdes cronicas’. no obstante, dicho documento meédico no fue
proporcionadeo, ya gue no consta en el Expediente Administrativa.

Por lo anterior, la parte actora en el litigio que nos ocupa, no aportd
oportunamente, las certificaciones medicas estipuladas en la Ley.
entendiendo por oportuno en este caso no solo el momente en gue se pone en
conocimiento a la Institucion, sino también que sea acreditado en debida forma,
y asi brindarle la oportunidad a la Administracion Pdblica de enmendar sus
emores o modificar sus decisiones ante un posible agravie de derschos
subjetivos, toda vez que bajo el Principio de Buena Fe, y de conformidad a la
realidad material del caso bap estudio. se presume que el acto
administrativo se emite conforme a Derecho, por lo gue la entidad debe
tener conocimiento oportuno de los fueros que amparan a su perscnal o recurso
humano

En lo que concierne a la carga que recae sobre el administrado, de
acreditar oportunamenta 03 fueros o protecciones que por Ley considera le
asisten, esta Corporacion de Justicia se ha pronunciado bajo los siguientes
terminos:

“En este sentido, debemos advertir que de las pruebas presentadas vy
admitidas en el expediente, sl blen se menciona gue & sefior Orlgnde Moreno
Cérdeba fue diagnosiicado en un momenio gue padece de varias
enfarmeadades crénicas gue limilan su desempeno laboral, [2s mismas fusron
emitidas posterior al Decreto de Personal No, 625 de 11 de agosio de 2014,
dictado par el Ministaric de la Presidencia, Razon por i cual, no pueden ser
analizados por esta Sala, toda vez que |a Administracién no pudo enirar a
considarar estas clrcunstancias al moments de dictar el aclo que o destituye,

Tal 65 &l case, do la certificacikdn médica de 24 de febrers de 2015,
emitida por el Director Médico del Hospital Dr. Rafael Hemandez L. de la Caja
de Segura Social, Dectar Don Manuel Guerero M., en el que se detalla el
historial clinico del sefar Orlando Moreno Cdrdoba, y dal Informe de Médeo
Tratante - Meédico Consultado de 22 de octubre de 2014, expadido por el
Doctor Mario Girgn - Mefrélogo, (Cfr fojas 12 a 14 dal expediente contencicso
i foja 42 del expediente administrativo).

Esz de lugar mencionar gue, el Medico Interno v Nefrdloga, Doclor Manao

J. Gindn del Hospital Dr. Rafael Herndndez L, de la Caja de Seguro Social,
hace conslar gue el sefor Orlando Moreno Cordoba, fambién sufre de
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enfermedad renal cronica [a cual es fratada con hemodialsis, sin embarga, 18
misma tambén fue recibida en la ertidad, posteror a |a facha de destiucion
del funcionario, el dia 24 de octubre de 2014, (Cfr. fojas 43 v 52 del expediente
administrativa)

Por lo antes expuesio, no estd lamado a prosperar el cargo de
viplacion del aricula 1, 2, 3 ¥ 4 de la ley 59 de 2005 nide los articulos 1 v 24
da la Convencidn Americana de los Derechos Humanas, toda vez que ne ha
lograda probar que al mamento de la destitucién del cargo padecia de varias
enfesmeadades cronicas que le causaran una discapacidad que e Impidiera
cumplir con sus fabores diarias en condiciones de normalidad y que 2
insttucion estuviera en conpcimiento de su condicion médica.™

En consecuencia, esta Magistratura considera que la Demandante no
probd encontrarse amparada por el fuero de enfermedad invecado en su Libelo,
por lo que se desestima el cargo de infraccién del articuio 1 de la Ley 59 de 28
de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 18 de abnil de 2018

En virtud de lo expuesto, este Tribunal cbserva que, en efecto, la
institucidn, en el considerando del Decreto de Parsonal Mo. 181 de 11 de
noviembre de 2020, expresd las razones que conlievaron a gue se dejara sin
efecto el nombramiento de RUBIELA MARIA GUTIERREZ ORTEGA, al
indicarsele que era una funcionaria de lbre nombramiento y remocion, segin
lo dispuesto en el Texto Unico de la Ley 9 de 1994 ‘que regula la Camera
Administrativa”, decisidn que se llevd a cabo con sustento en la potestad
discrecional que tiene la Autoridad Mominadora para llevar a cabo estas
acciones de personal en la Administracidn Pdblica al no poseer la prenombrada
“ninguna oira condicidn legal que le asegure estabilidad en el carga” (Cfr. foja
20 del Expediente judicial).

Respecto a este tipo de Procesos, la Sala Tercera ha sefialado en
multiples ocasiones, que cuando se demandan las acciones de personal que
recaen sobre funcionarios, tales como las remociones o desvinculaciones, es
preciso que se aporte |la prueba idonea que acredite que el servidor afectado
por la medida, se encuentra protegido por una Ley Especial o de Carrera, que

le garantice estabilidad en su cargo, presupuesto que hemos podido advertir

1 Sanlencia de 2 de mayo de 2017 de |a Sala Tercera de lo Conlencioso Administrativo y
Laboral.
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no se cumple en el Proceso bajo examen.

Siendo asi, la pretension de la actora no prospera, en vista gue los
servidores publicos que ingresan al cargo por libre nominacién, y que no estan
protegidos por estabilidad en sus cargos, se encuentran sometidos a que se
aplique su libre remocién.

En este marco de ideas, le compete a la autoridad nominadora no solo
el nombramiento de su personal, sino tambi&n su remocion, segun lo dispone
el articulo 629 (numeral 18) del Cadigo Administrativo, que faculta al Presidente
de |la Republica. en conjunto con el Ministro del ramo, en este caso la Ministra
de Trabajo y Desarrollo Laboral, quienes se encontraban en la plena facultad
para expedir el Decreto de Personal N* 181 de 11 de noviembre de 2020, por
medio del cual se dejd sin efecto el nombramiento de RUBIELA MARIA
GUTIERREZ ORTEGA del cargoc de Secretaria | que ocupaba en dicha
dependencia.

De conformidad con el criterio jurisprudencial mantenido por esta Sala,
todo aquel servidor publico cuyo ingreso no haya sido el resullado de un
concurso de méeritos, o gue no compruebe [a concurrencia de alguna proteccion
laboral o fuero, estan bajo &l Ambito de discrecionalidad inherente a la autoridad

nominadora, tal como se explica en el siguiente pronunciamiento:

‘En cuanto al tema de ia estabilidad, 1a jurisprudencia reiterada de la
Sala, expone que e derecho a b estabilidad del servidor piblico ests
comprendido como un principio basico inherente al funcionaric investide por
una carrera de la funcién pdblica, regulada per una ley formal de carara o
pof una ley especial gue consagre los requisiies de ingreso v ascenso dentra
del sistema, basado en ménte y competendia del recurse humano. Si no es
asl, la disposicion del cargo gueda bajo la potestad discrecional de fa
Administracién, ¥y no estd sujelo a un procedimiento  administrativo
sancionador. (Resclucién de 15 de mayo de 2018)

El sustento de lo anotado se encuentra en los artlculos 300, 302 y
205 de Iz Constitucidn Macional, que disponen que el derecho a la estabilidad
debe ser regulado mediante una ley formal, que establezca wna carrera
plblica o gue eslablerce una situacion especial de adquisicidn del derecho,
¥ esta condicionedo a los méritos al servidor pdblico, a la compelencia,
leaitad, moralidad y cumplimiento da deberes

Ern alencicn a lo expresado, este Trbumal no observa &n ol
expediente administrativo ni judicial que la demandanta, haya pasado por
algin procedimienio de seleccion de personal por medio de concurso de
meritos, para adgquiric la posicidn que oocupaba y por ende, no ha logrado
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demaostrar que gozaba del derecho a la estabilidad, lo que implicaba que su
cargo quedaba 2 disposicicn de la autondad nominacora en gjercicio de su
facultad discrecional.

Por atro lada, es impartante mencionar gue, la Ley 24 de 2007, que
glega la parte actora, como una de las nomas que le otorga darecho a la
estabilidad. por cumplir con los requisiios minimos exigidos para el ejercicio
del carge, la misma fue derogada por la Ley 43 de 2008, que entrd a regir un
dia después de su promulgacian al dia 31 de julio de 2009, o que sucedit
previo @ la remocion del carge da la Licenciada Ensreida Barrias, per lo que
no &5 aplicable al caso.

De igual forma, la Ley 127 de 2013, que tambien alega la pare
demandante como mormative que le oforga estabilidad en el cargo, por
antigiedad en el cargo, la misma fue deragada con la promulgacian de la Ley
23 de 2017, promubgada el dia 12 de mayo de 2017, sAuacion que oCurmo
anles de ta remocion del cargo de la ex-funcionaria, por o gue tampoco es
aplicable al caso

Por ko tanto, no estan llamadas a prosperar la violackdn invocada de
ios arficulos 2 de la Ley 24 de 2007 ni del articulo 1 de a Ley 127 de 2013,
toda vez que las mizmas no 58 encontraban vigentes al momenta da a
remocion de la senidora publica demandante, par 1o gue no son aplicables al
presenta negodio juridico

En este aspectn, cabe acotar que si &l sanddor publico no se
encuentra amparado por e cerecho a |a estabiidad en el cargo, &
Administracion puede ejercer @ facultad de resolucion “ad nutum’, es dedir, i
facultad de revocar el acio de nombramiento fundamentada en la voluntad de
la Administracion y su discrecionalicad, segin la conveniencis ¥ (8
oportvnidad.™

Por las razones expuestas, no se encuentran probados los cargos de
violacian alegados por la parte actora en tomo a los articulos 34, 52 (numeral
4) y 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; el ariculo & de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos; el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; el Capitulo Segundo (numeral 4) de |a Carta
Iberoamaricana de Derechos y Deberes del Ciudadano; y la Resolucion 1/2020
de 10 de abril de 2020 de la Comigién Interamericana de los Derechos
Humanos.

Por (ltimo, con raspecto a la solicitud del pago de los salarios dejados
de percitir por RUBIELA MARIA GUTIERREZ ORTEGA, esta Corporacion de
Justicia no puede acceder a lo pedido, puesto que la Sala Tercera de la Corte
ha retterado en diversas ocasiones gue en cumplimiento de lo dispuesto en el

artfculo 302 de la Constitucidn Politica de Panama, los derechos de los

: Sentencia de 30 de junio de 2020 de la Sala Tercera da o Contencicso Administrative y
Laboral,
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servidoras piblicos para que puedan ser reconocidos, deben ser contemplados
en una Ley formal, que los fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que pueda hacerse
valer, debe ser reconocido a través de leyes con caracter general o especifico,
que otorguen al servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda
pretensién que en relacidon a este punto intente hacerse efectiva contra el
Estado, sélo prosperara en el caso que exista una norma con rango de la Ley
formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera
expresa, lo cual no ocurre en este negocio juridico.

Toda vez que los cargos de violacidn alegados por la parte actora no
acreditan la ilegalidad del Decreto de Personal N*1E81 de 11 de noviembre de
2020, que se recurre, no es procedente declarar la nulidad del acto ni acceder
a las consecuentes declaraciones solicitadas.

En consacuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de |a
Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de la Repdblica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el Decreto de Personal
N°181 de 11 de noviembre de 2020, emitido por el Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral, ni su acto confirmatorio, y, @n consecuencia, se niegan el
resto de las pretensiones.

NOTIFIQUESE,

CEC|LIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO
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