REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022).
VISTOS:

El Licenciado RODRIGO ALBERTO GARCIA RODRIGUEZ, actuando en su
propio nombre y representacion, ha presentado Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion, para que se declare nulo, por ilegal, el
Decreto N°100 de 14 de junio de 2021, emitido por la Defensoria del Pueblo, su

acto confirmatorio, y para que se hagan otras declaraciones
. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

En la Demanda se formula una peticién para que la Sala Tercera declare la
nulidad, por ilegal, del Acto Administrativo contenido en el Decreto N*100 de 14
de junio de 2021, emitido por la Defensoria del Pueblo, a través del cual se decreto
dejar sin efecto el nombramientc de RODRIGO ALBERTO GARCIA
RODRIGUEZ. como Director Nacional en la Defensoria del Pueblo, codigo de
cargo No. 0012080, en la posicion No. 60. (Cfr. f. 26 del Expediente Judiclal)

De igual manera, pretende se le restablezcan los derechos subjetivos

vulnerados, solicitando su reintegro en la posicidn gue ocupaba, asi como el pago



de los salarios dejados de percibir.

Entre los hechos y omisiones fundamentales de la Accion, el activador
jurisdiccional destaca que inicid labores de manera temporal en la Defensoria del
Pueblo como Analista de Quejas desde octubre de 1598 hasta el 15 de febrero de
19899, cuando fue nombrado en dicho carge con caracter permanente,

Afade el actor que, durante su permanencia en la Institucion por mas de
veintidés (22) afos continuos, prestd servicio en diversas Entidades, como el
Ministeric de Relaciones Exteriores, Ministeric de Seguridad, asi como Ia
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion;, e, igualmente, en
la Defensoria del Pueblo se desempefio como Oficial de Derechos Humanos,
Asistente Adjunto del Defensor del Pueblo, Delegado Especial para la
Administracion de Justicia, Director de Asesoria Juridica y Secretario General
Encargado.

Sostiene que al momento de dejar sin efecto su nombramiento por medio del
Acto Administrativo impugnado, ocupaba el cargo de Director Nacional, ejerciendo
funciones de Director de Educacion, Promecion e Investigacion Academicas de la
Defensoria del Pueblo.

Sefiala asimismo que, el Recurso de Reconsideracién no se concedid en el
efecto suspensivo, y que la Autoridad le solicitd la devolucion del Carnet
Institucional como si el Acto Administrativo estuviera debidamente ejecutoriado,
violentando el Debido Proceso.

En cuanto a las disposiciones que se alegan como infringidas, la parte actora
invoca el articulo 300 de la Constitucion Politica; sin embargo, debe la Sala aclarar
que no puede conocer de la infraccion de esta norma de Jerarguia Constitucional,
porque &l Control de la Constitucionalidad no es competencia de esta Jurisdiccion,
sino que este esta atribuido al Pleno de la Corte Suprema de Justicia,

Paor otro lado, advierte la vulneracion de los articulos 41 y 44 de la Ley N°7
de § de febrero de 1897, que crea la Defensoria del Pueblo, modificada y

adicionada por la Ley N°41 de 1 de diciembre de 2005, que versan sobre quien



esta a cargo de la emision y aprobacion del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Defensoria del Pueblo y sus eventuales reformas; y que el
Defensor o Defensora del Pueblo, como autoridad nominadora de la institucion
realizara los nombramientos y destituciones de acuerdo con lo que establezca e
Reglamento antes mencionado.

De igual manera, advierte la transgresion de los articulos 38, 52, asi como
170, en concordancia con el articulo 201, pardgrafo 43, de la Ley N°38 de 31 de
julio de 2000, que se refieren, en su orden, a que no pueden emitirse Actos que
infrinjan la Ley, a la Nulidad Absoluta de los Actos Administrativos, a que el
Recurso de Reconsideracion se concede en el efecto suspensivo, salvo gue exista
una norma especial que disponga gue se conceda en un efecto distinto; y, a la
definicion del término Efecto Suspensivo.

Cabe sefialar que los cargos de ilegalidad se encuentran visibles de fojas 12
a 21 del Expediente Judicial, los cuales seran expuestos y analizados en el

apartado gue corresponde a la Decision de la Sala.

Il. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA.

La Defensoria del Pueblo presentd su Informe de Conducta aclarando que
la Ley N°7 de 5 de febrero de 1897, establece que el Defensor del Pueblo es el
titular de la Institucion, siendo la autoridad nominadora facultada para realizar los
nombramientos y destituciones en l|a Entidad. Explica gue, mediante
Memorandum N*19 de 3 de mayo de 2016, la Institucion adoptd el Reglamenio
Interno para las Instituciones del Sector Piblico, aprobado por la Junta Técnica
de Carrera Administrativa mediante Resolucion N°2 de 7 de enero de 1999,

lgualmente, sefala que no consta, en el expediente de RODRIGO
ALBERTO GARCIA RODRIGUEZ, quien al momento en que se dejo sin efecto
su nombramiento, ocupaba el cargo de Director Nacional, que éste ... haya sido
incorporado a fa carrera administrativa, ni lampoco que hubvese ingresado a la

Defensoria del Pueblo, mediante concurso, es decir no esta incorporado al



sistermna de menlos, ni @ Leyes especiales de careras publicas...” (CIr. fs. 55 del
Expediente Judicial).

Por dgltimo, indica que, en vista que el cargo que ocupaba el servidor piblico
era de libre nombramiento y remocion, y que no logrd acreditar gue estaba
amparado por ninguna Ley especial, mediante Resolucion N°31-2021 de 5 de julio
de 2021, se confirmo el Acto Administrativo contenido en el Decreto N"100 de 14

de junio de 2021, agotandose la via gubemativa.

IIl. CONTESTACION DEL MINISTERIO PUBLICO.,

Mediante Vista N°185 de 20 de enero de 2022, |la Procuraduria de la
Administracion solicita se declare que no es ilegal el Decreto N*100 de 14 de junio
de 2021, emitido por la Defensoria del Pueblo; v, en consecuencia, se desestimen
las demas pretensiones del demandante.

Sostiene el Ministerio Publico que se dejo sin efecto el nombramiento del
servidor publico por tratarse de un funcionario de libre nombramiento y remocion,
constando en autos que no fue nombrado en atencién a concurso de mérite, ni
existe su acreditacion como servidor publico de Carrera Administrativa o que
estuviese amparado por alguna Ley Especial; y, en tal sentido, hace mencién del
articulo 794 del Codigo Administrativo, articulo 44 de la Ley 7 de 5 de febrero de
1997, asi como del articulo 2, numerales 47 y 49 de |la Ley 9 de 20 de junio de
1954,

Del mismo mado, indica que “... para dejar sin efecfe el nombramiento de
Rodngo Alberfo Garcia Rodriguez no era necesano invocar causal alguna asf
como lampoco gue concurnieron determinado hechos o el agolamiento de ningtn
tramite disciplinanio..." (Cfr. f. 66 del Expediente Judicial),

Manifiesta la Procuraduria que al servidor publico se le respetaron las
garantias del debido proceso y derecho de defensa, puesto que °... tuvo pleno
acceso en la via gubernativa a la tutela de todos sus derechos, toda vez que

al ser emitido el acto objete de reparo, pudo presentar un recurso de



reconsideracion en su contra, mismo que, al ser decidido, le dio la
oportunidad de acudir a fa via jurisdiccional " (Cfr. fs. 68 y 69 del Expediente
Judicial).

Culmina expresando que no es viable atender el reclamao relacionado con el
pago de los salarios caidos, va gque ese derecho debe estar instituido
expresamente a traves de una Ley, sin embargo ... &l aclor no invocd norma
alguna que reconociera el derechao de recibir salarios caidos a los funcionanos de

la Defensoria del Pueblo." (Cfr. f. 69 del Expediente Judicial).

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

En su escrito de Alegatos, el demandante reilera, bajo los mismos
argumentos esgrimidos en la Demanda, su solicitud de que la Sala Tercera declare
gue es nule, por llegal, el Acto Administrativo contenido en el Decreto N*100 de
14 de junio de 2021, emitido por la Defensaria del Pueblo. Agrega. ademas, que
bajo una apariencia de legalidad, se dejd sin efecio su nombramiento, sin
considerar la condicion de estabilidad en la posicién que ocupaba por la prestacion
de servicios plblicos por mas de 23 afios y los méritos académicos y profesionales
que nutren la funcion publica que desempefno en la Institucion.

Por su parte la Procuraduria de la Administracion, mediante Vista N"656 de
25 de marzo de 2022, reafirma lo expresado en la Contestacién de la Demanda,
presentada a través de la Vista N*189 de 20 de enerc de 2022, e insiste en la
declaratoria de legalidad del Acto Administrativa impugnado, puesto que las
prugbas admitidas a favor del recurrente, no logran demostrar que la Autoridad
Nominadora, al emitir el Acto acusado, infringid las normas que sustentan el

Proceso bajo examen (Cir. fs. 107-140 y 141-148 del Expediente Judicial).

V. CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA.

Luego de surtidas las etapas procesales, esta Superiondad procede a

resolver la causa, previa las siguientes consideraciones:



La competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia para ejercer el control de la legalidad de los actos
administrativos que expidan los funcionarios publicos y autoridades nacionales,
provinciales, municipales y de l|as entidades publicas autbnomas o
semiautdnomas esta definida tanto en el articulo 206, numeral 2, de la
Constitucion Politica de la Repiblica, como en el articulo 97 del Codigo Judicial.

La Demanda promovida pretende lograr la declaratoria de nulidad, por ilegal,
del Acto Administrativo contenide en el Decreto N* 100 de 14 de junio de 2021; asi
como de la Resolucion Mo. 031-2021 de 5 de julio de 2021, Acto Confirmatorio,
ambos emitidos por la Defensoria del Fueblo.

Por medio del Acto impugnado, se resolvit dejar sin efecto el nombramiento
de RODRIGO ALBERTO GARCIA RODRIGUEZ, como Director Nacional en la
Defensoria del Pueblo, codigo de cargo No. 0012080, en la posicion No. B0; y, a
través de la Resolucion No. 031-2021 de 5 de julio de 2021, la Entidad demandada
resolvid negar el Recurso de Reconsideracion presentado por el servidor piblico
y mantener en todas sus partes el Decreto N°100 de 14 de junic de 2021.

Ahora bien, observa la Sala que el activador de esta junisdiccion argumenta
gue el Acto Administrativo impugnado quebranta los articulos 41 y 44 de |a Ley
N°T de 5 de febrero de 1997, que crea la Defensoria del Pueblo, modificada y
adicionada por la Ley N"41 de 1 de diciembre de 2005. En cuanto a la primera
norma, sostiene que no tiene sustento juridico una facullad discrecional que
descansa en un Reglamento inexistente, que "... la Defensoria del Pueblo carece
de un Reglamenfo de Organizacion y Funcliones con validez juridica para su
aplicacion; y mal podria sustentarse cualquier actuacion del titular que se basa...
en un Instrumento Jurfdico que a fa fecha del acto demandado el14 de junio de
2021, no existe y por ende no lene validez juridica.” (Cfr. fs. 14 y 15 del Expediente
Judicial).

En referencia al arficulo 44 de la excerta antes citada, alega que *... Ja

actuacidn de la administracion pablica no descansa en un FProcedimiento



Adminisiraiivo Disciplinano, sino de acuerdo a ella misma en una facultad
discrecional gue la propia ley la condiciona a una sere de formalidades que el
Defensor del Puebilo obwvia...” (Cfr. . 16 del Expediente Judicial),

Por otro lado, el demandante invoca la supuesta infraccion del articulo 36 de
la Ley 3B de 31 de julio de 2000, dado que, a su juicio, “... &l acto administrativo
demandado de ilegal no fue emifido de acuerdo a una norma juridica vigenta, es
decir al sustentar que responde a una potestad discrecional la propia ley la
condiciona & un Reglamento de Organizacidn y Funciones que no existe por lo
gue fa actuacidn administraliva... adolece de legalidad..” (Cfr. f 17 del
Expediente Judicial).

De igual manera, asegura que &l Acto acusado ha vulnerado el articulo 52
del ordenamiento legal antes citado, argumentando que “... el aclo impugnado no
es el resultado de un Procedimiento Administrativo Disciplinario que cumpla con
las garantias del debido proceso; no hubo el levanlamiento de un Froceso
Administrativo y por tal tampoco el derecho al disenso a la defensa...” (Cfr. f. 18
del Expediente Judicial).

Par dltimo, advierte la violacion de los articulos 170 y 201, numeral 43 de [a
Ley 30 de 2000, razonando que al solicitarie la devolucion del camet institucional,
al momento en que fue notificado del acte Administrative impugnado, *... crea un
efecto de impedimento al efecto suspensive en que debe la administracion
conceder el recurso de Reconsideracion v con dicho acto se adelanta el criterio
de negar cualquier Recurso que nuestro ordenamiento juridico disponga como
derecho para quien se considere lesionado en un derecho subjetivo.” (Gfr f. 20
del Expediente Judicial).

En este punto, observa la Sala Tercera que el argumento central invocado
por el demandante radica en el hecho gue el Acto demandado es ilegal, pues no
se ajustd a un Procedimiento Administrativo Disciplinario, sino que se fundamento
en la facultad discrecional de la Autoridad MNominadora suslentada en un

Reglamento de Organizacion y Funciones que no ha sido aprobado. Ademas,



discute gue no se concedid en el efecto suspensivo el Recurso de
Reconsideracion interpuesto, toda vez que, al ser notificado del Acto
Administrativo originario, le solicitaron la devolucion del carnet institucional.

De la revision de la causa sometida a estudio, se constata en el Antecedente
una serie de documentos que respaldan la experiencia profesional y académica
de RODRIGO ALBERTO GARCIA RODRIGUEZ.  For ofro lado, consta en el
Expediente Judicial, que mediante Decreto N"107 de 1 de septiembre de 2014, la
Defensoria del Pueblo ascendid de manera permanente a RODRIGO ALBERTO
GARCIA RODRIGUEZ, al cargo de Director Nacional, en la posicion N*60, codigo
de cargo N"0012020, con funciones de Director de Asesoria Legal (Cfr. f. 80 del
Expediente Judicial).

De igual manera, se observa que a traves de la Resolucion N°7S de 9 de
agosto de 2019, la Entidad demandada designo al servidor publico, quien ocupaba
el cargo de Director Nacional, las funciones de Director de Educacian, Promocion
g investigaciones Academicas (Cfr. f. 81 del Expediente Judicial).

Asimismo, se aprecia en su Expediente, una certificacion emitida por la Jefa
de Recursos Humanos de la Defensoria del Pueblo de fecha trece (13) de julio de

2021, donde se acredita lo siguiente.

« Que el Licenciado RODRIGO ALBERTO GARCIA RODRIGUEZ, labord
en la Institucion desempefnando el cargo de Analista de Quejas, en la
posicion N°149, Planilla N*001, Ministeric N*116, desde el dieciseis (16)
de noviembre de 1998 hasta el diecisgis (18) de julio de 2000, fecha en
que presentd su renuncia al cargo,

« Que el servidor pdblico fue nombrado nuevamente mediante Decreto
N*114/2000, desde el uno (1) de agosto de 2000, como Oficial de
Derechos Humanos, en la posicion N°107, Planilla N*001, Ministerio 116,

« Que el Licenciado RODRIGO ALBERTO GARCIA RODRIGUEZ, ocupd
el cargo de Director Macional en la posicion N°60, Planilla N°001,
Ministerio 049, hasta el catorce (14) de junio de 2021, fecha en que
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culming labores en la Institucidn.

+« Que el prenombrado estuvo de licencia sin sueldo desde el cuatro (4) de
marzo de 2015 hasta el tres (3) de agosto de 2019 (Cfr. f. 78 del

Expediente Judicial).

Ahora bien, conforme se desprende del Acto Administrativo objeto de reparo,

se dejd sin efecto el nombramientc de RODRIGO ALBERTO GARCIA

RODRIGUEZ, con sustento en lo siguiente:

s 1. El pleno de la Asamblea Macional, en uso de sus facultades
constilucionales v legalas, a fraviés del decreto N°2 del T de abril de 2021, eligi
comp Defensor def Pusblo a Eduardo Leblanc Gonzalez.

2. RODRIGD ALBERTO GARCIA RODRIGUEZ, no fue nombrada
{zig) en atencicn 8 concurso de marito ¥, pof 1o Eanto, Su nombramento como su
remocian ez una potestad discrecional de la autoridad nominadara, Conlaénida en
el articulo 44 de la Ley N'T del 5 de febrero de 1597, modificada mediante Ley
N°41 de 1 de diciembre de 2005 " [Cfr. f. 26 del Expedients Judicial)

De las consideraciones del Acto Administrativo impugnado se constala que,
contrario a lo argumentado por la parte actora, la desvinculacion del prenombrado
encuentra su respaldo en el ejercicio de la facultad discrecional de la Autoridad
nominadora para nombrar y remover a los funcionarios que no gocen de
estabilidad en el cargo, sin necesidad de un proceso previo, ni invocacion de
causal disciplinaria alguna.

Cabe destacar que el articulo 44 de la Ley 7 de 19897, dispone que la
autoridad nominadora de la Institucion es el Defensor del Pueblo, gquien esta
facultado para nombrar y destituir de acuerdo con lo establecido en el Reglamento
de Organizacién y Funcionamiento de la Defensoria del Pueblo. Y, a continuacion,
sefiala gque diche documento usara, como derecho supletorio, las normas
contenidas en las leyes de carmreras publicas.

En relacidon con lo anterior, observa esta Superioridad que mediante
Memorandum N°19 de 3 de mayo de 2016, la entonces Defensora Adjunta informo

a todo el personal de la Institucidn, la aplicacion del Reglamento Interno para las

Instituciones del Sector Plblico aprobada por la Junta Técnica de Carrera

A
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Administrativa mediante Resolucion N*2 de 7 de enero de 1899. (Vease fs. 55 y
59 del Expediente Judicial).

En atencitn a lo expuesto, se aprecia en el Texto Unico de la Ley 9 de 20 de
junio de 1994, ordenado por el articulo 34 de la Ley 23 de 12 de mayo de 2017 y
adoptado por el Decreto Ejecutivo N°696 de 2B de diciembre de 2018, norma
supletonia, que el articulo 2, numeral 44, sefala que los servidores publicos se
clasifican en: Servidores plblicos de camera, Servidores publicos de Carrera
Administrativa y Servidores publicos que no son de camera.  Seguidamente,

define esta dltima clase en el numeral 47, de la siguiente manera:

“47. Seniidores publicos gue no son de carrera: Son los servidores piblicos no
incluidos en las carreras plblicas establecidas en la Consfitucidn o creadas por (a
ley, y @n particular los excluidos de fas carreras publicas por la Canstitucion vigente.

Los sarvidores publicos que no son de camera, se dencminan asi

1. Da eleccidn popular

Z. De Bbre nombramients y remacian

3 De nombramiento regulado por la Constitucidn

4 De geleccidn

6. En periodo de prueba

§. Eventuales.”

Luego de ello, en el numeral 49 del referido articulo 2, se define lo ateniente

a los Servidores publicos de libre nombramiento y remocion, en los siguientes
terminos:

“Aguellos que trabajan come personal de secretaria, asesorla, asistencia o de
senvicio inmediatamente adscrito a los servidores plblicos que no forman parte de
ninguna carrera y que, por la naturaleza de su funcion, estan sujetos a que su
nombramients esté fundada en |a confianza de sus superiores y a que [a pérdida de
dicha confianza acarres la remocion del puesto que otupan.

En otro aspecto, considera la parte actora que se le han vulnerado sus
derechos, pues al momento de interponer el Recurso de Reconsideracion, no se
aplica &l efecto suspensivo al Acto en cuestion, situacion que deduce de la
solicitud de devolucion del carnet institucional llevada a cabo por la Defensoria del
Pueblo; sin embargo, debe la Sala indicar que este se limita puntualmente al
periodo en que se surten los Recursos en la Via Gubernativa; de igual manera,

cabe advertir, que su falta de aplicacion, no confleva la ilegalidad del Acto



Administrativo impugnado, pues tal desatencion no incidio en la emision de |a
Resolucion objetada.

Luego de examinados los argumentos en que se apoya la Demanda, la Sala
conceptua que no se han producido las violaciones endilgadas por la parte actora,
toda vez que no se constata que el Demandante, al momento de la emision dal
Acto impugnado, se encontraba amparado por carrera publica alguna o por algin
regimen laboral especial o fuero que legitimara |a alegada estabilidad, ademas, se
evidencia que para desvincular del cargo a RODRIGO ALBERTO GARCIA
RODRIGUEZ, no era necesario invocar causal alguna, por tratarse de un
funcionano de libre nombramiento y remocién; y de igual manera, observamos
que en el Acto impugnado se justifica, de forma clara, la decision adoptada por la
Entidad demandada, y que la parte actora puedo ejercer su derecho de defensa,

Debemos indicar que, en el engranaje de la Administracion Publica. la
estabilidad laboral puede ser adquirida por el servidor plblico, ya sea porgue su
ingreso se dio en estricto cumplimiento de los requisitos y procedimiento exigidos
en la Ley, de conformidad con lo estipulado, siendo en este caso, para el sistema
de Carrera Administrativa; o, en su defecto, la inamovilidad en el puesto de trabajo
puede ser reconocida, excepcionalmente, en los casos en que el propio
ordenamiento juridico asi lo reconoce; es decir, en los que la Ley otorga una
proteccitn laboral producto de una condicion inherente al funcicnario, que haya
sido acreditada,

En tal sentido, vale indicar que, en reiterada jurisprudencia, la Sala ha
reconocido que cuando se trate de servidores plblicos que no estén amparados
por un régimen de estabilidad, funcionarios de libre nombramiento y remocion, es
posible que, en ejercicio de su potestad discrecional, la Autoridad Nominadora
remueva de su cargo a los servidores piblicos sin que exista causa disciplinania
(v. gr. Sentencias de 21 de diciembre de 2015 y 10 de septiembre de 2021).

En virtud de lo expuesto, el examen puntual de las circunstancias que rodean

el negocio, de las normas juridicas en gue se sustentan las viclaciones antes
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resefiadas, asi como del caudal probatorio, lleva a esla Superioridad a la
conclusion que lo procedente es declarar la legalidad del Acto demandado y negar
las demas pretensiones de la parte actora.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, &l Decreto N°100 de 14 de junic de
2021, emitido por la Defensoria del Pueblo, asi como su acto confirmatorio; y
NIEGA las demas pretensiones del demandante

Notifiquese,
rv

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

MAGISTRADO
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