REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ¥ LABORAL

Panama, diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022).
VISTOS:

El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal Berrocal, actuando en nombre y
representacion de Juana Sanchez de Concepcidn, interpone demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion para que la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia declare la ilegalidad del Decreto de Personal N"81 de 13 de agosio de
2019, dictado por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Desarrollo
Social, asi como la Resolucion No.331 de 23 de agosto de 2018, mediante la cual
la institucian confirma en todas sus partes el acto primigenio, y solicita que se hagan
otras declaraciones,

L LOS HECHOS U OMISIONES QUE FUNDAMENTAN LA DEMANDA

El apoderado judicial de la demandante con la intencidn de sustentar su
pretension, argumenta fundamentalmente que la sefiora Juana Sanchez de
Concepcitn desempefié por mas de ocho (8) afios y de manera permanente el cargo
de Secretaria |ll, Posicién 804, en el Ministerio de Desarrolio Laboral.

No obstante, fue destituida por la autoridad nominadora de esa institucion en
elercicic de su poder discrecional de nombrar y remover a los servidores publicos
bajo su mando, por medio del Decreto de Personal N°B1 de 13 de agosto de 2019,
sin tomar en cuenta que la sefora Juana Sanchez Concepcion tenia mas de dos (2)

afios continuos e ininterrumpidos de prestar sus servicios en la entidad, por lo que,
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debid invocar para ello una causal de caracter disciplinaria, e iniciar previaments
una investigacion en su contra, respetando el debido proceso legal, para luego, si
lo amerntaba, proceder a la aplicacién de la maxima sancion que consagra e
Reglamento Interno de Personal del Ministerio de Desarrollo Social. Por lo tanto,
esa pretermision le impidid ejercitar su legitimo derecho de defensa, lo que hace
del acto impugnado que sea nulo, por llegal

Considera por otra parte gue, al emitir el Decreto de Personal N"81 de 13 de
agosto de 2019, la entidad demandada tampoco tuvo presente que la sefiora Juana
Sanchez de Concepcion al padecer de una enfermedad crénica, involutiva ylo
degenerativa que le produce una discapacidad, como o es la Hipertensién Arerial,
se encontraba legalmente protegida por la Ley N°58 de 28 de diciembre de 2005.

Por (ltimo, sostiene el representante judicial de la sefiora Sanchez de
Concepcidn que en vista que su mandante ocupaba una posicion de caracter
permanente en el Ministerio de Desarrollo Social, le cabe el derecho al pago de los
salarios caidos, calculados desde su desvinculacion de esa entidad hasta la fecha
de su reintegro, en aplicacion de lo previsto en la Convencian Amerncana sobre
Derechos Humanos de 1969 y el Protocolo Adicional a la Convencion sobre |os
Derechos Humanos o Protocolo de San Salvador, que establecen que el trabajo es
un derecho humano: cuyas normas son de superior jerarquia a la Carta Politica de
la Republica de Panama.

1. DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS ¥ EL CONCEPTO DE
INFRACCION:

A El apoderado judicial de la demandanie considera que &l Decreto de
Personal N*81 de 13 de agosto de 2019, emitido por el Presidente de la Republica,
por conducto de la Ministra de Desamollo Social, infringe los articulos 127, 153, 161
y 162 del Texto Unico de 29 de agosto de 2008 que ordena sistematicamente la Ley
9 de 20 de junio de 1994, que regula la Camera Administrativa, los que guardan
relacién con los casos en que el servidor publico quedara retirado de la

Administracidn: el término de prescripcion de la persecucion de las faltas



administrativas por incurrir en alguna de las causales de destitucion directa; el
derecho gue tiene el servidor publico a que le formulen cargos por escrito y el inicio
de una investigacidon sumaria, si concurre en un hecho que pueda producir la
destitucion directa.

Medularmente, para sustentar el concepto de infraccion de estas normas, el
apoderado judicial de la demandante alega que para destituir a su mandante era
necesaria la comprobacion de alguna causal que justificara el despido, mediante
una investigacién sumaria, ya que ésta gozaba de estabilidad en el cargo al tener
una relacitn laboral con esa institucidn por mas de dos (2) afios. Sin embargo, no
se le imputd ninguna causal para removerla del cargo que desempefaba, ni se
verificd =i habla incurrido en algun hecho para perseguirio dentro de un término de
60 dias; de ahi que, no le fue garantizado su derecho a defenderse y tampoco tiene
claro si a la entidad demandada le caducd el derecho para destituirla.

B. El apoderado judicial de la actora, aduce igualmente la infraccion de
los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, relacionados con los
principios que gobieman todas las actuaciones administrativas de las entidades
pliblicas; y, la obligacién de motivar, con sucinta referencia a los hechos ¥
fundamentos de derecho, los actos que afecten derechos subjetivos.

Para sustentar el concepto de infraccién de estas disposiciones legales, el
apoderado especial de la demandante puntualiza que al emitir el acto administrativo
cuestionado, la entidad demandada estaba en la obligacion de apegarse |os
principios de estricta legalidad y del debido proceso, pues, como |3 medida de
destilucién afectaria los derechos subjetivos de Juana Sanchez de Concepcion,
ésta tenia derecho a una investigacion disciplinaria donde pudiese defenderse y a
una correcta motivacion del acto decisorio, todo lo cual le fue desconocido por la
institucion demandada.

c. El apoderado judicial de la recurrente estima asimismo que el acto
impugnado viola los articulos 172 y 182 del Decreto Ejecutivo 222 de 12 de

septiembre de 1997, que reglamenta la Ley 9 de 1984, que regula la Carrera



Administrativa, los que, respectivamente, se refieren a la aplicacién de una sancion
disciplinaria como resultado final de un procedimiento administrativo, y, que ninguna
sancion disciplinaria podra ser aplicada si la actuacion del servidor publico se dio en
el cumplimento de sus deberes, o en el ejercicio de sus derechos reconocidos.

En resumen argumenta, en el concepto de infraccidn de estas normas
reglamentarias, que éstos preceptos no distinguen gué tipo de sanciones deben
estar precedidas de la apertura de un proceso disciplinario; por lo que, su mandante
lenia derecho a una investigacion prewvia a su destitucidn, para que pudiese
defenderse.

D. Considera por ofro lado que el acto acusado infringe los articulos 88
{cuando en realidad es 89), 100 (numeral 4), 104 (numeral ) y 107 del Reglamento
Interno de Trabajo del Ministerio de Desarrollo Social, aprobado por medio de la
Resolucién No.017 de 23 de enaro de 2008, publicado en la Gaceta Oficial 26,864
de 25 de marzo de 2008, los cuales regulan lo atinente a la aplicacion de la
destitucién como medida disciplinaria por reincidencia o incumplimiento de los
deberes y violacion de derechos y prohibiciones; lo que se entiende por destitucion
par la comisién de una falta administrativa, la investigacion previa a la aplicacion de
una sancion disciplinaria; la tipificacion de las faltas segun su gravedad; la
obligacion de la Oficina Institucional de Recursos Humanos de remitir el informe de
la investigacion sumaria al Ministro de Desarrollo Social, con expresion de sus
recomendaciones, y, la imposicién de la sancion si se acreditan los hechos
investigados.

Al sustentar los conceptos de infraccion de estas disposiciones
reglamentarias, el apoderado judicial de la demandante arguye que no era dable a
la autoridad nominadora aplicar la destitucion, pues, conforme el reglamento solo
puede valerse de ella cuando hay un incumplimiento de deberes, prohibiclones o
por incurric en una causal que de lugar & esa sancion. En adicion, sefala que su
mandante nunca cometid una falta administrativa, e incluso la entidad demandada

nunca inicid un procedimiento de investigacion en su contra, por ende, no fue



levantado el informe con las respectivas recomendaciones, tal como lo ordena el
estatuto reglamentario; siendo esta actuacion violatoria del debido proceso legal en
perjuicio de su representada.

E En dltimo lugar, el apoderado judicial de la demandante aduce que el
acto impugnado infringe los articulos 1, 2 y 4 de la Ley 58 de 28 de diciembre de
2005, *gue adopta normas de proteccion laboral para las personas con
enfermedades cranicas, involutivas ylo degenerativas que produzean discapacidad
laboral®, la cual fue modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018; cuyas normas
otorgan a los trabajadores gue padezcan de una enfermedad cronica, involutiva y/o
degenerativa que les produzca una discapacidad, entre ellas, Hipertension Arterial,
el derecho a mantener su puesto de trabajo; beneficio que sdlo puede perderse por
causa justificada de despido, y de acuerdo a los procedimientos correspondientes.

Al exponer los conceptos de infraccion de esas disposiciones legales, el
representante judicial de la recurrente manifiesta que Juana Sanchez de
Concepcion, al momento de su destitucidn, mantenia la condicion de paciente con
hipertension arterial, la cual esta clasificada como una enfermedad cronica que
produce una discapacidad, en consecuencia, gozaba del derecho a mantenerse en
su puesto de trabajo y solo podia ser desvinculada del mismo si existia una causa
justificada de despido, maxime si este padecimiento era conocido por la autoridad
nominadora. Sin embargo, Juana Sanchez de Concepcion fue removida por la
Ministra de Desarrollo Social en ejercicio de su potestad discrecional, para nombrar
y remover al personal bajo su mando que no esta amparado en la Carrera
Administrativa.

Anade que, su mandante no cuenta con una certificacion expedida por la
Comisidn Interdisciplinaria de que habla el articulo 5 de esta ley, donde se haga
constar sobre ese padecimiento, lo cual no era posible exigirsele conforme el criterio
raiterativo de esta Honorable Sala, debido a que a la fecha esta Comisidn no ha sido

creada y, por lo tanto, no es menester imputarle esa omision a su poderdante.
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lll. ELINFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA.

Medianie la MNota No475-DAL/OM-19 de & de noviembre de 2019, el
Ministerio de Desarrollo Social remitié su informe de conducta al Magistrado
Sustanciador, en el cual explica de manera puntual que la demandante al momeanto
de ser desvinculada de la institucién ocupaba un cargo de libre nombramiento y
remocién, cuya estabilidad no esta sujeta a la Ley de Camera Administrativa o una
ley especial, por lo que, no era necesario iniciar un procedimiento de investigacion
previo a su remocion,

Afiade que, en ejercicio de la facultad discrecional conferida por el numeral &
del articule 184 concordante con el articulo 194, ambos de la Constitucion Politica
de la Replblica, asi como el numeral 18, del articulo 629 del Cadigo Administrative,
procedid a destituir a la sefora Juana Sanchez de Concepcion, puesto que ésta no
gozaba de estabilidad en el cargo, al no haber accedido a este mediante un
concurso de méritos, de ahi que su decision es legal,

Finalmente, sostiene que aunque en el expediente laboral de la demandante
reposa un sin nomero de certificados de incapacidad, éstos no reflejan el
diagnostico médico ni la certificacion de la condicion fisica emitida por una comision
interdisciplinaria nombrada para tal fin, que haga presumir la existencia de una
enfarmedad crénica, aunado al hecho que ella marco en la casilla del formulario de
hoja de vida que no sufre de enfermedad de alto riego o alguin tipo de discapacidad,
asi como tampoco manifestd padecimiento alguno; por lo tanto, carece de la
proteccion de la Ley 59 de 20035.

IV. DEFENSA DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El sefior Procurador de la Administracién, atendiendo el mandato que le
confiere el numeral 2, del articulo 5 de la Ley 38 de 2000, se opuso a los argumentos
eshozados por el apoderado judicial de la demandante, por medio de la Vista
Mimero 1416 de 2 de diciembre de 2019, visible de fojas 36 a 40 del expediente,
en la que expuso medularmente que la remocion de Juana Sanchez de Concepcion

se basd en la facultad discrecional que le esta atribuida a la autoridad nominadora
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para nombrar y remover libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad
en el cargo por no haber ingresado al servicio publico mediante un concurso de
méritos o encontrarse bajo la proteccion de alguna ley especial.

Continia explicando que, la lectura de las constancias procesales le
permitieron determinar que la actora no acreditd a lo largo del procedimiento
administrativo que estuviera amparada en el régimen de Carrera Administrativa o
de alguna ley especial; de ahi que, fuera desvinculada del cargo que ocupaba con
sustento en &l numeral 1B, del articulo 629 del Cédigo Administrativo, que faculta al
Presidente de la Republica para remover, en cualguier momento, a los servidores
publicos de su eleccion. Por lo tanto, para proceder a su desvinculacion no era
necesario invocar causal alguna, solo bastaba con nofificarla de la resolucidn
recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derechos a defensa, por medio de
los recursos legales que agotan la via gubernativa, tal como ocumo en este caso

Sefala igualmente el representante del Ministerio Publico que, en el presente
negocio no consta documento o certificacién médica alguna que permita acreddar
que Juana Sanchez de Concepcion sufre de Hipertension Arterial, ni que ese
padecimiento le produce una discapacidad laboral y que, a su vez, este haya sido
del conocimiento de la entidad demandada previo a la fecha de la emision del acto
acusado de ilegal, siendo estos los requisitos necesarios para acceder a la
proteccion laboral que consagra el articulo 1 de la Ley 58 de 28 de diciembre de
2005.

En consecuencia, el Procurador de la Administracion solicita a este Tribunal
de Justicia se sirva declarar que no s llegal el Decreto de Personal N*81 de 13 de
agosto de 2018, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Desarrollo Social, ni su acto confirmatorio y, en consecuencia, se niegue a la
recurrente la restitucion al cargoe que venia desempefiando, con el consiguiente
pago de los salarios caldos, peticionados en la demanda.

V. EXAMEN DE LA SALA TERCERA.

Competencia del Tribunal:
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Con fundamento en el articule 206, numeral 2, de la Constitucion Politica, en
concordancia con el articulo 87, numeral 1, del Cédigo Judicial y el articulo 42b de
la Ley 135 de 1943, conforme fue reformada por la Ley 33 de 18946, la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer de las acciones de
plena jurisdiccion y ordenar el restablecimiento del derecho subjetivo lesionado

Agotamiento de [a via gubernativa:

Segun se desprende del expediente judicial, mediante el Decreto de
Personal N*81 de 13 de agoste de 2018, el Presidente de la Republica a solicitud
del Ministerio de Desarrollo Social resolvid dejar sin efecto el nombramiento de
Juana Sanchez de Concepcion, del cargo de Secretana lll, Codigo No 0081013,
Posicion N°804, contenido en el Decreto de Personal No. 130 de 16 de agosto de
2011, con fundamento en el articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de 1984, que
establece dentro del concepto de servidor pablico de libre nombramiento y
remocién, la separacion del cargo por pérdida de confianza y la falta de una
astabilidad reconocida por ley, por haber sido nombrada en base a la facultad
gjercida por la autoridad nominadora,

Esa decision fue objeto de recurso por parte de |a afectada Juana Sanchez
de Concepcitn, el cual fue decidido a través de la Resolucién N°331 de 23 de
agosto de 2018, que resuelve confirmar en todas sus partes el acto administrativo
originario, lo que ha hecho posible la interposicion de la presente demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion ante la Sala Tercera.

Analisis de la Sala

Evacuados los tramites procesales, esta Superioridad procede a desatar la
presente controversia, lo cual se hara sobre la base de una confrontacion entre los
hechos que dieron lugar a la emisidn del acto acusado de ilegal, con el cumulo de
normas gue invoca el apoderado especial de la recurrente en su demanda; asi como
también del caudal probatorio allegado al presente proceso durante la fase de

practica de pruebas.



En ese sentido, de la lectura del expediente administrativo de personal se
colige que Juana Sanchez de Concepcién fue nombrada por el Organo Ejecutivo,
por conducto del Ministerio de Desarrollo Social, en el cargo de Secretaria |ll, por
meadio del Decreto de Personal 130 de 16 de agosto de 2011. Sin embargo, dicha
institucion procedio a removerla del mismo mediante el Decreto de Personal 81 de
13 de agosto de 2019, por considerar que ésta carecia de estabilidad en el cargo al
no haber ingresado a esa posicidn a través de un concurso de meritos; de suerte
que, eslaba enmarcada dentro de la categoria de servidor publico de libre
nombramiento y remocion.

Una vez notificada de esa decisidn, el 14 de agosto de 2018, interpuso
recurso de reconsideracion ante la maxima autoridad administrativa, guien expidio
la Resolucion 331 de 23 de agosto de 2019, que confima la destitucion de Juana
Sanchez de Concepcidn

Vistos los antecedentes que dieron origen al presente negocio, advertimos
que la censura del apoderado judicial de |la demandante radica en el hecho que, a
su juicio, el acto cuya ilegalidad solicita fue emitido en franca viclacion del Texto
Unico de 29 de agosto de 2008, que ordena sistematicamente la Ley 9 de 1934,
especificamente los articulos 127, 153, 161 y 162; asi como también, de los articulos
34 y 155 de la Ley 38 de 2000, los articulos 172 y 182 del Decreto Ejecutivo 222 de
1007: los articulos B9, 100 (numeral 4), 103, 104 (numeral 6), 106 y 107 del
Reglamento Intemo de Personal aprobado por la Resolucidn 017 de 2008; y los
articulos 1, 2 y 4 de la Ley 59 de 2005, modificada por |a Ley 25 de 2018

En aras de sustentar su pretensidn, argumenta gue el acto impugnado debe
declararse ilegal debido a que la sefiora Juana Sanchez de Concepcion, laboro por
mas de dos (2) afios continuos en el Ministerio de Desarrollo Social, en
consecuencia, al maniener una estabilidad laboral era necesario formularie cargos
@ iniciarle una investigacion disciplinaria anles de proceder a su remocion, misma
que debié estar motivada en una causa justificada de despido; todo lo cual fue

desatendido, pues, la autoridad nominadora fundamentd esa medida en la potestad
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discrecional gue le otorga la ley para remover libremente al personal subaltermno que
no esté amparado en la Carrera Administrativa. Ademas, considera que su
mandante al padecer de hipertensidn arterial estaba amparada por el fueroc laboral
reconocido en la Ley 58 de 2005.

Con base en los antecedentes expuestos, corresponde a esta Superioridad
determinar la legalidad del acto cuya nulidad solicita el Licenciado Augusto Alfredo
Berrocal Berrocal en representacion de Juana Sanchez de Concepcion.

Antes gue nada precisamos destacar que, tradicionalmente el derecho a una
estabilidad laboral en el sector plblico se adquiere segln el Texto Unico de 29 de
agosto de 2008 que ordena sistematicamente la Ley 9 de 1994, que instaura la
Carrera Administrativa. por medio de un procedimiento especial de ingreso de
reclutamiento y seleccién basado en la competencia profesional, al merito y la moral
publica del aspirante, requisitos que se comprobaran mediante instrumentos validos
de medicién previamente preparados, aprobados y aplicados por la Direccion
General de Carrera Administrativa; es decir, a través del concurso de antecedentes,
axamenes de libre oposicidn, evaluaciones de ingreso o cualquier combinacion de
los anteriores.

Al verificar |a forma en que Juana Sanchez de Concepcion ingreso al sector
plblico, nos percatamos que fue nombrada por el Presidente de la Republica en
uso de sus facultades legales en el Ministerio de Desarrolio Social para ocupar el
cargo de Secretaria Ill, por conducto del Decreto de Personal 130 de 16 de agosio
de 2011, lo que denota que no pasd por el procedimiente de reclutamiento y
seleccién consagrado en la Ley de Camera Administrativa, con lo cual hubiese
podido obtener la condicion de funcicnaria de carrera administrativa y el goce a una
estabilidad laboral en esa institucion

Por otro lado, no hemos podido encontrar en el expediente administrativo
ningun documento que acredite gque la actora haya paricipado en un concurso de
méritos, para optar al cargo de Secretaria lll que venia desempefando en el

Ministerio de Desarrollo Social.
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Incluse, a lo largo del presente proceso contencioso administrativo su
apoderado judicial tampoco aportd ningin tipo de documentacion que demostrara,
aungue sea de manera indiciaria, que Juana Sanchez de Concepcién obtuvo el
cargo de Secretaria |ll mediante un concurso de méritos; lo cual permite arribar a la
conclusion que, la posicién ejercida por la actora en el Ministero de Desarrollo
Social se encontraba dentro de [a categoria de aquellas que no forman parte de
ninguna carrera publica, por ende, su nombramiento era de libre remocion de la
maxima autoridad, quien ha sido facultado por la ley para remover a los empleados
de su eleccidn, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 629, numeral 18, del
Cadigo Administrativo, que establece lo siguiente:

“Articulo 629: Corresponde al Presidente de la Republica,
como suprema autoridad administrativa:

18, Remover los empleados de su aleccion, salvo cuando la
Constitucion o las leyes dispongan que no son de libre remocion”

Teniendo como base lo anterior, ha quedado claro que la actora ocupaba
una posicion de libre remocitn, de ahl que tampoco le es aplicable el procedimiento
especial instituido, para esos efectos, en los articulos 161 y 182 del Texto Unico de
20 de agosto de 2008, que ordena sistematicamente la Ley 9 de 1994, gue se
invocan infringidos; ya que, estas disposiciones legales han sido reservadas, de
manera privativa, para aquellos servidores publicos del Ministerio de Desarrollo
Social que se encuentran adscritos a la Carrera Administrativa,

Por lo tanto, es evidente que la autoridad nominadora no solo podia remover
a Juana Sanchez de Concepcion, del cargo de Secretania |ll, sin que mediara una
causa justificada de despido, sino que estaba plenamente facultada para ejercer su
potestad discrecional de libre remocion del personal bajo su mando, con |a Gnica
obligacién de respetar a la demandante el ejercicio de su derecho a defenderse.

Respecto a la condicién de servidor publico de libre nombramiento y
remaocion, ostentado por la demandante al momento de la emision del Decreto de
Personal 81 de 13 de agosto de 2018, impugnado, esta Magistratura estima

necesario mencionar gue el articulo 2 de la Ley 9 de 20 de junio de 1984, ha definido
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los conceptos: 1) servidor plblico de carrera; 2) servidor publico que no es de
carrera; y, 3) servidores piblicos de libre nombramiento y remocion, al expresar o
siguiente:

“Articulo 2. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendides a la luz del presente glosario:

Los servidores publicos se clasifican, para efectos de la presente

Ley, &n
1. Servidores plublicos de carrera
2. Servidores publicos de carrera administrativa
3. Servidoraes pliblicos que no son de carrera.

Servidores plblicos de carera: Son los servidores publicos
incorporados mediante el sistema de méritos a las carreras pdblicas
mencionadas expresamente en la Conshitucién o creadas por la ley, o que
s@é creen mediante lay en el futuro,

Sarvidores publicos de carrera administrativa: Son los servidores
piblicos que han ingresado a la carera administrativa segun (as normas
de la presente Ley, y que no perfengcen a ninguna otra carrera ni estan
expresaments excluidos de |la carrera administrativa por la Constitucién o
las leyes

Servidores publicos que no son de carrera: Son los servidores
publicos no incluidos en las carreras publicas establecidas en la
Constitucion o creadas por la ley, y en particular aquelios excluldos de
las carreras plblicas por la Constitucion vigenta.

Los servidores publicos que no son de carmera, se denominan asl:
1, Da alaccion popular

2. De libre nombramiento y remocion

3. De nombramiento regulada por la Constitucion

4. De selaccidn

5. En periodo de prueba

6. En funcliones

7. Eventuales.

Servidores piblicos de libre nombramiento y remocion: Aquellos

que trabajan como personal de sscretaria, asesoria, asistencia o de

servicio Inmediatamente adscrito a los servidores publicos que no

forman parte de ninguna carrera y que, por la naturaleza de su funcidn,

estan sujetos a que su nombramiento esté fundado en la confianza de sus

supericres y a que |a pérdida de dicha confianza acamee la remocion del

puesto que ocupan.” (El destacado es de la Sala)

Precisamente, en vista que la demandante se encuentra dentro de la
categoria de servidor publico de libre nombramiento y remocion, lo dnico
procedente en este caso es determinar si a la misma se le respetd su derecho &
una adecuada motivacion del acto acusado y al ejercicio de su defensa, advirtiendo
en primera instancia que el Decreto de Personal 81 de 13 de agosto de 2019,

contiene razones minimas de hecho, asi como el fundamento legal de la medida de
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destitucion y la descripcidn del recurso al que podia acceder para oponerse a la
decisién; y, en segundo lugar, vemos que luego de ser nolificada del acto de
destitucion, ésta presentd escrito de reconsideracion, el cual fue resuelto por medio
de la Resolucidn N°331 de 23 de agosto de 2019, agotando con ello la via
gubemativa.

Dentro de todo ese contexto, queda claro que la institucion demandada
respetd en todo momento el derecho de Juana Sanchez de Concepcion, a una
correcta motivacion del acto de destitucién, y el ejercicio de su defensa en sede
administrativa.

Sobre este topico, la jurisprudencia de Sala Tercera ha sido numercea y
reiterada al pronunciarse en los siguientes términos

Sentencia de 30 de noviembre de 2005:

“Ea evidente entonces, que el sefor... no fue destituide del cargo
gque ocupaba como Jefe del Centro Regional de Documentacion de la
Autoridad Maritima de Panama, por causal disciplinaria alguna, sino que
s destitucidn se debid a la potestad discrecicnal que posae la autoridad
nominadora, en el caso de funcionanos de libre nombramianto y remocion

Sobre &l tema de los funcionarios de libre nombramiento y
ramocion, esta Sala ha sido rellerativa en sus pronunciamientos al sefalar
que cuando estamos frente a un funcionario de hbre nombramiento y
remacian, la autoridad nominadora no requiere fundamentar la destitucién
an una causa justificativa ”

nciade 31 dea 18:

“Es de lugar destacar que, no s& observa en el expediente gue la
parte sctora haya pasado por algin procedimiento de seleccion de
personal, por medio de concurso de méritos, para adquinr la posicion que
pcupaba, por lo que se trata de un servidor publico de libre nombramiento
y remocidn, quedando su cargo bajo |la potestad discrecional de [a
Adminigtracion, y no requinende un procedimienta  administrativo
gancionador para removerio.

En este sentido, la remocion y desvinculacin del cargo de la
damandante se fundamenta, tal como se cbserva an al acto administrativo
demandado, en el ejercicio de la facultad discrecional de la auloridad
nominadora, ya que el servidor plblico no se encuentra amparadao por &l
derecho a la estabilidad en el cargo. derecho inherente de los de
sarvidores publicos de carrara.”

Sentencia de 1 de junio de 2021

“Abordado lo anterior, tomando an cuenta el mecanisma de ingreso
de . al Ministeric de Trabajo y Desarrolio Laboral, al momeanto de emitirse
el acto demandado, la misma no s& enconiraba amparada ya sea par
medio de una Ley formal de carmera o por alguna Ley especial gue le
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confiriera tal condicidn, en consecuencia, no gozaba del derecho a la
estabikdad laboral

En consecuancia, la Administracién se encontraba en la potestad
de ejercer la facultad de resolucian 'ad nutum'; es decir, de revocar &l acto
de nombramiento, con fundamento en la voluntad de la Administracion y
su discrecicnalidad, siluacian gue implica que la Ministra de Trabajo y
Desarrolio Laboral al momento de ejercer su facullad discrecional, debe
explicar sus razones de oportunidad y corwveniencia, tal como ocurre en el
caso bajo estudio. "

Para concluir, vale anctar gue aunque la actora haya ocupado el cargo de
Secretaria Il por mas de dos (2) afos ininterrumpidos, no es razon para estimar
gue ello le garantizd una permanencia en el cargo y mucho menos una estabilidad
laboral relativa, pues, ese derecho solo puede ser obtenido mediante un concurso
de méritos, situacién que, reiteramos, no ha ocurrido en el caso de Juana Sanchez
de Conceapcian.

En consecuencia, el cargo que ocupaba se encontraba a disposicion de la
autoridad nominadora, en ejercicio de su facultad discrecional de revocar el acto
administrative de nombramiento, segln el grado de conveniencia y oportunidad.

Todas las rezones anotadas, llevan a la conclusidén que el acto administrativo
acusado de ilegal no infringe los articulos 127, 153, 161 y 162 del Texto Unico de la
Ley 9 de 1994; ni los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 2000, y tampoco los articulos
172 y 182 del Decreto Ejecutivo 222 de 1997, ni los articulos 88, 100 (numeral 4),
103, 104 (numeral 6), 106 y 107 del Reglamento Interno de Personal.

En cuanto a los cargos de infraccion de los articulos 1, 2 y 4 de |a Ley 59 de
28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, que
adopta normas de proteccion laboral para las personas con enfermedades cronicas,
involutivas yfo degenerativas que produzcan discapacidad laboral, esla
Superiondad considera que la demandante no ha acreditado de manera palmaria
gue padece de Hipertensidn Arerial, la cual si bien es una enfermedad cronica
degenerativa, a la luz de lo establecido en el acapite 1 del paragrafo del articulo 2
de esta ley, lo cierto es que, para reconocer la proteccion laboral que consagra el
articulo 4 de este cuerpo legal, es imperante que quien alegue que sufre de esa

patologia esta obligada a demostrar, a través de una certificacion expedida por una
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comision interdisciplinaria o por el dictamen de dos medicos especialistas idoneos
en &l ramo, que se encuentra sufriendo de una enfermedad cronica, involutiva ylo
degenerativa que le produzca una discapacidad laboral, conforme lo mandata el
articulo 5 del mismo texto normativo, que exprésa lo siguiente:

“Articulo 5. La cerfificacién de la condicidn fisica o mental de las
personas que padezcan enfermedades crdnicas, involutivas ylo
degenerativas, asi como insuficiencia renal cronica, que produzca
discapacidad laboral, =era expedida por una comision
interdisciplinaria nombrada para tal fin o por el dictamen de dos
médicos especialistas idéneos del ramo. La persona mantendra su
puesto de trabajo hasta que dicha comision determine su condicion”,

Como quiera que la demandante plantea que fue destituida por el Ministerio
de Desarrollc Social, sin considerar que padece de Hipertension Arterial, esta
Judicatura procedio al examen de las constancias procesales admibdas por el
Tribunal, mediante el Auto de Prueba N°276 de 1B de noviembre de 2020,
adviriendo de manera inmediata que solo aportd 4 tarjetas de control de citas de la
clinica de la institucian, en ariginal, lo cual no permite determinar que la enfermedad
que dice le fue diagnosticada le produce una discapacidad.

Incluso, al revisar el expediente administrativo de personal apreciamos un
numero extenso de incapacidades, lo cual no es el medio idoneo para acreditar
legalmente que padece de hipertension arerial, en todo caso, consideramos que |a
sefora Juana Sanchez de Concepcidn debid acompanar su demanda con el
dictamen de dos médicos especialistas idoneos, que expresaran el padecimiento
que dice sufrir y el estado fisico en que se encuentra, asi como el tratamiento
aplicado. De ahi que, ante |la deficiente actividad probatoria que ha ejercido en el
presente proceso, esta Sala debe aplicar lo prescrito en el articulo 784 del Codigo
Judicial que expresa gue: “Incumbe a las partes probar los hechos o dalos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas que les son favorables.”

Par lo tanto, ante la falta de documentacion que reuna las formalidades
exigidas por el articulo 5 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por

la Ley 25 de 19 de abril de 2018, esta Sala no puede acceder al reconocimiento del
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derecho al goce de una estabibdad laboral en su puesto de trabajo, segun lo
mandata el citado arficulo 4 de ese cuerpo normativo.

Dentro de todo ese escenario juridico, consideramos que en el presente
negocio la demandante no ha logrado desvirtuar la legalidad del acto administrativo
atacado; por lo que, pasamos a denegar todas las pretensiones solicitadas en la
demanda.

VI. PARTE RESOLUTIVA:

En virtud de todas las consideraciones que preceden, la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, declara que NO ES ILEGAL &l Decreto de
Personal N°81 de 13 de agosto de 2019, dictado por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Desarrollo Social, ni su acto confirmatorio; en
consecuencia, NIEGA el resto de las peticiones formuladas en la demanda, por el
Licenciado Augusto Alfredo Berocal Berrocal, actuando en representacion de

Juana Sanchez de Concepcidn.

- e
CECILIO CEDALISE RIQUELME

GISTRADO

Notifiquese,

STINA CHEN STANZIOLA CARLOS ALBERTOD VASQUEZ REYES
ISTRADA MAGISTRADO
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