REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022).

VISTOS:

La Licenciada Cinthya Patifo Martinez, actuando en nombre Yy
representacion de JANETTE MORENO JIMENEZ, presenid Demanda
Contenciosa Administrativa de Plena Jurisdiccion para que se declare nulo, por
ilegal, el Decreto de Personal No, 892 de 1 de noviembre de 2019, dictado por el
Ministeric de Seguridad Piablica, asi come su acto confirmatonio, ¥ para que se
hagan otras declaraciones.

I. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

La Demandante pretende la declaratoria de nulidad, por ilegal, del Decrelo

de Personal No. 992 de 1 de noviembre de 2019, proferido por el Ministerio de

Seguridad Pablica, a través del cual se resolvio o siguiente:

“DECRETA:

ARTICULO PRIMERQ: Dejar sin efecto el nombramianto de! servidor pubico
JANETTE MOREND JIMENEZ. con Cédula de identidad Personal N 8-304-827,
en el cargo de INSPECTOR DE MIGRACION I, Cadigo N* 8032032, Posicion
N* 1412, Salaric Mensusl de B/ 200.00 con Cargo a la Parbda N°
G D01A20401 001.001,, contenide an el Decreto No. 350 del 25 de junio de 2014
y Decreto de Personal No, 197 del 14 de agoste de 2017.

ARTICULO SEGUNDO: Reconccer al servidor piblico sus prestaciones
econGmicas que por ley le cofrespanden



ARTICULO TERCERQ: Sa advierta al interesads quee Sonbra el presente Decreto
&40 procede &l Recurso de Reconsideracidn, del cual podra hacer uso denfro de
lzs cinco (5} dias habiles siguientes a la notificacidn.”

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del Acto Administrativo
antes citado, la Accionante solicita que la Sala declare que se mantienan vigentas
el Decreto No. 320 de 25 de junio de 2014 y el Decreto de Personal No. 187 de
14 de agosto de 2017, que le confirid el nombramiento en el cargo de Inspector
de Migracion ll, que ordene al Ministerio de Seguridad Pablica que se |e reintegre
en dicha posicion, junto con el pago de las prestaciones laborales y salanales
dejadas de percibir.

Entre los hechos y omisiones fundamentales de la Accion, sustenta la
apoderada judicial de JANETTE MORENO JIMENEZ que mediante Decreto de
Personal N? 380 de 25 de junio de 2014, se& nombro a su mandante como
funcionaria permanente en el Servicio Macional de Migracion en la posicion de
Inspector de Migracién |, con salario mensual de seiscientos balboas (B/. 600.00),
y que luego de cumplir con todos los requisitos establecidos para el Procedimiento
Especial, fue acreditada como servidora plblica de Carrera Migratoria.

Seguidamente, expone que mediante la Resolucion No. 312 de 11 de julio
de 2019, ratificd a los miembros del Consejo de Etica y Disciplina, acto
administrative que no fue informado a los funcionarios del Servicio Nacional de
Migracién, asi como tampoco fue publicado en Gaceta Oficial.

Afiade, que dicho organismo inicié una investigacion administrativa sobre
todas las acreditaciones y homologaciones realizadas previamente, lo que
conllevd a la emision de la Resolucidn Mo. 576 de 11 de octubre de 2019,
mediante la cual se dejé sin efecto el reconocimiento de JANETTE MORENO
JIMENEZ como servidora publica de carrera migratoria, decision confirmada por
la Resolucion No. 704 de 7 de noviembre de 2018, notificada a la Actora el 8 de

noviembre de 2019,



Contintia sefalando, gue mediante el Decreto de Personal No. 852 de 1 de
noviembre de 2019, el Ministerio de Seguridad Plblica dejé sin efecto el
nombramiento de JANETTE MORENO JIMEMNEZ decisiGn contra la cual |a
prenombrada interpuso Recurso de Reconsideracion, lo que conllevo a la emssion
del Resuelto No. 190 de 12 de mayo de 2020, que mantuvo en todas sus paries
el contenido del acto administrativo impugnado.

Il. DISPOSICIONES LEGALES INVOCADAS COMO INFRINGIDAS POR
LA PARTE ACTORA.

Estima la propulsora judicial, que el Decreto de Personal No, 992 de 1 de
noviembre de 2018, vulnera las siguientes normas:

. Los articulos 34, 155 (numeral 1) y 201 {(numeral 1) de la Ley 38 de
31 de julio de 2000, "Que aprueba el Estatute Organico de la Procuraduria de la
Administracion, regula el FProcedimiento Administrativo General y dicla
disposiciones especiales’, que disponen, respectivamente, que las actuaciones
administrativas en todas las entidades plblicas se efectuaran con apego a los
Principios del Debido Proceso y Estricta Legalidad; sobre la mativacion de los
actos administrativos gue afecten derechos subjetivos; y el concepto de Acto
Administrativo;

. El numeral cuatro (4) del Capitulo Segundo de la Carta
Iberoamericana de los Derechos y Deberes del Ciudadano en relacidn con la
Administracion Publica, adoptada por la XXIll Cumbre |Ibercamericana de Jefes
de Estado y de Goblerno Ciudad de Panama, celebrada en la Ciudad de Panama
18 y 19 de octubre de 2013, que indica gue el Principio de Racionalidad se
extiende a la motivacién y argumentacion que debe caracterizar todas las
actuaciones administrativas, especialmente en el marco del ejercicio de las
potestades discrecionales;

. El articulo 8 de la Convencitn Americana sobre Derechos Humanos,
aprobada mediante Ley 15 de 28 de octubre de 1977, que establece las garantias

judiciales que le asisten a toda persona;



. El articule 6 (numeral 1) de la Ley 21 de 22 de octubre de 1982, que
“aprueba el Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Protocolo
de San Salvador’, suscrto en San Salvador, el 17 de noviembre de 1988, que
expresa gue toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad
de obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa a través del
desempeno de una actividad licita libremente escogida o aceptada;

. El articulo 114 del Reglamento Interno del Servicio Nacional de
Migracién, adoptado mediante Resolucion N* RI-001-2015 de 14 de diciembre de
2015, publicade en Gaceta Oficial numera 27931-A de 18 de diciembre de 2013,
que sefiala que la destitucion se aplicara como medida disciplinana al servidor
publice por el incumplimiento de sus deberes; y

. El articulo 43 de la Ley 42 de 27 de agosto de 1998, “por la cual se
establece la Egquiparacion de Oportunidades para las Personas con
Discapacidad”, de conformidad con las modificaciones correspondientes, gue
sefiala que el trabajador cuya discapacidad haya sido diagnosticada por
autoridades competentes, tendra derecho a permanecer en su puesto de trabajo,
y de no poder ejercerlo, a que se tomen |as medidas para lograr su readaplacion
profesional, sin menoscabo de su salario.

. INFORME DE CONDUCTA.

El Ministro de Seguridad Publica, por medio de la Nota No, 0754-20 de 20
de octubre de 2020, remitid a esta Supericridad el Informe Explicativo de
Conducta, en &l que indicé que la destitucién de la sefiora JANETTE MORENO
JIMENEZ. tiene su fundamento en el articulo 300 de la Constitucion Politica; en
concordancia con el articulo 629 del Cédigo Administrativo y el articulo 2 del Texto
Unico de la Ley 9 de junio de 1994,

Que la Accionante interpuso un Recurso de Recensideracion en contra del
Decreto de Personal No. 992 de 1 de noviembre de 2019, el cual fue decidido por

medio del Resuelto No. 190 de 12 de mayo de 2020, que resolvio mantener lo
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dispuesto en el acto administrative principal (Cfr. foja 47 del Expediente judicial).

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION,

El sefior Procurador de la Administracion, a traves de la Vista N"1135 de 26
de agosto de 2021, solicita a la Sala Tercera que se declare que no es ilegal el
Decreto de Personal No. 9592 de 1 de noviembre de 2019, emitido por el Ministerio
de Seguridad Pablica, ni su acto confirmatorio; y, en consecuencia, se desestimen
las pretensiones de la Accionante.

En este contexto, luego de exponer unos breves antecedentes del caso,
manifiesta el Representante del Ministerioc Publico que el acto objeto de
controversia tuvo su fundamento en la potestad discrecional que le esta atribuida
a la autoridad nominadora para nombrar y remover libremente a los funcionarios
que carezcan de estabilidad en el cargo, por no haber ingresado mediante un
concurso de méritos o encontrarse amparado por alguna Ley especial, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 629 del Codigo Administrativo (Cfr.
fojas 66-70 del Expediente Judicial).

Aunado a lo anterior, sostiene el Procurador que JANETTE MORENO
JIMENEZ no se encontraba amparada por el derecho a la estabilidad en el cargo,
inherente de los servidores publicos de carrera; consideraciones que fuercn
debidamente enunciadas en el acto administrativo demandado, dando efectivo
cumplimiento al Principio de Debida Motivacion y Derecho de Defensa (Cfr. fojas
71-73 del Expediente Judicial).

Agrega, que en relacion al fuero por discapacidad invocado por la apoderada
judicial de JANETTE MORENO JIMENEZ, &l mismo fue alegado de manera
confusa, ya que &l mismo se dic con sustento al padecimiento de una enfermedad
crénica, presupuesto que se compadece con lo establecido en la Ley 58 de 28 de
diciembre de 2005; condicidn de salud que vale la pena sefialar no fue acreditada
por la Recurrente (Cfr. fojas 74-75 del Expediente Judicial).

V. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante la Vista NOmero 1482 de 21 de octubre de 2021, el Procurador de
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la Administracién, mantiene la opinidn expresada en la Vista N°1135 de 26 de
agosto de 2021, y, sin mayores argumentos adicionales, insiste que se declare
que no son ilegales los actos administrativos impugnados (Cfr. fojas 105-111 del
Expediente Judicial).

Por su parte, la apoderada judicial de JANETTE MORENO JIMENEZ, no
presentd escrito alguno.

VI. DECISION DE LA SALA.

Luege de surtidas las etapas procesales, esta Superioridad procede a
resolver la causa, procede la Sala a realizar un examen de rigor.

- Competencia del Tribunal.

De acuerdo con lo dispuesto en el Ariculo 206 (numeral 2) de la
Constitucion Politica de Panama, en concordancia con el articule 97 (numeral 1)
del Cadigo Judicial, se establece como competencia de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, el conocimiento de los Decretos, Ordenes, Resoluciones o
cualesguiera Actos, sean generales o individuales, que se acusen de ilegales,
sustento juridico que le permite a esta Corporacién conocer de la Demanda bajo
estudio.

- Acto Administrative Objeto de Reparo.

El Acto Administrativo que se impugna, lo constituye el Decreto de Personal
N® 062 de 1 de noviembre de 2019, emitido por el Ministerio de Seguridad Publica,
a través del cual se resolvio dejar sin efecto el nombramiento de JANETTE
MORENO JIMENEZ, en el cargo que ocupaba como Inspector de Migracién I,
que ocupaba en dicha Institucion,

» Sujeto Procesal Activo.

En el negocio juridico en estudio, la Licenciada Cinthya Patino Martinez
comparece al Tribunal actuando en nombre y representacion de JANETTE
MORENO JIMENEZ, cuyas generales se encuentran descritas en el poder

conferido.
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- Sujeto Procesal Pasivo.

Lo constituye el Ministro de Seguridad Publica, representado por el
Procurador de la Administracion, quien en ejercicio del rol consagrado en e
numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, actda en defensa de
la legalidad del acto administrative impugnado,

Frente a este escenario juridico, esta Magistratura advierte que la
apoderada judicial de guien recurre censura de ilegal el acto administrativo
proferido por la Entidad demandada. alegando que dicha decision vulnera las
siguientes disposicionas legales:

. Respecto al articulo 34 de la Ley 38 de 2000, el articulo & de la
Convencian Americana sobre Derechos Humanos; el articulo 6 (numeral 1) de la
Ley 21 de 22 de octubre de 1992, que “aprueba el Protocole adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, Protocolo de San Salvador, y el articulo 114
del Reglamento Interno del Servicio Nacional de Migracion; alega fueron violados
de manera directa por omision; ya gue no se instauré un Procedimiento
Digciplinario que conllevara a la destitucion de la Actora, asi como tampoco se le
concedid el efecto suspensivo al Recurso de Reconsideracion promovido per la
Accionante contra el acto que contenia su desacreditacion.

Afiade, que se designaran a los miembros del Consejo de Etica y Discipling,
sin comunicarlo de forma previa a los funcionarios de |la Entidad; pretermisiones
que acarrean una flagrante trasgresion del Principio del Debido Procesa.

. En lo que refiere a los articulos 155 y 201 de la Ley 38 de 31 de julio
de 2000; y el numeral 4 del Capitulo Segundo de |la Carta Iberoamericana de los
Derechos y Deberes del Ciudadano en relacién con la Administracidon Publica,
considera fueron conculcados de forma directa, por omision, sustentando los
cargos de infraccion en que dicha decision no cumple con el Principio de la Debida
Motivacion que debe regir todas las actuaciones administrativas, pues no se hizo

una descripcion clara y detallada de los antecedentes del procedimiento de
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desacreditacion de su condicidn de funcionaria de Carrera Migratoria que
permitieran su posterior remocién del cargo que ocupaba; actuacion que atenta
contra su derecho al trabajo.

. Concerniente al articulo 43 de la Ley 42 de 27 de agosio de 1989,
considera la Accionante que dicho precepto fue guebrantado por el acto
administrative demandado, ya que para los casos como el de la sefiora JANETTE
MORENO JIMENEZ, con padecimientos de Hipertension Arterial, Diabetes
Meliitus Tipo Il y Bocio Difuso, se ve restringida la potestad discrecional de la
Autoridad nominadora; por ende, se ha violentado el Principio del Debido Proceso;
ya que era imperante la realizacién de un Procedimiento Disciplinario
fundamentado en una causal de destitucién establecida en la Ley.

. Problema Juridico Planteado por la Recurrente.

Advierte el Tribunal gue las disconformidades de la apoderada judicial se
dirigen, medularmente, a las omisiones incurridas por parte del Ministeno de
Seguridad al desvincular a la Demandante, sin tomar en cuenta que resultaba
imperante la instauracion de un Procedimiento Disciplinario por ser funcionaria de
Carrera Migratoria al momeanto en que fue removida del cargo, asi como tambien
motivar en debida forma el Decreto de Personal No. 892 de 1 de noviembre de
2018,

Rebate igualmente, que no se le haya informado a su mandante sobre |a
conformacien de los miembros del Consejo de Etica y Disciplina del Servicio
Nacional de Migracion: y que la Entidad demandada haya pretermitido el fuero por
discapacidad que le asiste a |a sefiora JANETTE MORENO JIMENEZ en razin
de sus padecimientos.

Previo a determinar si le asiste o no a la razon a |a parte recurrente, esta
Magistratura considera pertinente evaluar el historial laboral de quien acciona.

. Desvinculacion de la Accionante.

Advierte &l Tribunal que, de conformidad con las piezas que conforman el

expediente de personal, JANETTE MORENO JIMENEZ, por medio del Decreto
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de Personal No. 576 de 24 de mayo de 2013, fue nombrada, eventual, en el cargo
de Inspector de Migracion | en el Servicio Nacional de Migracion (Cfr. foja 39 del
expediente administrativo).

Consta igualmente, gue mediante el Decreto de Personal No. 390 de 25 de
junio de 2014, se le reconocio a JANETTE MORENO JIMENEZ el cambio de
estatus de eventual a permanente, del cual tomé posesion ese mismo dia (Cir.
fojas 53 y 54-56 del expediente administrativo).

Posteriormente, por medio de la Resolucion 829-A de 14 de octubre de
2018, el Sub Director General de Migracin, en conjunto con la Jefa de la Unidad
de Recursos Humanos, confirieron a JANETTE MORENO JIMENEZ, su condicion
de servidora publica incorporada al Régimen de Carrera Migrateria, en el cargo
de Inspector de Migracion 11 (Cfr. fojas 210 y 211 del expediente administrativa).

Luego de ello, a la sefiora JANETTE MORENO JIMENEZ, a traves del
Resuelto de Personal No. 197 de 14 de agosio de 2017, se le aplicd un ascenso
al cargo de Inspector de Migracion Il tomando posesion del mismo el 16 de

septiembre de 2017 (Cfr. fojas 91 y 92-84 del expediente administrativa)

No obstante, mediante la Resolucién 576 de 11 de octubre de 2019, se
dejo sin efecto la Resolucidn 528-A de 19 de octubre de 2018, y se canceld el
cargo y el reconocimients de JANETTE MORENO JIMENEZ como servidora
plblica de Carrera Migratoria, decision gue si bien fue reconsiderada por la
Accionante, la misma fue mantenida a través de la Resolucion No. 704 de 7 de
noviembre de 2018; que le fue notificada a la Demandante el B de noviembre de
2018, quedando en firme la desacreditacién de la prenom brada, al no constar
que la misma fue impugnada ante esta instancia jurisdiccional (Cir. fojas 207-
209 y 230-232 del expediente administrativo).

En virtud de lo anterior, &l Ministro de Seguridad Publica, mediante &l

Decreto de Personal N® 992 de 1 de noviembre de 2018, resolvio dejar sin efecto



el nombramiento de JANETTE MORENO JIMENEZ, en el cargo gue ocupaba
como Inspector de Migracion |l en dicha institucion.

Abordado lo anterior, debemos indicar gque, en el engranaje de la
Administracién Publica, la estabilidad laboral puede ser adquirida por el servidor
plblico, ya sea porque su ingreso se dio en estricto cumplimiento de los requisitos
y procedimientos exigidos en la Ley, de conformidad con lo estipulado, en este
caso, para el sistema de Carrera Migratona,

Igualmente, la inamovilidad en el puesto de trabajo puede ser reconacida,
excepcionalmente, en los casos en que &l propio ordenamiento juridico asi lo
reconoce; es decir, en los que la Ley otorgue una proteccion laboral producto de
una condicién inherente al funcionario, gue haya sido acreditada, como lo es &l
fuero por discapacidad invocado,

En el caso bajo examen, uno de los aspectos rebatidos por la parte actora
gravitan en que al momento en gue fue desvinculada alun era funcionana de
Carrera Migratoria; no obstante, sin adentramos a un examen de legalidad de un
acto distinto al de este Proceso, de las constancias procesales se desprende
claramente que la sefiora JANETTE MORENO JIMENEZ fue desacreditada de la
Carrera Migratoria por medio de la Resolucion 576 de 11 de octubre de 2013,
decision que fue confirmada por la Resolucion 704 de 7 de noviembre de
2019. Esta Gltima le fue notificada personalmente a la Actora el 8 de
noviembre de 2019, por lo que desde ese momento surtio sus efectos, gozando
asi de presuncién de legalidad al no haber sido impugnada ante esia sede
jurisdiccional,

Ahora bien, de conformidad con las piezas probatorias allegadas al
Proceso, se adviete que la sefora JANETTE MORENO JIMENEZ fue
desvinculada del Ministerio de Sequridad Plblica a través del Decreto de Personal
No. 992 de 1 de noviembre de 2018, el cual le fue notificado a la prenombrada
el 8 de noviembre de 2019, mantenido por el Resuelto No. 180 de 12 de mayo
de 2020, cuya notificacion fue el 28 de agosto de 2020
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Lo expuesto pone de manifiesto que, al 8 de noviembra de 2019, momento
en que se le notificd a la Actora del Decreto de Personal N° 982 de 1 de noviembre
de 2019, cbjeto de reparo, ya se enconfraba en firme su desacreditacion como
senvidora publica de Camrera Migratoria, lo cual se hizo efective el mismo 8 de
noviembre de 2019, al habérsele notificado personalmente dicha decision, lo que
conllevaba a que surtiera sus efectos de forma inmediata; de ahl que carece de
asidero factico lo esgrimido por la apoderada judicial respecto al status laboral gue
ostentaba su representada a la fecha en la que fue desvinculada del Ministerio de
Seguridad Publica.

Asl las cosas, JANETTE MORENO JIMENEZ ya habla sido desacreditada
de su condicién de funcionaria de Carrera Migratoria, al momento en gue fue
removida del cargo que ocupaba en el Ministerio de Seguridad Piblica, en
consecuencia, no gozaba de estabilidad laboral como erroneamente afirma.

Ahora bien, como quiera que se evidencia que la prenombrada no era
servidora publica de Carrera Migratoria al momento en que se le desvinculd de la
posicion que ocupaba como Inspector de Migracion |l corresponde analizar si
procede o no el fuero de discapacidad invocado como supuesto restrictivo a la
potestad discrecional de la Autoridad nominadora,

. Fuero por Discapacidad consagrado en la Ley 42 de 27 de
agosto de 1999 ‘por la cual se establece la Equiparacion de Oportunidades
para las Personas con Discapacidad”.

En otro orden de ideas, arguye la Accionante gue el acto administrativo
impugnado desconocié el fuero por discapacidad consagrado en la Ley 42 de
1999, basandose en los padecimientos cronicos gue le aguejan

Al respecto, debemos sefalar que la Ley 42 de 27 de agosto de 1898, forma
parte del marco regulatorio que crea una politica de Estado encaminada a
garantizar la igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad en el

ambito laboral, salud, educacion, vida familiar, recreacion, deportes, cultura, entre
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ofros, obligando no solo al Estado, sing a la sociedad a ajustarse a los derechos,
necesidades y aspiraciones de |las personas con discapacidad.

A fin de adentrarnos al analisis juridico del fuero en comento, consideramos
necesario sefialar lo dispuesto en el articulo 3 (numeral 4) de la Ley 42 de 27 de
agosto de 1999; en concordancia con lo establecido en el articulo BO del Decreto
Ejecutivo 38 de 11 de abril de 2014 ‘que aprueba la Reglamentacion del
procedimiento de conformacion y funcionamiento de las Juntas Evaluadoras de la
Discapacidad, los baremos nacionales y el procedimiento para la evaluacion,
valoracidn y certificacion de la discapacidad”, el articulo 54 de la Ley 15 de 31 de
mayo de 2016 “gue reforma la Ley 42 de 1999, gue establece la equiparacion de
oportunidades para las personas con discapacidades”, y los articulos 2 y 3 del
Decreto Ejecutivo 74 de 14 de abril de 2015, "que modifica el reglamento de
procedimiento de conformacién y funcionamiento de las Juntas Evaluadoras de la
Discapacidad, los baremos nacionales y el procedimiento para la evaluacidn,
valoracion y cerificacion de la discapacidad aprobado mediante Decreto Ejecutivo
N® 36 de 11 de abril de 2014", que en su contenido indican;

Ley 42 de 27 de agosto de 1999

‘Articulo 3. Para los efecios de la presente Ley, los siguientes términos
se definen asi:

4, Discapacidad. Alteracién funcional, permanente o temparal, total o
parcial, fisica, sensorial o mental, qua limita |a capacidad da realkrar una
actividad en la forma o dentro del margen que se considera normal en al sar
RumaEno.

Decreto Ejecutivo 36 de 11 de abril de 2014

*Articule B0 El articulo 55 del Decreto Ejecutive NEB de 12 de
noviernbre de 2002, guada asi

Articulo 55, La capacidad residual y contraindicaciones laborales del
trabajador o del servider publico, serd diagnosticada por el Ministerio de Salud o
la Caja de Seguro Sccial, quienes, ademés, deberan delerminar el grado de
capacidad residual de trabajo de la persona.

Correspondera a la Secretaria Macional de Discapacidad certificar
la discapacidad, conforme al procedimients establecido para este efecto

Ley 15 de 31 de mayo de 2016

A ticulo 54. Se adiciona el articulo 45-A a la Ley 42 de 1995, asl



Articulo 45-A. La persona con discapacidad, padres, madres, tulor, o &l
representante legal de la persona con discapacidad no podré ser despedideo o
dastitusdo il desmejorado an sU posicidn o salario, salvo que &l empleador o

superior acredite con antefacidn una causal establecida en la ley que justifique
la terminacidn de la relacidn laboral

En los casos de servidores piblicos no s admitira como causal el libre
nambramiente y remocicn, salvo gue se trale de funcionarnos nombrados an
cargos de confianza

Los senidores publicos que ocupen cargos que sean declarados
insubsistentes seran nombrados en otra posicion dentro de la respectiva
institucibn

Los frabajadores con discapacidad gozardn de estabilidad laboral, por o
gque sus emplesdores deberdn asegurar su mclusidn an la planilla laboral
parmanente de la empresa o instituckdn correspondiente, una vez hayan
aprobado el periodo probatoria.”

Decreto Ejecutivo 74 de 14 de abril de 2015

“Articulo 2 El articulo 3 del Reglamento de las Juntas Evaluadoras de
la Discapacidad, gquada asi:

Articula 3. La certificacidn de la discapacidad es el acto
administrativo mediante el cual la SENADIS acredita que una persona tiene
discapacidad, ya sea lisica, auditiva, visual, mental, intelectual o visceral, de
conformidad con los parémetros vy pautas eslablecxdas en los baremos
nacionales, los criterios y procedimientos legales establecidos.”

*Articulo 3. El numeral § del articulo 9@ del Reglamento de las Juntas
Evaluadoras de la Discapacidad, quada asi:

Articulo 9. Las Juntas Evaluadoras de la Discapacidad tendrén las
sigusentes funciones;

E Determinar el tiempo de vabdez del cerdificado de discapacidad,
considerando la edad, condicidn de salud, nivel de funcionamignto y los
parametros maximos de validez establecidas en la presente reglamentacion,

De una lectura de los preceptos normativos citados, se desprende con
claridad qué se entiende por discapacidad y los tipos de discapacidad que
identifica la Ley 42 de 1995, pudiendo ser ésta de indole fisica, auditiva, visual,
mental, intelectual o visceral, asi como también el derecho a la estabilidad laboral
de la que gozan las personas una vez dicha condicion de salud haya sido
acreditada y dictaminada por el Ente correspondiente bajo los estamentos y
procedimientos que la Ley prevé

Bajo este marco de ideas, esta Sala considera que la Accionante no ha
comprobado fehacientemente que los padecimientos alegados en su Demanda,

consistentes en “Hipertension Arlerial, Diabetes Meliitus Tipo Il y Bocio Difuso

fueran determinados por los diagnosticos que la Ley exige, esto es un dictamen
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de las contraindicaciones laborales que pudiese tener, el cual de conformidad con
el articulo 80 del Decreto Ejecutivo 36 de 11 de abril de 2014, le corresponde
realizar preliminarmente a la Caja de Seguro Social o el Ministerio de Salud, a fin
que, posteriormente, la Secretaria Nacional de Discapacidad, por conducto de
sus Juntas Evaluadoras, certifiquen la discapacidad vy el tipo, segun sea el caso.

Lo anterior es asi, puesto que al efectuar una minuciosa revision de las
pruebas contenidas en el Expediente Judicial, asi como tambien de las piezas que
obran en el Expediente de Personal, esta Sala ocbserva que si bien se aprecia una
cerlificacion médica visible a foja 43 del Expediente. la cual lo cierto es gue
tomando en cuenta la naturaleza de los padecimientos alegados asi como la
normativa invocada por la activadora judicial, la misma no constituye la
certificacion que debe emitir una Junta Evaluadora de la Discapacidad en la que
acorde a los criterios establecidos en el Decreto Ejecutivo 36 de 11 de abril de
2014, se haya consignado una discapacidad visceral o fisica bajo el esquema de
alteraciones correspondientes que describa su perfil de funcionamiento y permita
corroborar la deficiencia de |a funcion corporal que conlleve a que, en efecto, la
Demandante se encontrara amparada por el Fuero invocado.

Realizadas las anteriores acotaciones, este Tribunal observa que, en
efecto, la Institucién, en el considerande del Decreto de Personal No. 892 de 1 de
noviembre de 2019, exprest las razones que conllevaron a que se dejara sin
efecto el nombramiento de JANETTE MORENO JIMENEZ, al indicarsele que era
una funcionaria de libre nombramiento y remocion; decisién que se llevo a cabo
con sustento en la potestad discrecional que fiene la Autoridad Nominadora para
llevar a cabo estas acciones de personal en la Administracion Plblica al no poseer
la prenombrada ‘ninguna otra condicion legal que le asegure estabifidad en el
cargo” (Cfr. foja 33 del Expediente Judicial),

En virtud de lo expuesto, al haber sido desacreditada su incorporacion
como servidora piblica de Carrera Migratoria y no encontrarse bajo el amparo de
alguna proteccion laboral especial, JANETTE MORENO JIMENEZ era una

14



funcionaria de libre nombramiento y remocion sujeta a la potestad discrecional
de la Autoridad Nominadora, por lo que, para proceder con su desvinculacian
no se requeria la instauracion de un Procedimiento Disciplinario o Administrative
previo.

Bajo este contexto, le compete a la Autoridad nominadora no solo el
nombramiento de su personal, sino también su remocidn, segin lo dispone el
articulo 629 (numeral 18) del Cédigo Administrativo, gue faculta al Presidente de
la Republica, en conjunto con el Ministro del ramo, en este caso el Ministro de
Seguridad Plblica, quienes se encontraban en la plena facultad para expedir el
Decreto de Personal N® 992 de 1 de noviembre de 2019, por medio del cual se
dejo sin efecto el nombramiento de JANETTE MORENO JIMENEZ del cargo de
Inspector de Migracién |l gue ocupaba en dicha dependencia.

En este orden de ideas, la Sala ha tenido la oportunidad de pronunciarse
sobre la estabilidad en el cargo de los servidores publicos del Servicio Nacional

de Migracion, expresando lo siguiente:

FPor o tante, no se cumnplid con b astablecido por la norma, ya gua no
gxiste en el expediente, ninguna certificacion expedida por aste organisma gue
acredite al sefor Manuel Abrego, como servidor pablico de carmera migratoria. A
razdn de lo anterior, no puede asignarsele al Sefior Abrego la condicidn de
servidor publice de carrera, por lo cual no goza del derecho a la estabilidad
consignado en el articulo 104 del Decreto Ley 3 de 2008, ni de los beneficios
atorgados para los servidores plblicos de carmera administrativa, en los articulas
138 y 158 de la Ley 9 de junio de 1594,

Asimismao, encuanto al tema de |a estabilidad, la jurisprudencia reiterada
de |la Sala, expone gue el derecho a la estabilidad del servidor pdblico esta
comprandido come un principio bésico inherente al funcionario investida por una
carrera de la funcidn pablca, regulada por una jey formal de camera, o se
adguiers a fravés de una ley especial que consagre los requisitos de ingresa y
ascensp dentro del sistema, basado en mérito y competencia del recurso
humano. Sino es azl la disposicidn del cargo gueda bajo [a polestad discrecional
de la Administracidn, y no estd sujeto a un procedimiento administrativo
sancignador.

El sustento da ko anotado se encuentra en los articulos 300, 202 y 306
de la Constitucidn Macional, en los cuales se dispone que el derecho a la
estabilidad debe ser regulado mediante una ley formal, que establezca una
carrera piblica o gque establezca una siuacion especial de adgulsicion del
derechao, y estd condicionado a los méritos al sérvidar pliblico, a la compatencia,
lealtad, moralidad y cumplimiento de deberes,

Por cansiguiente, al no poseer el sefior Manuel Abrego, el derecho a la
estabilidad consagrado en la normativa comespondiente, queda a disposicion de
ia gutoridad nominadora en ejercicio de su facultad discrecional y puede ejercer
la facultad de resclucian ‘ad nutum’, es decir |a facultad de revocar & acto de
nombramienta fundamentada en la voluntad de la Administracion ¥ Su
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discrecionalidad, segin |a conveniencia y la opoanunidad

En cuanto al articulo 628 del Cddigo Administrativo igualments, no se
encusntra probada el cargo de viclacién por indebida aplicacion del citado
articulo, ya que el funcionario es de libre nombramiento y remaocion, del Ministerio
de Gabiemna y Justicia, en su facultad discrecional, como lo hemos indicado con
antaricrdad.

En wirled de lo antericr, no & ancuentran probados los cargos de
llegalidad impetrados a los aticulos 104, numeral 1 del Decrato Ley Mo.3 de 22
de febrerc de 2008, el articulo 3, numeral 11 del Decreto Ejecutivo Mo.40 da 18
ge marzo de 2000, ol paragrafo del articulo 100 del Decreto Ejecutiva Na 40 de
16 de marzo de 2009, & articulo 138 y 158 de la Ley 3 de 20 de junio de 184 y
al artizule 629, numeral 18 dal Codigo Administrativo

En consecuencia los Magistrados que integran a Sala da lo Contencioso
Adminstrativa, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARAN QUE NO ES ILEGAL, el Decreto de Personal 233 de 18
de Julio de 2008, emitido por & Ministerio de Gobierno y Justicia, asi como
tampaoco lo es fa negativa tacita por slencio administrativo y por lo tanto NO
ACCEDEN a las pretensiones del demandante ™!

. Resolucién que designa al Consejo de Etica y Disciplina del
Servicio Nacional de Migracion.

El otre punto rebatido por la Recurrente, radica en que no se le notificod de
la designacién de los miembros del Consejo de Efica y Disciplina del Servicio
Nacional de Migracién, asi como tampoco se publicd en Gaceta Oficial,

Al respecto, esta Judicatura debe aclarar que, de conformidad con lo
expuesto por la Demandante en su Libelo, por medio de la Resolucién Mo, 312 de
11 de julic de 2019, se designa a los integrantes del Comité de Etica y Disciplina

del Servicio Nacional de Migracién; no obstante, debemos adverir que esa

actuacion de la Administracion no_constituye el Acto objeto del examen de
legalidad en el negocio juridico en estudio.

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, esta Magistratura considera
conveniente explicar que la emision de la Resclucion No. 312 de 11 de julio de
2019, gue designd el Consejo de Etica y Disciplina del Servicio Nacional de
Migracién, se dio en aras de garantizar la efectiva formalizacion de lo estipulado
en el Decreto Ejecutivo No. 138 de 4 de mayo de 2015, que reglamenta la Carrera
Migratoria.

En este sentido, la Resolucion No. 312 de 11 de julio de 2019, se tratd de

| Santencia de 22 de julic de 2014 de la Sala Tercera de lo Conlencieso Administrativo y Laboral.
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un Acto Administrativo de efectos particulares gue tuvo como finalidad la
designacion de los servidores pablicos que Integraron el Consejo de Etica y
Disciplina del Servicio Macional de Migracién, por un periodo determinado,
decision en la que se efectud la comunicacioén respectiva a cada uno de sus
miembros respecto a las funciones en ella delegadas, y que vale destacar, no
guardan relacién directa con el contenido del Decreto de Personal No 982 de 1 de
noviembre de 2018, objeto de estudio

Por otra parte, con la finalidad de pronunciarnos socbre todas
disconformidades planteadas por la activadora judicial, en lo que refiere a los
presuntos vicios en el procedimiento de desacreditacion de JANETTE MORENO
JIMENEZ de su condicién de servidora publica de Carrera Migratoria, esta Sala
debe aclarar que dicha decision constituye un acto administrativa distinto al
sometida a control de legalidad en esta causa (Resolucion 576 de 11 de oclubre
de 2019); por lo que le commespondia a la Actora jmpugnar dicha Resolucion
mediante una Accion de Plena Jurisdiccion auttinoma a la ensayada en el proceso
objeto de andlisis.

Finalmente, con respecto a la solicitud del pago de los salarios dejados de
percibir por JANETTE MORENO JIMENEZ, esta Corporacién de Justicia no
puede acceder a lo pedido, puesto que la Sala Tercera de la Corte ha reiterado
en diversas ocasiones que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 302 de
la Constitucidn Politica de Panama, los derechos de los servidores piblicos para
que puedan ser reconocidos, deben ser contemplados en una norma con rango
de la Ley formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de
manera expresa, lo cual no ocurre en este negecio juridico.

Toda vez que los cargos de violacion alegados por la parte actora no
acreditan la ilegalidad del Decreto de Personal N"982 de 1 de noviembre de 2018,
que se recurre, no es procedente declarar la nulidad del acto ni acceder a las
consecuentes declaraciones solicitadas.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
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Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad
de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el Decreto de Personal N"232 de 1 de
noviembre de 2019, emitido por el Ministeric de Seguridad Publica, ni su acto

confirmatorio, y, en consecuencia, se niegan el resto de |as pretensiones.

NOTIFIQUESE,

CARLOS AUBERTO VASQUEZ REYES
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