REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSOD
ADMINISTRATIVO

Fanama, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022).
VISTOS:

El Licenciado Rafael Benavides Abrege, actuando en nombre y
representacion de JORGE ANTONIO OLIVA DIAZ, ha preseniado Demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, para que se declare nula, por
llegal, la Resolucion N*011-20/D.N.E AIDAJ de 22 de enero de 2020, suscrita por
el Director Nacional de Educacian Artistica del Ministerio de Cultura; asi como sus

actos confirmatorios, y para que s& hagan otras declaraciones.
I LAPRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

En la Demanda se formula una peticién para que la Sala Tercera declare
nula, por ilegal, la Resolucion N*011-20/D.N.E.A/DAJ de 22 de enera de 2020,
suscrita por el Director Nacional de Educacién Artistica del Ministerio de Cultura,
a traves del cual se sanciona con represion escrita al profesor JORGE ANTONIO
OLIVA DIAZ, Director Titular de la Escusla Juvenil de Misica de la Direccion

Macional de Educacion Artistica del Ministerio de Cultura, por incurrir atendiendo



a la progresividad de las faltas disciplinarias contanidas en el Decreto Ejecutivo
N"618 de 9 de abnl de 1952, en su Articulo Tercero, literal “a", que se refliere a la
“Inadaptabilidad Comprobada por su Conducta Hostil o Disociadora’.

De igual manera, se pretende la declaracién de nulidad de los Actos
confirmatorios contenidos en la Resolucion Mo, 075-2020/DNEA/DAY de 20 de
junio de 2020 y la Resolucién N°097-2020/DS/DAJ de 11 de agosto de 2020, asi
como &l cierre y archivo del Expediente v el levantamiento de todas las medidas
cautelares que pesan sobre el profesor JORGE ANTONIO OLIVA DIAZ.

Entre los hechos y omisiones fundamentales de la Accion, el apoderado
judicial destaca que JORGE ANTONIO OLIVA DIAZ es el Director titular de la
Escuela Juvenil de Misica del Ministerio de Cullura; que mediante Resolucion
N"091-18 DG/DAJ de 17 de junio de 2019, fue suspendido del cargo v, de seguido,
s& inicio una investigacion en su contra, por razon de una publicacion en las redes
sociales de fecha doce (12) de junic de 2019, en relacion con supuestas
irregulandades y agresion.

Que mediante Resclucién N°018-19 DG/DAJ de § de septiembre de 2018,
se emite el Pliego de Cargos en contra de JORGE ANTONIO OLIVA DIAZ,
imputandosele faltas al articulo 2 (literales f y i), articulo 2 (literal b) y articulo 5
(iteral ¢), del Decreto Ejecutivo N"G18 de © de abril de 1852.

Llue al investigado no se le leyeron los articulos 25 de la Constitucion Paolitica
de |la Republica de Panama, ni el articulo 385 del Cddigo Penal. Asimismo
advierte que, a vanas perscnas que fueren citadas como testiges, no se les leyd
el articulo 385 del Cddigo Penal, de conformidad con o estipulado en el articulo
142 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

La parte actora advierte como disposiciones legales infringidas, los articulos
52 (numeral 4) y 142 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que tratan, en su orden,
sobre el Vicio de Nulidad Abscluta en que se incurre cuando los Actos
Administrativos “... se diclan con prescindencia u omisién absoluts de tramites

fundamentales que impliguen wviolacion del debido proceso legal...” y el
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procedimiante al momento de la juramentacion en la practica de las pruebas
lestimoniales.

Ilgualmante, estima vulnerado el articulo 385 del Codigo Penal, el cual
dispone gue guien afirme una falsedad o niegue o calle la verdad, en todo o en
parte de su declaracion ante la autoridad competente, sera sancionado con prisidn
de dos (2) a cualro (4) anos.

Cabe senalar que los cargos de ilegalidad se encuentran visibles de fojas 4
a 6 del Expediente Judicial, los cuales seran expuestos y analizados an el

apartado gue coresponde a la Decision de la Sala.

Il. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA.

De la Demanda instaurada se comié traslade al Ministerio de Cultura, para
que rindiese Informe Explicativo de su actuacion en este caso, o que se concretd
a través de la Nota N*1032-21DS/MiCultura de 1 de julio de 2021, explicando en

lo medular lo gue a continuacidn se detalla:

"Oue desde &l momants de la apertura de la investigacidn de los heches que
mathvanen &l proceso administrativo dizcipEnano mediante Resclucion de 17 de junio
de 2010 proferida por la profesora Marta E Rebolledo/Directora Macional de
Educacian Artistica, el profesor Ofiva ha contado con |a asistencia de su defensor
técnico..., por o gue nunca se ha encorfredo en situacidn de indefensidn o
vulneragion de sus derechos ante las declaraciones vertidas por &l

En cuanto @ l[a afegada violacidn del articulo 142 de la Ley 3B de 2000,
debemos reiterar gue la entidad actud con apego al procedimiento establecido, ioda
vez que log testimenios recabados so llevaron a caba respelards los derechos de
lag perscnas ciladas sin apremio aljuno, que los testmonios prasentados por el
abogado le fueron admitidos y se resolvieron sus solicitudes dentro del expedients
discplinario

Referente a |a violacion del articula 385 del Cadigo Penal que pretende hacer
valer &l demandanie, no es comparfida por esta entidad por cusnto de las
constancies documentales gue reposan en el expediente del sefor JORGE
ANTONIO OLIVA DIAZ no emergen suficentes elementos e convicoion que den
cienta de posibes vicios ce nulidad en contra de kos testimonios recabados, toda
vez que los mismos fueron aportades, consentidos, asi como preguntados y
repreguiiados por la defensa; no obstante, al constituirse en elemenios probatorios
imprescandibies que condujeron a la imposicidn de |a sancidn a su defendido son
objeto de ataques.

heed

Qua como hemas venido safalando, en el expedients segurdo al profazcr Oliva
D si absarva que fa parte aciora haya hecho uso de los recursos o acciones para
anular la praclica de las prusbas testimoniales incluida fa de su representada, por
posibles vicios de nulldad. Que s& parmific a la parte aclora ejercer sy defensa el
derscho al contradictorio, al presentar su declaracitn de los hechos, evidenciando
su imtervencitn v fue oido dentro del procesa.



Cue fguaimaents se obsarva que la parte ejercid su derecho a la defensa
presaniando los recursos que 18 ey olorga contra la resolucion gue determing |3
responsabilidad v [a sancion gue comespandia, agotando de esta (sic) manera la via
ﬁul;emlativa ¥ accediendo a la via jurisdiccional...” (Gfr. fs §5-59 del Expedanta

udicial)

. CONTESTACION DEL MINISTERIO PUBLICO.

Mediante Vista N"1734 de 7 de diciembre de 2021, la Procuraduria de la
Administracion solicita se declare que no es ilegal el Acto Administrativo objeto de
reparo y, en consecuencia, se desesbmen las demas pretensiones del
demandante. fundamentando su peticion en que “.. de acuerdo con fas
evidencias que repasan en autos. el acto acusado de legal... se dicté conforme a
derecho, por lo que los razonamienics ensayados por el accionante con la
finalidad de demosirar su fegalidad, carecen de sustento”.

Luego de presentar unas anotaciones respecto a la garantia constitucional y
legal del Debido Proceso, y de examinar el Negocio Juridico en cuestion, sefiala
el Ministerio Publico que °... la medida impuesta a Jorge Antonio Oliva Diaz, fue
proparcional y legal; ya que la sancidn aplicada resultd consona con ia falfa
cometida y la instifucion demandada cumplio con los procedimientos estabiecidos
para aplicar esta medida. Iguaimente se respetaron ias garantias del debido
proceso y derecho a la defensa, maxime que el actor tuvo la oportunidad de
presentar sus descargos’.

De igual forma, en cuanto al argumento de la parie actora, cuando sefiala
que al momento de practicar las pruebas testimoniales la Entidad demandada no
tomd en consideracion el contenido del articulo 142 de la Ley N*38 de 31 de julio
de 2000, al no leer a los declarantes el dispuesto en el articulo 385 del Cadigo
Penal, cita lo manifestado por el Ministerio de Cultura en su Informe Explicativo

de Conducta, resaltando lo siguients:

“Que las pruebas testimoniales solicitadas por la defensa del profesor
Oliva fueron admitidas y practicadas mediante Providencia N°018 de 23 de
octubre de 2019, sin que durante esa stapa se hubiera presentado en términos
procesalmenta otil, algin incidents en contra de supuestas violaciones al
debido proceso incurridas por la avtoridad de primera instancia.

Que con la culminacidn de la practica de pruebas =e dieron oiras



actuaciones por parte del Lic. Benavides, sin que para ello se advirtiere sobre
Iz comision de supuestas violaciones, por lo gue la autoridad dispuso en
gstricto derecho vy con base en el caudal probatoric la sancidn
correspendiente por las faltas comelidas por el servidor pablice investigada”™.
(Gl fs B0-72 del Expedients Judicial)

Con posterioridad, mediante Vista Numero 321 de 7 de febrero de 2022, la
Procuraduria de la Administracion presenta su Alegato de Conclusion, donde
reitera la opinion vertida en la Vista N"1734 de 7 de diciembre de 2021, & insiste
en |a declaratoria de legalidad del Acto Administrativo impugnado. (Véanse fojas

84-86 del Expediente Judicial)
IV. DECISION DE LA SALA.

Luego de surlidas las etapas procesales, esta Superioridad procede a
resolver la causa, previa las siguientes consideraciones:

La competencia de la Jurisdiccién Contenciose Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia para ejercer el control de la legalidad de los actos
administrativos gue expidan los funcionarics piblicos v autoridades nacionales,
provinciales, municipales y de las entidades plblicas auténomas o
semiautonomas esla definida tanto en el arliculo 208, numeral 2, de la
Constitucion Politica de la Repdblica, como en el articulo 97 del Codigo Judicial.

La Demanda promovida pretende lograr la declaratoria de nulidad, por ilegal,
del Acto Administrativo contenido en Resolucion N*011-20/D.N.E.A/DAJ de 22 de
enero de 2020, suscnta por el Director Nacional de Educacion Aristica del
Minisierio de Cultura; asl como de los Actos Confirmatorios contenidos en |a
Resolucion No. 075-2020/0NEA/DAJ de 30 de junio de 2020 y la Resolucidn
N*097-2020/05/DA) de 11 de agosto de 2020, y que se hagan ofras
declaraciones, como lo son: el cierre y archivo del Expediente y el levantamiento
de todas las medidas cautelares que pesan sobre el profesor JORGE ANTONIO
OLIVA DIAZ

Por medio del Acto impugnado, se resuelve sancionar con represidn escrita

al profesor JORGE ANTONIO OLIVA DIAZ, Director Titular de la Escuela Juvenil

L*



de Misica de la Direccion Macional de Educacion Artistica del Ministario de
Cultura, por incurrir atendiendo a la progresividad de las fallas disciplinarias
contenidas en el Decreto Ejecutivo N'618 de 9 de abril de 1852, en su Articulo
Tercero, literal “a", que se refiere a la "Inadaptabilidad Comprobada por su
Conducta Hostil o Disociadora”

Ahora bien, observa la Sala que la parte actora argumenta gque el Acto
Administrative impugnado quebranta el numeral 4 del articulo 52 de la Ley 38 da
2000, debido a que, "... se esquivaron imperdonablemente, darle lectura, tanto al
articulo 25 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, como al articulo
385 del Cadigo Penal Patrio, al momenta de la toma de declarscion de los testigos
de parte y de la confra parte...". (Cfr. f. 5 del Expediente Judicial)

Asimismo, advierte la supuesta infraccion, de los articulos 142 de la Ley 38
de 2000, en relacian con el articulo 385 del Cadigo Penal; v, en tal sentido, indica
gue este ultimo articulo es un apéndice del primero, el cual “... no le fue leido a
ninguno de los declarantes, viclentdndose con effo un requisito esencial del
procedimiento.” (Cfr. fs. 5-6 del Expediente Judicial}

En virtud de lo anterior, procede la Sala a realizar una revision de los
antecedentes del caso, advirtieéndose primeramente que el Acto objetado tuvo su
génesis en una publicacion de doce (12) de junio de 2019, en las redes sociales,
en donde se acusa al profesor JORGE ANTONIO OLIVA DIAZ de una serie de
irregularidades en la Escuela Juvenil de Muasica, donde funge como Director.

Mediante la Resolucion N°091-19 DG/DAJ de diecisiete (17) de junio de
2019, el Instituto Macional de Cultura, ahora Ministerio de Cultura, resuelve
suspender al profesor JORGE ANTONIO OLIVA DIAZ del cargo vy los salarios
devengados como Director Titular de la Escuela Juvenil de Masica, de la Direccion
MNacional de Educacidn Artistica, mientras se realicen las investigaciones
petinentes. De seguido, en misma fecha, la Direccion Nacional de Educacion
Artistica ordena dar apertura a la investigacion en contra del prenombrado y

practicar |las difigencias nacesanas para esclarecer los hechos acaecidos, e



igualments, nombra a los servidores publicos que conformaran la Comisidn
Investigadora. (Cfr. fs. 1-3, 4-6 y 7-8 del Expediente Administrativo)

A continuacion, se aprecia gue a fravés de la Resolucion N"101-18 DG/DA
de veinticineo (25) de junio de 2019, Ia Directora General dal Instituto Macional de
Cultura, ahora Ministeric de Culttura, niega la admisidn del Recurso de
Reconsideracidn interpuesto en contra de la Resolucion N°091-18 DG/DAJ de
diecisiate (17) de junio de 2018; y luego de ello, mediante la Resolucién N°133-19
DG/OAJ de seis (6) de agosto de 2019, se niega la admision al Recurso de
Apetacion contra la Resolucion antes citada (Cfr. fs.15-16 y 38-39 del Expediente
Administrativo).

Por otra parte, consta a foja 21 y siguientes, las Tomas de Declaracion por
parte de la Comision Investigadora a las personas relacionadas con el hecho bajo
escrutinio; y, distinguimos seguidamente, el Informe de la mencicnada Cemisidn
de fecha dieciséis (15) de agosto de 2018, dentro del Proceso Disciplinario
seguido al profesor JORGE ANTONIO OLIVA DIAZ, Director de la Escuela Juvenil
de Masica, en el que recomienda *. . gue se le formule el comespondiente Pliego
de Cargos al profesor JORGE ANTONIO OLIVA DIAZ ... por incurrir en las faltas
discipfinarias estabiecidas en el Articulo Segundo, iiterales f, fi, Articulo Tercero
fiteral b, Articulo Quinto, literal ¢, del Decreto Ejeculivo N*618 de 9 de abnl de
1852." (Veanse fojas sin foliar que constan entre las fojas 38 y 40 del Expediente
Administrativa).

Mas adelante. por medio de la Resolucidn N°018-18/D.N.E.A /DAJ de cinco
(6) de septiembre de 2019, el Director Nacional de Educacion Artistica del
Ministerio de Cultura, resuelve formularie Cargos al profesor JORGE ANTONIO
OLIVA DIAZ, por incurrir en las faltas disciplinarias detalladas en lineas previas y
le corre traslado del Pliego de Cargos para que, en el término de ocho (8) dias
desde su notificacion, presente sus Descargos (Cfr. fs, 43-55 del Expediente
Administrativa).

For otro lado, consta de igual manera que, mediante Providencia



N015/DS/DAJ de trece (13} de septiembre de 2019, el Ministro de Cultura decide
negar por improcedente e inconducente la solicitud de Archivo del Expediente
Disciplinario seguido al prenombrado, puesto que °... 58 ha cumplido a cabalidad
con el procedimienta implicita en los articulos 190, 197 y 192 del Texlo dnico de
fa Ley Qrgdnica de Educacion, toda ver gue mediante Providencia (sic) que crea
la Cormision Investigadora del proceso, la misma lomd declaraciones a personal
administrativo y directivo de la Escuela Juvenil de Mdsica, a partir del dos (2) al
nueve (3) de agoslo de 2015..." (Cfr. fs. 58 y 60 del Expediente Administrativo).

Consta en el Expediente Administrative gue por medio de la Providencia
N*18 de veintitrés (23) de octubra de 2018, el Director Nacional de Educacion
Artistica, en atencion a la solicitud de practica de pruebas presentada por los
apoderados legales de JORGE ANTONIO OLIVA DIAZ, en su escrito de
Descargos, ordena admitir, entre otras, como Pruebas Testimoniales los
cuestionarios formulados a Maria Cecilia Ariasgago, Gloria Ndnez, Dagmar de
Lourdes Trawnizek de Rios y Ana Palma. (Cfr. fs. 76-TE del Expediente
Administrativo).

En tal sentido, se aprecia la Toma de Declaracién de Maria Cecilia Ariasgago,
en fecha diez (10) de diciembre de 2019; Gloria Nufez, el dia martes diecisiete
{17) de diciembre de 2019; Ana Isabel Delgado Diaz de Palma y Dagmar T. de
Rics. ambas en fecha dieciocho (18) de diciembre de 2019 (Cfr. fs. 87-88, 105,
106-107, 108-109 de! Expediente Administrativo).

Par altimo, se constata en los antecedentes que la Entidad demandada emite
la Resolucion N'011-20/D.N.E.A./DAJ de 22 de enero de 2020, suscrita por el
Director Nacional de Educacidn Artistica del Ministeric de Cultura; asi como los
Actos Confirmatorios ocasionados en razon de los respectivos Recursos de
Reconsideracion y Apelacion interpuestos en contra del Acto Administrativo objeto
de reparo.

Asi las cosas, de la revision de la causa sometida a estudio, se advierte que

el argumento central invocado por el apoderado judicial del demandanta radica en



el hecho que el Acto demandado es ilegal. puesto que dentro del Proceso
Disciplinaric levado a cabo a JORGE ANTONIO OLIVA DIAZ, que culming con la
sancion de Represion Escrita al mencionado profesor, se vulnerd el Debido
Proceso, ya que en la practica de pruebas testimoniales, no se le dic lectura al
investigado, ni tampoce a los testigos, de los articulos 25 de la Constitucion
Politica y 385 del Codige Penal, incurriendo en un vicio de Nulidad Absoluta.

No obstante, luego de examinados los argumentos en gue se apoya la
Demanda, la Sala conceptia que no se han producido las violaciones endilgadas
por la parle actora.

Esto es asi, pues si bien la parte actora advierte gue se ha transgredido al
articulo 52 de la Ley 3B de 31 de julio de 2000, cabe sefalar que el mencionado
texto refiere al articulo 110, numeral 2, de dicho cuerpo normativo, donde se anota
con claridad que la nulidad de 1o actuado constituye una de las cuestiones de
previo y especial pronunciamiento que pueden plantearse a traves de la via de
Incidente. En concordancia, vemos que el articulo 108 de la misma excerta legal
establece gue, las partes en el Proceso pueden presentar Incidentes hasta la
fecha en que concluya el término para practicar pruebas; y en el articulo 114 se
dispone el término de dos (2) dias habiles, siguientes a la fecha en que la parte
tuvo conocimiento de los hechos, para presentar cualquier Incidente de nulidad
de lo actuado.

Dicho esto, del analisis de las piezas procesales contenidas en el Expadiente
Administrative, no se observa que los apoderados legales de JORGE ANTONIO
OLIVA DIAZ, hayan hecho uso en tiempo oportuno de l0s 1ecursos procesaies -
via Incidente-, que podian entablar para anular (Nulidad Abscluta), conforme a la
omisién invocada con anterioridad, las declaraciones formuladas durante la
investigacion llevada a cabo por la Comision Investigadora establecida en fecha
diecisiete (17) de junio de 2019, y que se surtieron entre el dos (2) y el nueve (9)
de agosto de 2019; asi como las pruebas testimoniales practicadas en el mes de

diciembre de 2019, En relacién con esto, vemos que la parte actora objeta este



tema de la declaracidn de los testigos v del profesor JORGE ANTONIO OLIVA
DIAZ en sus escritos de Reconsideracion y Apelacién en contra del Acto
Administrativo impugnado; sin embargo, como ya indicamos, la etapa procesal
oporiuna para objetar tal cuestién, a través de un Incidente de Nubdad, era a los
dos (2) dias habiles, siguientes a la fecha en gue la parte tuve conocimiento de la
omision suscitada al momento de la toma de declaracicn de los testigos, lo que
no acontecid en el Negocio Juridico bajo examen,

Por su parte, en cuanto a la supuesta vulneracion del articulo 142 de ta Ley
38 de 31 de julio de 2000, en corespondencia con la infraccion del articulo 385
del Codigo Penal, advierte esta Superioridad que, de forma sucinta, el activador
judicial afirma que al omitirse la lectura de este Gitimo precepto en el instante de
la Toma de Declaracion a los testigos y al investigado, ambas normas fueron
transgredidas.

Sobre el particular, esta Corporacion de Justicia se ha pronunciado indicanda
que esta omisién —lectura al declarante de la normativa que trata sobre el delito
de falso testimonio- por parte de quien recibe a prueba testimonial no invalida su
valor probatorio, puesto que ello constituye exclusivamente una responsabilidad
para quien testifica faltando a la verdad. La Sala Tercera ha expresado que
tomando en consideracion que el testimonio se presta ante la Autoridad
competente, ésta presume gue el testigo responde en honor a |a verdad, lo que
queda debidamente documentado por medio de un Acta Publica justamente
refrendada por los participantes en dicha prueba, por lo cual goza de legtimidad.

Como se observa al revisar el Expediente Administrativo, y tal cual consta en
los Actoz Administrativos objetos de estudio, las declaraciones del investigado y
de los testigos, tuvieron como base las preguntas formuladas por la Comision
Investigadora en la etapa previa a la formulacion de Cargoes, y por el cuestionario
de preguntas aportada por &l apederado legal de JORGE ANTONIO OLIVA DIAZ,
asl como las repreguntas propuestas en la etapa de practica de pruebas

testimoniales, por lo gque valoramos que los cuestionamientos se refineron
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puntuaimente a los hechos relacionados con el objeto del Proceso Disciplinario
seguido al prenombrado (Véase |, 88 del Expedienta Administrativa),

Para mayor alcance de 0 hasta aqui expussto, nos permitimos traer a
colacion la Sentencia de veintiséis (28) de abril de 2007, a fravés de la cual esia
Superioridad expone su criterio respacto a8 este topico. El contenido medular de

la aludida Resolucidn es el citado a continuacion:

“Por otro lado, en cuanto a la viclacion alegada por el propongnte,
de los articulos 142 de la Ley 38 de 2000 y 940 vy 949 del Codigo
Judicial, nos permitimos realizar en conjunto el examen que a
continuacion se expone, en razon a que sus contenidos se relacionan,

La parte actora expresa que eslas disposiciones han sido violadas
de manera directa en consideracion & que dentro del expediente
administrative reposan declaraciones juradas de (._) que fueron
valoradas por la administracion, pese a que carecen de idoneidad, ya
gue se dieron sin la debida juramentacion, dando lugar asi, a que se
pretermitiera un tramite esencial. Ademas, se hizo una valoracion de
testimonios e informes que no cumplian con la formalidad que exge
el derecho positivo.

En tomo a lo expuesto, la Sala debe precisar que tales
argumenios no desvitdan |a legalidad del acto administrativo
acusado, por las siguientes razones: 1) Nuestro ordenamiento
procesal tradicionalmente ha asumido la tendencia probatoria
dencminada numerus aperfus a través de la cual es permisible trasr
al proceso cualquier tipo de prueba siempre que no atente con los
derechos humanos, la dignidad, la moralidad debida y cuando no
estén expresamente prohibidos; 2) Segin se aprecia en el asunto de
marras las declaraciones receptadas no vulneran estas garantias ni
tampoco constituyen un medio de prueba prohibido en nuestro
ordenamiento (llamese Legislacion del MIVI, Ley 38 de 2000, o
Cédige Judicial); 3) La juramentacidn de testigo, a pesar de
constituirse una obligacion del declarante, no implica per
se motives que invalidan su valor probatorio, por el contrario elle
s6lo constituye una responsabilidad que asume el propio
individuo que testifica toda vez que de faitar a la verdad
repercutird sobre el mismo cargos por falso testimonio. Ahora
bien, mientras que no se demuestre a través de juicio gue en
efecto el testimonio adolece de veracidad sus efectos deben
presumirse legales. Eso es asi, dado que el testimonio se presta
frente a autoridad competente, de manera gue el sujeto se ve en
la obligacion llana de responder con la verdad y asi lo presume
la autoridad, quien se encarga de documentar la presencia del
declarante y su testimonio a través de acta debidamente
refrendada. El maestro Fabrega sefiala con respecto al requisito de
formalidad del testimonio que se encuentra basicament2 en que el
mismo se presta ante autondad competente. Asi textualmente dice:
'Para gue pueda hablarse de testigo, en materia procesal, se requiere
gue declare ante juez -salvo gue o haga mediante atestacion ante
notaric, sujeto a ratificacion’ (FABREGA, Jorge. Medios de Prueba,
t.1., edit. Plaza & Janes, 2001. pag. 318).
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Para que tenga eficacia la prueba testimonial, dice el autor que
shlo basta con lo siguiente:

‘a) Necesidad de que se reciban por el juez de la causa o por el
comisionado o =i se recibiesen perjudicialmente, sean rafificadas ante
&l durante el respectivo termino probatorno. ...b) Las preguntas que se
le formulan a los testigos deben cumplir ciertos requisitos: 1. En
principio, referirse a hechos relacionados con el objeto del proceso; 2.
Las preguntas deben ser imparciales, no sugerentes ni la insindan o
apuntan al testigo lo gue se desea que declare...’ {lbidem, pag. 345-
347,

En conclusion, los testimonios practicados en la via gubemativa,
tal y como se observa -gozan de toda legitimidad- habida cuenta que
fueron receptados por la autoridad administrativa que llevaba la causa
y &sta ha acreditado sobre su recepcion, lo que significa que son actas
plblicas cuyos efectos figuran comao legales hasta tanto se demuestre
lo contrario; 4) Valga decir que estos testimonios no pueden tampoco
considerarse como declaraciones propiamente tal, las versiones gue
alli se plasman fueron tomadas a traves de Informes de Investigacion
realizados por las autoridades del MIVI, razon por la cual se entiende
que son fiel reproduccion de la informacion brindada por sus fuentes
(...}, §) ...; y B) Como bien ha manifestado el Procurador del Estado,
la revision de los actos administratives en sede contencioso
administrativo involucra su revocatoria en la medida que se determine
la infraccién real de preceptos legales, cuando revistan estos ‘una
gravedad y trascendencia tal que justifiguen la declaratoria de
ilegalidad’ (Fallo 31 de octubre de 2000).

Asl las cosas, queda claro que deben desestimarse los alegatos
de violacion esgrimidos por la pare actora en torno a los articulos 142
de la Ley 38 de 2000 vy, 940 y 549 del Codigo Judicial.” (Lo resaltado
es de la Sala)

Como corolario, estima la Sala Tercera que el Proceso Disciplinario seguido
a JORGE ANTONIO OLIVA DIAZ en la via gubamnativa, observd la aplicacién de
la garantia fundamental del Debido Proceso Legal, toda vez que se permitio el
ejercicio del Derecho de Defensa con la intervencion de un apoderado legal; se
formularon Cargos en contra del investigade, quien pudo oponerse y defenderse
de los mismos presentando sus Descargos, teniendo |a opertunidad de aportar las
pruebas que considerd le beneficiaban y haciendo uso de los medios de
impugnacion ordinarios, previstos en la via gubernativa, dentro de los términos
eslablecidos en la Ley,

En virtud de lo expuesto, el examen puntual de las circunstancias gue rodean
el negocio, de las normas juridicas en que se sustentan las violaciones antes

resefiadas, asi como del caudal probatorio, lleva a esta Superiondad a la
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conclusién que lo procedente es declarar |a legalidad del Acto demandado y negar
las demas pretensiones de ia parte actora

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema, administrande Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucion N*011-20/0.N.EA/DAJ
de 22 de enero de 2020, suscrita por el Director Nacional de Educacion Artistica
del Ministerio de Cultura, asi como sus actos confirmatorios; y NIEGA las demas
pratensiones del demandante.

Naotifiquese,
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