REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, catorce (14) de junio de dos mil veintidas (2022

VISTOS:

El Licenciado Giovani A. Fletcher H., quien aciia en nombre y
representacion del HOTEL PLAZA HERRERA, S5.A., ha interpuesto Demanda
Contencioso-Administrativa de Plena Jurisdiccion, a fin de gque se declare Nulo,
por llegal, el Ariculo Tercero de la Resolucion No. 275-18/DNFH del 11 de
septiembre de 2018, emitida por la Direccién Nacional del Patrimonio Historico, a
través de la cual, s& resolvio los siguiente:

"PRIMERO: .,

TERCERO: ORDENAR A HOTEL PLAZA HERRERA, SA  a
demoier 8 sus cosias en un plazs de sesenta (500 dias habiles a
partir de la polificacién de la presente resolucon DS maceteros que
ga encueniran en el area del patio del inmueble ya que no se
encueniran contemplados em el plano final aprobado ¥ S0
elementos discordantas,

' (Cfr. foja 30 del expediente judicial)
l. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA.

El apoderada judicial manifesto que el Representante Legal del Hotel Plaza

Herrera, otorgé Poder al Arquitecto Reinier Rodriguez, a fin que presentara ante
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la Direccion del Patrimonio Historico del Instituto MNacional de Cultura (hoy
Ministerio de Cultura), la Revalida de los Planos del HOTEL PLAZA HERRERA,
S.A. (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

Sefiala, que en virtud de dicha solicitud, el Departamento de Conversion de
la citada Institucion, efectud, de mutuo propio, una inspeccion al Hotel Plaza
Herrera, sin haberle notificado a la empresa, diligencia que generd la Decision
adoptada por la Direccién Nacional del Patnmonio Histdrico, en el que advierte
que dentro de los planos de construccion, no existian detallados los maceteros
colocados en el area del patio del inmueble donde opera el citado Hotel (Cfr. foja
7-8 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, indica, que la Inspeccion efectuada el dia 27 de
agosto de 2018, sin su debida comunicacion, ni de conformidad con los
lineamientos de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, por lo que, a su juicio, vicia la
convocatoria y los resultados obtenidos en la cita diligencia (Cfr. foja B8 del
expedienta).

Asimismo sefiala, que mediante la Resolucién de 8 de octubre de 2018, el
Departamento de Conversion de la Direccion Nacional del Patrimonio Histarico,
dispuso efectuar otra Inspeccién en el Hotel Plaza Herrera, de manera oficiosa,
gue se realizo el dia 28 de octubre de 2018, dirngida a determinar, que, dentro de
los plancs, no existian los maceteros colocados en el area del patio, y que
tampoco fue notificada de forma alguna, ni bajo los parametros de la citada Ley
de Procedimiento Administrativo (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

Al respecto, indica que mediante la Resolucion No. 275-18/DNPH del 11
de septiembre de 2018, acusada de ilegal, la Institucion censurada, resolid
ordenar a la sociedad HOTEL PLAZA HERRERA, S.A., la demolicidn, a sus
costas, ¥ en un plazo de sesenta (60) dias habiles, a partir de la notificacion de
la citada Resolucion, de los maceteros que se concentran en el area el patio
(Cfr. foja 8 del expediente judicial).

En este contexto, advierte la accionante gue;

o

R



LSS

SEXTO: Que, como se puede observar este 'TRIBUNAL
CONTENCIOSO-ADMNISTRATIVD® a o interno del ACTA
NOTARIAL surtida, que a saber se presenta con este RECURSD
|acta de observacion del patio interior doende consta el 'JARDIN
VERTICAL', donde constan edificados los maceteros), ante esta
SALA de la CORTE SUPREMA DE JUSTICA, frente a la NULIDAD
evidente de lajs) ‘INSPECCIONE(S) oficiosals) (que fue o fueron
practicadas por parte del Departamento de Conservacion del
Instituto Macional de Culura), en atencién a la FALTA de
NOTIFICACION previa de 1a misma, se observa, la edificacion de
determinados ‘maceteros en el patio central’ del edificio en
construccion en total coincidencia con muestras arguitectonicas
vinculadas al drea del ‘casco antiguo’ (que a saber aparecen
edificadas sin mayores trastornos al paisaje internos del sector
observado),

.. (Cfr. foja 8-6 del expediente judicial).

En cuanto a lo sefalado, advirtid la sociedad accionante, que la orden de
demolicion dictada en la Resolucion acusada, generaria un dafio superior o
mucho mas grave que la proteccion juridica que se promueve a traves del citado
Acto Administrativo, pues, su .. demolicion generaria mas dafio que bien, a la
estructura y enformo, sobre la cual esta ligada” (Cfr. foja 10 del expediente
judicial).

I NORMAS QUE ESTIMAN VIOLADAS ¥ EL CONCEPTO DE LA
VIOLACION.

En atencidn a lo expresado, la sociedad HOTEL PLAZA HERRERA, §.A.,
en el libelo de su Accién, considerd que el Acto acusado de ilegal, vuinero los
articulos 34, 36, 89, 90, 201 (numeral 1, 31y 37) y el 202 de |a Ley 38 de 31 de
julic de 2000, que regula el Procedimiento Administrative en general, y que
sefiglan, que ningun Acto Administrative podra emitirse o celebrarse con
infraccion de una norma juridica vigente; asi como la anulabilidad de todo Acto
que incurra en cualquier infraccién del ordenamiento juridico; ademas, la forma
en gque s& debe dar la notificacion de las Resoluciones que se emitan en un
Proceso. las notificaciones por edicto; y algunas definiciones contenidas en la
Ley (Cfr. fojas 11 a 24 del expediente judicial),

En ese sentido, sefala la accionante, que al emitirse la Resolucién No.
275-18/DNPH del 11 de septiembre de 2018, acusada de ilegal, la Institucion

censurada estaria conculcado lo dispuesto en los articulos 89 y 80 de la Ley 38



de 31 de ulio de 2000, toda vez que, efectud unas inspecciones, sin que a su
juicio, se cumpliera con el procedimiento de notificacion administrativa (Cfr. fojas
10-12 del expediente judicial).

En relacidn con lo anterior, indica que la vulneracion de los articulos 34 y
200 {numeral 31) de la citada Ley de Procedimiento Administrativo, en virtud
que, con la emision de la Resolucion objeto de reparo, la Entidad acusada
desconocio el mandato doctrinal del Debido Proceso, pues, no fueron notificados
de forma previa, para la ejecucion de las citadas inspecciones de acuerdo a los
parameiros legales establecidos (Cfr, fojas 13-15 del expediente judicial).

Asimismo, sefiala, la viclacion del articulo 201{numerales 1 y 37) de la
Ley 38 de 31 de julic de 2000, ya que los mismos indican los parametros de
cdmo deben ser emitidos los Actos Administrativos, a fin que estos, no incurran
en una Desviacion de Poder. En ese sentido, indica que la Administracién, en
todo caso, debid haber solicitado la modificacién de los Planos Finales,
aprobados mediante la Resolucion No. 128-10/DONFH de 15 de diciembre de
2010, a razén que se habian vertido nuevos elementos constructivos, variando y
aumentando la cantidad de dichos planos (Cir. foja 18 del expediente judicial).

En lo medular, expresa la accionante, que la citada desviacion ocurre,
toda vez gque, la Administracion debio, oficiosamente reocrientar la peticion de
revalida de Planos Constructivos propuesta por la sociedad HOTEL PLAZA
HERRERA, S.A., facilitando la acreditacién de la construccion realizada y que
contienen los maceteros en mencién (Cfr. foja 18-20 del expediente judicial).

I,  POSICION DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

Mediante el Oficio No, 1418 de 12 de Julio de 2019, el Magistrado
Sustanciador, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 38 de
31 de julio de 2000, corrié traslado a la Directora Nacional del Patnmonio
Histérico del Instituto Nacional de Cultura (hoy Ministerio de Cultura), por el
término de cinco (5) dias, para que nndiera un Informe Explicative de Conducta,

en relacion con la actuacidn adelantada en el expedicion del articulo Tercero de
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la Resolucidn No. 275-18/DNPH del 11 de septiembre de 2018 (Cir. foja 60
del expedienta judicial).

Asl las cosas. a fravés la Nota No. 846-19 DNPH de 23 de julio de 2018,
la Directora Nacional del Patnmonio, Encargada, en ese momento, al remitir el

citado Informe, sefald, entre ofras cosas, lo siguiente:

La Direccion Macional de Patrimonio Historico medianbs
Cartificacsdn de Orden de Valor Patrimonial ndrmers 043-08-DNPH de 2
de junio de 20038 clasificd el mmueble ubicado sobre B finca 1937
manzana 39 del Casco Antiguo de la Cludad de Panama coma una
edificacian de segundo orden,

Adicionalmenta, en la refenda Gartficacién de Orden de Valor
Patrimonial 043-08 de 2 de Junio de 2008, la Direccion de Patrimonio
Histérico indica que son elementos de gran valor en el inmueble los
siguientes:

1., Conservar en la fachada la disposicién de
vanos, recuperar aguelios que han sido alterados

2. Conservar los alementos esiruclurales
decorativos originales de la fachada,

3. Mantener el tamafio v forma del patio.

4 Mantener los elementos decoralivos en vigas y
columnas

5 Mantener los maceleros del tercer nivel gue
bordean fa escalera principal,

El 31 de octubre de 2008 los Arquitecios Edgar Gonzalez
Rodriguez y Reirer Rodriguez, en representacidn de |a sociedad
HOTEL PLAZA HERRERA. SA propietara de la finca 1827, salicitan fa
aprobacian par parte de la Direccion Macional de Patrimania Histarico de
los planos de anteproyecto del proyecto denominado 'Hotel Herrera'.

Luego dal andlisis y evaluacion de la Direccidn Nacional del
Patrimonks Histérica vy |z Comision Macional de Argueclogia vy
Monumentos Histerices (CONAMOH) se aprueban madiante Resolucion
Mo, CO4/DMPH de 20 de enero de 2009 los plancs del enteproyecio
denominado ‘Hotal Herrera'.

El 16 de agosto de 2010, los arguitectos responsables del
proyecto, solicitan la aprobaciin de los planos finales, los cuales luego
de sar evaluados por el Departamento de Conservacidn y Restauracian
de la Direccién Macional de Patrmonio Histdrico son aprobados
medianta Resalucin Mo 128-10/DNPH de 15 de diciembre de 2010,

REVALIDA DE PLANDS FINALES

Transcurrdos siete afios, el 10 de agesto de 2018 los Arquitectos
Edgar Gonzalez Rodriguez y Relnler Rodriguez presentaren anle esia
Direccién solicitud de revalida de los planos constructvos del proyecio
denominado ‘Hotel Herera', que fueron aprobados mediante Resolucidn
Mo. 128-10/DNPH de 15 de diciembre de 2010,

Durarta la stapa de revision de los planos, con fundamento en el
articulo 227 del Decreto Eecutrva 51 de 22 de abril de 2004, el que a la
letra sefiala que la DirecciGn Macional del Patrimonio Histdrico reafizara
inspecciones al inmusble intervenido en la etapa de construccion y antes



de la emisidn del Pearmizo de Ocupacidn, en vista de que & provecto se
enconiraba en etapa de edificacidn, & Depariamenio de Consenvacion y
Rastauracion de [a Direccion MNaconal de Patrimonio Histdrica realiza
visita @ la obra el 27 de agosto de 2018, en la cusl se observa la
consiruccidn de alemenios no aprobados an planos.

Medignte Moia 1030-18 DMNPH de 27 de agosic de 2018, se
comunica al Asquitecio Reinler Rodriguez b siguente en ralacidn al
proyecto v los planos presenfados

Mediante Inferme de Revisidn de les planos presentados e
Departamentas de Conservacicn ¥ HRestauracikin emite [ siguients
recomendacion:

‘El plang es refrendede por el Anguitecic Reinier
Redrigues, con Liceéncia Mo, 35-001-021
Consideremos gque este plano y documenios cumpbsn
con bos requisitos exigidos por esta Direccidn para la
aprobacién de los mismes, Se aprueba condicionada la
siguisnte revalida con la obligacidn que so realice la
demolicién de los maceteros en el drea del patio y se
presents planos de adenda de los cambios de
escalera y de tolda retractil del patio
Para realizar esios trabajos se debera cumiplir con
todos ks permisos v requisitos que exja el Munigipio de
Panama
El Plano cuenta con ciento doce (112) hojas’
La Direccidn Macsonal de Patrimonio Histdrico mediante Resolucion
Mo, 275-18/DMPH de 11 de septembre da 2018, aprueba la revalida de
les plances finales del proyvecio denominado 'Holel Hermrera' vy
adicionalmente ordena lo sigusente al propisfario de la finca:

" (Cfr. fojas 63-64 del expedients judicial).

En ese orden de ideas, advierte la Insfitucion demandada, gue la
accionante presentd un Recurso de Reconsideracion, contra la citada
Resolucién No. 275-18/DNPH de 11 de septiembre de 2018, sclicitando se le
permita mediante una Adenda mantener ios maceteros ordenados a demoler, a
través del Acto Administrativo impugnado (Cfr. foja 65 del expediente judicial).

En ese sentido, sefiala que mediante Providencia de 8 de octubre de
2018, se ordend realizar una Inspeccién Técnica en la Finca 1937 de 29 de
octubre de 2018, y la realizacion de un Informe Técnico por pare del
Departamento de Conservacidn y Restauracion, a fin de wvalorar la

Reconsideracion presentada (Cfr. foja 65 del expediente judicial).
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Se indica, que como consecuencia de la citada Inspeccion, el
Departamento de Conservacion y Restauracion, elabord un Inferme en el que se

sefiald que:

‘Generalidades. Se observa elemento esculidrico constituido par
macetaros colgantes en &l patio del mmueble, sin haber sido aprobados
en plancs,

1. Inspecclén: Inspeccidn para constatar elemento decordante
en patio

2. Datos de la finca: FINCA: 1037 MAMNZAMNA 39

3. Descripcién: Durante inspeccitn realizada al Hotel Herrera
& constatd elemento discardante no aprobadd an planos.

4. Sobre la Inspecclén; Se tomaron folcgrafias del patlo del
inmueble para constatar situacidn (Ver fota)

§. Dbsersaciones: Se ha construido elemenios sn aulorzacidn
de la DNFH

6. Recomandaciones: Remiir informe & la CONAMOH
. (Cfr. foja 65 del expadiente judicial)

En ese contexto, y una vez analizado el citado informe y el Expediente de
la Finca, la Comisién MNacional de Argueologla y Monumentos Historicos
(CONAMOH), en Reunion Extraordinaria celebrada el 18 de noviembre de 2018,
indico que:

“No_sge aprusba |a propuesita dé adenda para mantenar
maceteros y revestimienlos eén el patio del inmuebls, debido a que no
son_caracteristicas tipolégicas del inmueble de || Orden, y esto no

s¢_adecua a la_caracteristica de intervencion™ (Cfr. foja 85 del
expadiente judicial).

Con lo anterior, la Direccién Nacional de Patrimonio Histdrico, a través de
la Resolucian No. 328-18/DNPH de 21 de noviembre de 2018, resolvic mantener
en todas sus partes la Resolucion No. 275-18/DNPH de 11 de septiembre de
2018, acusada de ilegal, ordenado, entre otras cosas, demoler los maceteros
que se encuentran en el drea del patio del inmueble, ya que no se encuentran
contemplado en el plano final aprobado y son elementos discordantes (Cfr. fojas
§5-66 del expediente judicial).

En contra de la decisién indicada, el apoderado judicial de la sociedad

Hotel Plaza Herrera, S.A., interpuso Recurso de Apelacion el cual fue decidido a
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tfravés de la Resolucién 007-2015 DG/DAJ de 17 de enero de 2018, que
mantuvo en toda sus partes la Resolucién Mo. 275-18/DNPH de 11 de
septiembre de 2018, acusada de ilegal (Cfr. fojas 32 a 36 del expediente
judicial).

Iv. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista N® 1289 de 17 de septiembre de 2020, el representante
del Ministerio Publico solicitd, a los Magistrados que integran la Sala Tercera de
lo Contencioso Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, se sirvan a
declarar que no es ilegal, la Resolucion MNo. 275-1B/DNPH de 11 de
septiembre de 2018, emitida por la Directora Nacional del Patrimonia Histérico
Encargada del Instituto Nacional de Cultura (Cfr. fojas 94-104 del expediente
judicial).

Al respecto advirtid, medularmente, lo siguiente:

L]

A raztn de lo anteriar, se requiere gue kos aciuales propietanos e
imversionistas de estos edificios, hagan esa transmisidn de los valores
monumeniales con toda la rigueze de su autenticided, sin que sean
incorporade en ellos, elementos discordantes que no @ ha probado su
axistencia, ya que la recuperacién da estos edificies, lo gue se busca es
plasmar 2l conceplo edificador gue tuvo en su tiempo, @l constructor de
estos monumentos; por fo gue, se apuesta a mantensr los elementas
productives con el chjeto gque las intervenciones que sa din, no violents
gl patrimonio arquitectonico protegido

Coma  resultado de fas observaciones aemiba indicadas ¥
anunciadas a los arquitectog de la obra, se desprende que los macetenos
eran en si una distoraién o alteracién de la fachada del patio interno
del edificie, ya que le misme no tuvo estos elementos en sus inicios
al momento de su construccién o al menos no habia sido
comprobado documentalmente que la fachada interna la tuviese, por
k3 gue juicio de la Direccion de Patrimonio Histérico, son los elemantos
discordante que deblan ser eliminados, puesto gue, no habian shdo
aprobados ni s& enconfraban Inserios dentro de los Plancs Finales
aprobados mediante la Resolucion Mo, 128-10/DNPH  del 15 de
diciembre de 2010, de la Direccion Macional del Patrimonio Historico™
(Cfr. faja 34 del expediente judicial},

Por ofro lado, discrepamos sobre los alegados por la recurrenie en
cuanio @ que la entidad incumid en una desviacion de poder al darsa un
abuso en ks actuaciones administrativas.

Del parrafo anteriormente citade, se infiere gue el Direccion
Macional del Patrimenic Histdrico, ha seguido al margen de lo estipulado
en las normas legales el procedimiento para |a aplicacidn de la medida
contenica en el acto objeto de litigio, pues tal como se aprecsa la entidad
tiena Ia facultad para fiscalizar todo lo referente al reconocimienta,



estudio, custodia, conservacion, administracion y enriquecimiento
del Patrimonio Histarico de la Nacidn, por o tanta velara poar gue tales
pbras, no comprendan su alteracidén ni desfiguren su identidad

Tal como se puede apreciar. es evidente que 13 sociedad HOTEL
PLAZA HERRERA, 5.4, no cumplid con lag noreas establecidas enal
Decrete Ejecutiva No. 51 de 22 de abeil de 2004, por medso dal cual sé
aprueba el Manual de Mormas y Procedimientos para |la Restauracidn y
Fehabilitacion del Casco Antiguo de la ciudad de Panama ya gque
procedid a realizar trabajos de construccidn én (@ finca 1937 sin
autorizacion de esa Direccidn, mismos gque no S8 encuantran
contemplades en los planoa finales aprobados madiante Resolucion No
128-10/DMPH del 15 de diciembre de 2010

.." [Cfr. fojas 68, 99, 100 101 y 103 de! expadients judicial)

V.  DECISION DE LA SALA.

Cumplidos |los tramites que comespenden a este tipo de Proceso, proceds
la Sala a decidir el Fondo de la pretension planteada por la sociedad
demandante.

Al respecto, el Acto Administrativo gue se somete a la consideracién de la
Sala Tercera, lo es, el Articulo Tercero de |la Resolucion No. 275-18/DNPH del
11 de septiembre de 2018, emitida por la Direccion Nacional del Patrimanio
Histérico, por medio de la cual, se ordend al HOTEL PLAZA HERRERA, S.A.,
demoler a sus costas, en un plazo de sesenta (60) dias habiles contados a partir
de su notificacion, los maceteros gue se encueniran en el area del patio del
inmueble denominado Hotel Plaza Herrera. por no encontrarse contemplados en
el Plano Final aprobado, y por ser elementos discordantes (Cfr, foja 30 del
expediante judicial).

El precitado Acto, fue recurridc a ftravés de un Recurso de
Reconsideracion, mismo gue fue decidido por medio la Resolucién No. 328-18
DNPH del 21 de noviembre de 2018, gue mantuvo en todas sus partes el Acto
acusado, y posteriormente, se presentd un Recurso de Apelacidn, que fue
resuelto a través de la Resolucidon No,007-2019DG/DAJ de 17 de enero de 2018,
expedida por la Directora General del Instituto Nacional de Cultura, que mantuvo
en todas sus partes de la Resolucién No. 275-18/DNPH del 11 de septiembre

de 2018 (Cfr. fojas 32-39 del expediente judicial y 379-382 del antecedente).
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Luego de las circunstancias antes descritas, y una vez agotada la Via
Gubemativa, el ahora demandante, interpuso ante este Tribunal, la Demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, en esfudio, sclicitando se
declare nulo, por ilegal, el Acto Administrativo acusado, su Acto confirmatario y
las Acciones, Hechos u Operaciones Administrativas, que llevaron a la orden de
demolicion de los maceteros (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

En ese sentido, los argumentos centrales de ilegalidad esbozados en el
negocio juridico en examen, giran en torno a la vuineracion de los articulos 34,
36, 89, 90, 201 (numeral 1, 31 y 37) y el 202 de la Ley 28 de 31 de julio de 2000,
que regula el Procedimiento Administrative en general Ley (Cfr. fojas 11 a 24 del
expediente judicial).

Por lo anterior, corresponde a esta Magistratura, efectuar un analisis de
las piezas procesales contenidas en Autos, a fin de determinar, si le asisie o no
la razén a la activadora jurisdiccional, quien en lo medular argumenta, que el
Acto Administrativo acusado, fue emitido con prescindencia de un Procedimiento
de notificacion administrativa de conformidad con los parametros legales,
incurriendo, incluso, en una accion gue |a doctnna denomina Desviacion de
FPoder.

Ahora bien, importa iniciar este analisis acotando que por mandato
Constitucional, “Constituyen el Patrimonio Histérico de la Nacion, los sifios y
ohjetos arquecldgicos, los documentos, asi como olros bienes muebles o
inmuebles que sean testimonio del pasado panamefio”.” Asi misma, preceptia
que: “La Ley regulara y reglamentara lo concerniente a su custodia, fundada en
la primicia histdrica de los mismos y lomara las providencias necesanas para
canciliafla con la factibilidad de programas de cardcter comercial, furistico,
industrial v de orden tecnoldgico™.

En ese orden de ideas, como elemente conceptual, se puede establecer

que el Patrimonio Histérico de la Nacion, en un sentido amplio lo constituyen,

1 Constituciin Politica de la Repdblica de Panamé, Articulo B
2 fanstitucion Palitica de 1a Repiblica de Panama. Articulo 85
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entre otros, los bienes inmuebles que poseen un especial significado historico,
y de los cuales para su determinacion no se puede prescindir de su valor en
distintos campos, v que de forma particular para el caso en estudio, recaa en ol
arquitecténico, urbanisticos y arqueocldgico,

Asi las cosas, y para lograr una mejor aproximacion al tema objeto del
debate, resulta apropiado plasmar de manera breve, la concerniente a la
“svofucion normativa” del Patrimonio Histérico de la Nacidn, mismo que, como

s& podra apreciar, esta bajo la salvaguarda del Estado panamefio, Veamos.
Evolucidn normativa®

« Ley 6T de 6 de noviembre 1941 "Por Is cual se dictan varas
dispogiciones  relapionadas  con  los Monumentos . Objelos
Argueoibgicos”

1. De forma general establecid la proteccion estricta de los
monumnentos histdrices, ruinas de ciudades, forlalezas, casas, umbas,
vacimientos arguealdgicos ¥ fodo vesligio de las civilizaciones
aborigenes de los cuales son propledad de la Nacion

#« Loy 68 de 6 de noviembre de 1841 "Sobre Monumentos
Histdricos Macionales”®,

1. Dispuso la proteccion sobre los monumentos hisldricos, v su
adecuada preservacién v reslauracidn. Impidio la especulacidn de la
explotacion privada sobre los monumenios histdricos, v ordend |a
exproptacién o compra del Estado panamefio de marnumentos historicos
an manas da particularas.

+ Ley 91 de 22 de diciembre de 1976 "Por & cual se
reglamentan los Conjuntos Monumentsies Histdricos de Panama Viejo,
Portobalo v el Casco Antiguo da la cludad de Panama®,

1. Designd al instituto Macional de Cullura vy a su dependencia la
Direccsdn Macional del Patrimonio Historico, como los encargados del
cumplimsento de las disposiciones sobre fa adminstracidn, preservacian,
CONSEMVECion, restauracion y proteccion de los monumentos y objatos
histaricos.

» Loy 14 de 5 de mayo de 1982 “Por la cual se aiclen medidas
sobre custodia, conservesidn ¥ admimstracigr del Palnmonio Hisldnico
di fa Nacidn®

1. Se establecen las afribuciones de la DEeccitn de Patnmonio
Histérica

2. Secrea la Comisidn Macional de Argueclogia y Monumenios
Hislbdricos.,

3. La Direccidn MNacional del Patrimonio Histdrico deberd
aprocbar previamenie ifodo proyects de Rastaurackon o obra de
cansensacion de [os monumenios nacionales o histdricoa y velard porque
tales cbras no comprandan la alteracion de ks mismos nl desfiguren su
identidad. Asimismao, procurard conservar el medio ambiente propio del
sibio donde se encuentre emplazado & momenta histbrico

3 Constitucion Politica de ka Repiblica de Panams (Esquemitica). Pag. 89. Ediciones Doctrina v Ley.



» Loy 58 de 7 de agosto de 2003 "Que modifica articulos de ia
Lay 14 de 1982 schre cuslodia, conservacitn ¥ administrecikin oel
FPatrimonio Higtdrica de la Nacidn”

1. Se modificaron algunos articulos de |a Ley 14 de 1882, sobre
custodia, conservacion y administracion del Patrimorndo Histérico de la
Macitn, a fin que, o8 propletarios, poseedores o tenedores da sitios
donde existen monumenios nacicnales o que s& encuentren dentro de
un canjunto manumental histénce, no podran someterlos a trabajos de
reparacion sin permiso previo de la Direccidn Nacional del Patrimaonio
Histdnco, enire ofras cosas.

Asimismo, es importante sefialar, que la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Ciencia, la Educacion y la Cultura (UNESCO), declard al Casco
Antiguo de Panama, como Patrimonio de la Humanidad. La declaratoria formal
de esta declaracion se dio el 6 de diciembre de 1897, en la 212 Reunion del
Comité de Patrimonio de la UNESCO en Napoles, Italia, al confirmarse el valor
excepcional y universal de un sitio cultural natural que debia ser protegido para
beneficio de la humanidad.

De conformidad con lo anterior, se dicld el Decreto Ley 9 de 27 de agosto
de 1997, "Por |la cual se establece un Régimen Especial de Incentivos para la
restauracion y puesta en valor del Conjunto Monumental Histdrico del Casco
Antiguo de la civdad de Panama’, en el que, entre otras cosas, se establecio la
denominacion de “Edificaciones”, refiiéndose a los edificios, viviendas,
apartamentos, casas, locales comerciales y demas estructuras en existencia al
momento de entrar a regir el citado Decreto Ley, en el drea denominada “El
Casco Antiguo de la Ciudad de Panama® (Ref. articulo 1).

Aunado a lo anterior, se instituyd una clasificacion de las edificaciones
ubicadas en el Casco Antiguo de la Ciudad de Panama, y se establecio,
ademas, los niveles de intervencion arguitectonica paisajista, con la finalidad de
contribuir a su puesta en valor y rehabilitacion

En ese contexto, se idearon cuatro (4) grados de conservacion y
valorizacién patrimonial, denominadas: ‘Edificaciones de Primer, Segundo,
Tercer y Cuarto Orden”,

Al respecto, la Edificacion de Primer Orden, es aquella anterior a 1850,

o ser uno de los maximos ejemplos de la arguitectura de su época, per su
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funcién, moradores © sucesos ocurridos en ella y estar conservada,
integramente o en su mayor parte, Este tipo de edificacion debera conservarse y
restaurarse de manera integra, siguiendo una metodologia cientifica.

Por su parte la Edificacion de Segundo Orden, la constituyen las
edificaciones parcialmente de gran valor, Son clasificadas asi, por conservar
algunos elementos arquitectonicos importantes anteriores o posteriores a
la edificacién. Deberan ser restauradas de tal manera que se realcen los
elementos de gran valor. El disefo en conjunto debe armonizar con los
elementos de gran wvalor, modificdndose o eliminandose los elementos
discordantes.

Asi las cosas la Edificacion de Tercer Orden, es aguella con poco valor
arquitecténico pero con gran valor ambiental. En estas edificaciones se debe
conservar la fachada existente, eliminandose o modificandose los elementos
discordantes. Asimismo, se deben conservar vanos existentes, con su forma
original, no pudiéndose afadir nuevos vanos. No se pueden anadir pisos nuevos
hacia el frente y mantener la inclinacion frontal del techo. Y se permitiran puertas
para garajes sin modificar forma y tamaio de vanos.

Por ultimo, la Edificacién de Cuarto Orden, son las posteriores a 1940,
con poco o ningln valor arquitecténico o ambiental. Se permite |a libertad de
remodelacion, mejorando la calidad ambiental del sitio, procurando respetar las
normas vigentes del &rea denominada 'El Casco Anfiguo de la Ciudad de
Panama”.

En este orden de ideas, y de conformidad con los Cuatro (4) niveles u
srdenes indicados, a través del Decreto Ley 51 de 22 de abril de 2004 "Por
medio del cual se aprueba un Manual de Normas para la Restauracion y
Rehabilitacion del Casco Antiguo de la Ciudad de Panama®, se establece como
requisito previo a cualquier intervencion en el Caso Antiguo de |a Ciudad de
Panama, la solicitud por parte interesada a la Direccién MNacional de Patrimonio

Histérico, de la emisién del denominado ‘Certificado de Valor Patrimonial para fa



Conservacion” , en el que se sefiala, cual es la clasificacion a la gue pertenece
el inmueble gue sera intervenido.

Este marco regulatorio, se encuentra en la Seccién IV “CERTIFICACION
DEL ORDEN DE VALOR PATRIMONIAL PARA LA CONSERVACION Y
CATEGORIA DE INTERVENCION", especificamente, en los articulos 153 y 154

del precitado Decreto Ejecutivo, y que son del tenar siguiente:

"Arficulo 153, Este documenio es emitido por la Direccion
Masaonal de Patrimonio Histdrico, para establecer el ORDEN DE VALOR
PATRIMONIAL PARA LA CONSERVACION en el cual ha sido
clasfficado el mmueble a ser intervenido, basado en un inventario y
clasificacion de todas las edificaciones gue componen el Casco Antiguo.
Ademiés, aste documents crienta al interesado detallando los elementos
de gran valor a conservar en 3 edificacidn, la categeria de nlenvencidn
que es posible realizar dentro de la clasificacidn asignada al inmuebla,”

“Articulo 1584, Como requisito previo 8 cualquier infervencion en el
cenfro histdrco, el interesado debe salicitar a la Direccidn Nacional de
Patrimonio Histdrico la emisidn del Certificado de! Orden de Valor
Palrimonial para |la Conservacion y Categoria de Intervencion, &l cual
deberd ser anexado a la documentackin escrita exigida para la
presentacién de los distintos fipos de planos. Dicha soliciiud s& podra
hacar en papeal simpla.

Paragrafo: La Certificacion de Orden y Categoria de Intervencion
también indicard la edificecion o sitio del proyects sensible de un
esfudio arquasdagica”

En este escenario normativo, aprecia la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, que a través de la Nota sin nimero de 18 de mayo de 1999, la
empresa inmobiliaria Inversiones Panama Florida, 5.4, solicitd a la Direccion del
Patrimonio Histdrico, le indicaran a que Orden pertenécian un grupo de Fincas
ubicados en el Casco Antiguo de la Ciudad de Panamd, entre los cuales, se
menciona a la Finca 1937, mencionada en la Accidn en estudio (Cfr. foja 1 del
antecedente).

En ese sentido, |a Directora Macional del Patrimonio Historico, de ese
momenta, por medio de la Nota DHPH/173 de 8 de junio de 1898, dio respuesta

a la misiva anterior, sefialando entre ofras cosas, que;

En esta ocasidn damos respuesta a nota fechada 18 de mayo de
1988, an la cual =& soficita determinar el orden a que perenccen los
detalies de gran valor y el ipo de intervencion posible para la finca 1837,
ubicada en &l Casco Antiguo de la Ciudad de Panama, tomando como
base &l (Sic) Capitulo || del Decreto Ley 8 de 27 de agosio de 1857,



Sobre el inmueble ubicado en la finga Mo, 1337, lengo a bien
informarle que se clasifica como edificacion de segundo orden, el cual
establece que es:

‘Aguella gque sea parclaimenta de gran  wvasor
porgue conserve alguncs  elementos  arquitectdnicos
importantes que son, o bien anteriores a 1880, o
postericres pera de maximo valor arquitectbnico para su
dpoca.

Dentro de esta categoria en dicho inmueble se han de poner en
vakr sus inferiores a través de la recuperacion de la distribucion original
¥ la conservacién y restauracidn de los elementos acabados vy
decorativos (pisos aplicaciones en yeso, cielorasos, escaleras, eic.)

De igual modo se deben eliminar los elementos discordantes en el
nivel de azotea y recuperar su funcion y caracteristicas ariginales.

Las fachadas, por supuesto, seran restauradas integramente.
...* {Cfr. fojas 3 y 4 del antecedente).

Consta ademas, la Nota CRBC-180-08-DNPH de 12 de noviembre de
2008, emitida por la Directora Nacional de Patrimonio Histérico, dirigida a los
Arquitectos Edgard Gonzalez R., y Reinier Rodriguez, en donde se les indico,
que los Planos y documentos del Anteproyecto denominado “Holtel Hemera’,
habian sido revisados y analizados por la Comisidn Nacional de Arqueclogia y
Monumentos Historicos (CONAMOH, en la Reunion Ordinaria de 11 de
noviembre de 2008 (Cfr. foja B0 del antecedeante).

En ese aspecto, la citada Comisién emitid una serie de opiniones en cuanto
al citado Anteproyecto, sefialando, entre otras cosas: notificar a la Direccion
Nacional de Patrimonioc Historico, los inicios de los trabajos, luego de su
aprobacidn, separar el levantamiento de la propuesta e indicar en el
anteproyecto las paredes que se van a mantener, demoler y construir, y que se
preserve todos los elementos decorativos protegiéndolos durante la construccion
(Cfr. foja 60 del antecedente).

Al respecto, los citados Arquitectos, mediante Nota sin ndimero de 18 de
noviembre de 2008, dando respuesta a |la Direccidn Nacional de Patrimonio

Histdrico, expraesan lo siguiente:

H

En cuanto a fa notificacsdn del inicio de obras, asumimos el
compromesa de remibir dicha informacidn a la Direccion de Patrimonio
Histarco en al momanio pracisa.



Contemplando la solicitud de separar en @ propuesta el
levantamients & indicar en el anteproyecio ias paredes que 58 van a
maniener, demoler, y consfruir, mcluimos &n esta ocasion, hojas
adicionales con la informacidn solictada

Scbre la presevacion de kos elementes decoratives, agradecemos
el énfasis realizado ante esta necesidad. Es por este molivo, que se han
incluido desde la primera presentacion del proyecto a la CONAMOH, al
levantamiento de fodos v cada wno de oz elementos decoratives
existantas, haciendo lo consecuenie con un proyecto de la belleza e
impartancia histérica de |la Mansion Boyd Debemos manifestar que esta
ultima solicitud apareca an |a nota de asignacidn de orden. En el piano y
especlficaciones finales se desarrollarén los defalles correspondientes
para la conservaciin y proteccidn de estos elementos durante |3
consirucsiin dal proyecio

. {CE foja 64 del antecedeants)

En este recorrido cronologico, resulta importante destacar, que por medio
de la Resolucion No.004/D.N.P.H. de 20 de enero de 2008, la Direccién Nacional
de Patrimonio Histdrico, resolvid aprobar los planos del Anteproyecto
denominado "Hotel Plaza Herrera", advirtiendo, que la citada Resolucion no
contemplaba la aprobacién de trabajos de demolicion de estructura, ni la
realizacién de obra alguna en campo, previa a fa ejecucion fisica del cambio, y,
ademas. se le indicd gue toda modificacion a los planos originales del citado
Anteproyecto. deberia ser presentada ante esa Direccion, para su revision y
aprobacion previa a la ejecucion fisica del cambio (Cfr. fojas 79-80 del
antecedenta).

Por su parte, a través de la Resolucion No. 128-10/DNFH de 15 de
diciembre de 2010, la Direccion Naclonal de Patrimonio Historico, reschvio
Aprobar los Planos Finales del proyecto denominade ‘Hofel Herera’
advitiendole a los solicitantes que "...toda modificacion a los planos finales
originales deberd ser presentada a la Direccion Nacional de Patrimonio Histérico
para su revisitn y si aprobacion previa a la ejecucion fisica del (Sic) cambio...”
en donde, ademas, le expresa que:“...La Direccion Nacional de Patrimonio
Histdrico realizard inspecciones al inmueble en la etapa de construccion y
antes de la emision del permiso de (Sic) ocupacidn...” (Cir. foja 308-308 del
antecedente).

Observa este Tribunal, que en el punte “QUINTO', de la citada la

Resolucidn No. 128-10/DNPH de 15 de diciembre de 2010, gque aprueba los
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Planos Finales, se sefiala que: “Advertir al interesado que la Direccidn Nacional
de Palnimonio Historico se reserva el derecho de inspeccion y sancian en el
caso pertinente”. Esta Resolucién fue notificada al Arguitectc Reinier
Rodriguez, el dia 28 de diciembre de 2010 (Cfr. foja 309 del antecedente).

Ahora bien, se desprende en Autos, una soliciiad de autorizacion y
aprobacion pertinente hecha el 10 de agosto de 2010, por los Arquitectos Edgar
Gonzalez y Reinier Rodriguez, para Revalidar los Planos Constructivos, para la
restauracion, rehabilitacion y puesta en valor para uso hotelero y de restaurante
en planta baja, del proyecto denominado "Hotel Herera®” (Cfr. foja 345 del
antecedente).

Respecto a dicha solicitud, la Direccién Nacional de Patrimanio Historico,

mediante la Nota 1030-18DNPH de 27 de agosto de 2018, sefiald que;

"

Dicha soficifud fue revisada por &l Deparfamanto de Conservacion
v Restauracion foda vez gue el edificio se encuentra en fase de
acabados, por o que fue necasana una visita al sitio da la obra el dia 27
de agesto de corriente, después de la cual se emite los siguientes
comentarios,

= En loa planos finales, no existen meceiercs colocados en &l
area del patio.

- En log plancs finales; se indican escaleras caracol an las suite
nivel 200, que fueron cambiadas en sitio por escaleras de desarmodlo
limeal

= [En los plancs finales, no exste [a lona retractil que s8 asta
afiadido en @l area del patic.

« Enlos plancs finales, se ha ingluido dos hojas adicionales gue
ra forman parte de kos planos onginakes.

G foa 348 del antecedante).

For su parte, consta el Informe de Revision, elaborado por el Departamento
de Conservacion y Restauracion de la Direccidn MNacional de Patrimonio
Histérico, de facha 11 de septiembre de 2018, indicando, en cuanto a la solicitud
de Revidlida de los Planos Constructivos, para la restauracion, rehabilitacion y
puesta en valor para uso hotelero y de restaurante en la planta baja, del

proyecto denominado “Hafel Hemera", la siguienta:

¥

.

#-.-F’ .
-
=
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El plano es refrendado por el Arquitecto Remier Rodrigues, con
Lesancia Mo, 95-001-021.

Conzderamos que este plano v documentos cumplen con los
requisitos exigidos par esta Direccitn para la aprobaciin de los mismas.
Se aprueba condicionada la sigulente revalida con la obligacion que
se realice la demolicion de los maceteros en el drea del patio y se
presente plancs de adenda para los cambios de escalera y |a tolda
retriactil en el patio

oo |G, foja 351 del antecedeants)”

En relacion con lo expresado, la Direccidén MNacional del Patrimonio
Histérico del Institute Nacional de Cultura, emitid la Reseolucion No. 275-
18/DNPH del 11 de septiembre de 2018, objeto de reparo, en la Accidn en
estudio, en la que se aprobo la Revalida de los Planos Finales, sin embargo, se
ordent la remocidn de los maceteros que se encuentran el area del patio del
inmueble, por no encontrarse contemnplados en el citade Plano y por ser,
ademas elementos discordante (Cfr, foja 352 del antecedente).

Tal como lo indicd esta Superiondad, a través de apoderado Judicial, la
sociedad accionante, presentd un Recurso de Reconsideracion en contra de la
refarida Resolucion, acusada de ilegal.

En ese sentido, y en virtud de los descargos presentados, la Direccion del
Patrimonio Histdrico del Instituto Macional de Cultura, mediante Providencia de 8
de octubre de 2018, resolvid realizar una Inspeccion Técnica a la Finca 1837,
ubicada dentro del Conjunto Monumental el Casco Antiguo de la ciudad de
Panama, el dia 29 de octubre 2018 (Cfr. fojas 358-359 del antecedente).

Al respecto, en el Informe Técnico de la citada Inspeccion, se indico como
motivo del mismo: “Patio con elemento escultdrico no aprobade”. En el mismo,
se establecid que existian elementos escultdricos constituidos por “maceteros
colgantes” ubicados en el patio del inmueble, sin haber sido aprobados en los
Planos (Cfr. foja 3686 del antecedenta).

En este contexto, se expresd, que durante la Inspeccion realizada en el
Hotel Plaza Herrera, se constatd elemento discordante no aprobado en planos;

es decir, sin la aprobacion de la Direccion Macional del Patrimonio Historico,



recomendandose remitir el Informe a la Comision Macional de Argueologia y
Monumentos Histéricos (CONAMOH) (Cfr. foja 366 del antecedents).
Asi las cosas, en la Reunion Extraordinaria No. 6 de la citada Comisian, se

emitid el Acta de 17 de noviembre de 2018, a través del cual se considerd que:

Mo s& aprueba la propuesta de Adenda para mantener maceteras
y revestimiento en el patio del inmueble da || Orden, y esto no sa adecua
a las caracteristicas de intervencidn” (Cfr, foja 368 reverso).

Advertido lo anterior, la Direccion Macional de Patrimonio Histérico,
mediante Resolucion No. 327-18/DNPH de 21 de noviembre de 2018, resolvid
mantener en todas sus partes, la Resolucién No. 275-18/DNPH del 11 de
septiembre de 2018, acusada; sin embarge, dicha Decision fue recurrida por la
parte actora, a través de un Recurso de Apelacién, resuelta mediante la
Resolucién No.007-2019 DG/DAJ de 17 de enero de 2019 (Cfr. fojas 32-38 del
expediente judicial).

Exprezado esto, debemos recordar que la sociedad HOTEL PLAZA
HERRERA, S.A., argumentd sus cargos de ilegalidad, en torno de los articulos
34, 36, 88, 90, 201 (numeral 1, 31 y 37) y el 202 de fa Ley 38 de 31 de julio de
2000, gue regula el Procedimiento Administrativo en general Ley (Cfr. fojas 11 a
24 del expedienta judicial).

En primer lugar, la accionante argumentd la viclacion al Debido Proceso,
pues, a su juicio, las Inspecciones realizadas por la Institucion demandada a
Hotel Plaza Herrera, se hicieron sin la debida comunicacion a HOTEL PLAZA
HERRERA, S.A., por parte del Departamento de Conservacion del Instituto
Nacional de Cultura, mismo que, a su criterio estaba obligado a notificar,
previamente a la sociedad de tales inspecciones, por lo que se ignord la
aplicacion, significado y contenido del citade Prncipio (Cfr. foja 14 del
expedients judicial).

En ese aspecto, y tal como lo sefialamos con anterioridad, la accionante
alegd la infraccion de los articulos 34, 36 vy 201 (numeral 31), mismos gue se

encuentran relacionados, y referentes, medularmente a que ningdn Acto



Administrativo podra emitirse o celebrarse con infraccion de una norma juridica
vigente; aduciendo que "...Juego de decrefarse de manera oficiosa por parte de
la 'ADMINISTRACION' (...) la préctica de sendas INSPECCIONES (..) a
instancia del trémite administrative que se surtia, ninguno de log llamados a la
celebracion de dichas INSPECCIONES, a la que estaba obligada legalmente a
NOTIFICAR, en forma previa la 'ADMINISTRACION'... (Cfr. foja 15 del
expediente judicial),

En ese orden de ideas relacionadas, la sociedad demandante, también
alegd la infraccién de los articulos 89 y 90 de la Ley 38 de 2000, que se refieren
a la forma en que se debe dar la notificacion de la Resoluciones que se emitan
en un Proceso y sobre las notificaciones por edicto; y que tal como se advirtio
anteriormente, a juicio de esta, la Administracién debid nofificarla previamente
de la practica de |a citada Inspecciones.

Y por otro lado, adujo la infraccion del articulo 201 (numerales 1 y 37),
indicando que la Administracion incurrié en el fendmeno juridico de Desviacién
de Poder, "al no proveer de oficio, la reorientacion de la PETICION... que a
saber hublera generado, que la SOLICITUD de REVALIDA de los PLANO
CONSTRUCTIVOS, pedidos por la PARTE ACTORA ante la DIRECCION
NACIONAL DEL PATRIMONIQO HISTORICO, del INAC, hubiera sido
oficiosamente tenida, de manera per se, como una PETICION de
MODIFICACION de los PLANOS FINALES, gue hubiera facilitado fa acreditacion
de la CONSTRUCCION hecha en pos de los maceleros al caso edfficados” (Cfr,
foja 19-20 del expediente judicial).

Establecido lo anterior, aprecia el Tribunal que la actuacion surtida por la
Direccion MNacional del Patrimonio Histérico del Instituto Nacional de Cultura, a
través de la Resolucién No. 275-18/DNPH del 11 de septiembre de 2018,
acusada, no vulnera las disposiciones antes citadas, por lo gque, el Acto

recurrido, deviene en legal, tal como se expondra a continuacion
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En efecto, queda claro para este Tribunal, que desde el punto de vista
Arquitectdnico y Patrimonial, el inmueble identificado como Finca 1937, donde
de se encuentra el Hotel Plaza Herrera, estd clasificado como “Edificacion de
Segundo Orden”, de conformidad con la Certificacion de Orden de Valor
Patrimonial No.043-08-DNPH de 2 de junio de 2008.

Al respecto, el Decreto Ley No. 9 de 27 de agosto de 1987, define la citada
clasificacion coma:

“Edificacion de Segunda Orden aguella que sea parcialmente
da gran valor, porque conserva algunos elementos arguiectdnicos
importanies que son, o bien anteriores a 1850, o posteriores, pero de
maximo valor anguitectonico de suU &poca

Une vez definidos los elementos de gran valor, la edificacidn
deberd sor restaurada de la manera que $¢ realcen los elementos de
gran valor E| disefio en su conjunto debe armonizar con los
glementos de gran valor, modificindose o eliminandose los
eglementos discordantes. Si |z fachada en si solo posee walor
ambiental, para ella vaidrén las disposiciones de tercer orden’.

Como se ha indicado, |a sociedad HOTEL PLAZA HERRERA, S.A., aduce
que con la emisién del Acto Administrativo, [a Direccion Nacional del Patrimonio
Histarico, vulnerd el Principio del Debido Proceso; sin embargo, esta Sala de |a
Corte Suprema de Justicia, no comparte el criteric de la accionante, toda vez
que, de conformidad con las constancias procesales contenidas en autos, la
Institucién acusada, en cada “asccidon” o “hecho” que se concertaba para la
aprobacién de Planos y/o autorizacién de construccion o modificacién dentro de

la Finca 1937, emitid las comunicaciones respectivas, en donde se advertia de

cada uno de los elementos y procedimientos necesarios para la “Infervencion”

de un bien inmueble categoria: “Edificacién de Segundo Orden”.

Al respecto, se aprecia que desde el afio 1899, la Direccién Nacional del
Patrimonio Histérico, advirtio al accionante que; “...Sobre ef inmueble ubicado en
la finca No. 1937, tengo a bien informarle que se clasifica como edificacion de
seqgundo orden, el cual establece que es..." (Cfr. Foja 3 y 4 del antecedente.
Referencia Nota DNPH/73 de 8 de junio de 1989),

Posteriormente, la categoria de intervencién gue era posible realizar, en el

citado inmueble, fue dada a conocer, previa solicitud de la demandante, a través



de la Certificacion de Orden de Valor Patrimonial No.043-08-DNPH de 2 de
junio de 2008, en la que, la Direccién MNacional del Patrimonio Historico, le
sefiald que eran elementos de gran valor en el inmueble, entre ofros, “3.
Mantener el tamaiio y forma del patio”; por lo tanto, la sociedad HOTEL
PLAZA HERRERA, S.A., no debid constituir sobre un muro del patio del
inmueble los citados maceteros (Cir. foja 55 del antecedente).

Basta recordar, ademas, que por medio de la Resoclucién No.004/D.N.F.H.
de 20 de enero de 2009, la Direccion Nacional de Patrimonio Histarico, resolvid
aprobar los planos del Anteproyecto denominado ‘Holel Plaza Herera),
indicando, entre otras cosas, “...que toda modificacién a los planos onginales del
citado Anfeproyecto, deberia ser preseniada ante esa Direccion, para su revision
y aprobacién previa a la efecucion fisica del cambio” (Cfr. fojas 79-80 del
antecadente).

Se constata, que por medio de la Resolucion No. 128-10/DNPH de 15 de
diciembre de 2010, la Direccién Nacional de Patrimonio Histdrico, resolvio
Aprobar los Planos Finales del citade proyecto, advirtiendo, asimismo que:
" toda modificacion a los planos finales onginales deberd ser presentada a la
Direccion Nacional de Palrimonio Histdrico para su revision y si aprobacian
previa & la ejecucion fisica del (Sic) cambio...” en donde, ademas, e expresa
que: “...La Direccitn Nacional de Patrimonio Histérico realizara inspecciones al
inmueble en la etapa de construccién y antes de la emisién del permiso de
(Sic) ocupacién...” (Cfr. foja 308-309 del antecedente).

Por lo anterior, mal puede alegar la accionante, gue la Institucion estaba
en la obligacién de notificarla de cualquier inspeccion al mencionado inmueble,
pues, incluso, en el punto “QUINTO", de la citada la Resolucidn, se dispone:
“Adverfir al interesado gue la Direccion Nacional de Patrimonio Historico se
reserva el derecho de inspeccién y sancién en el caso pertinente’. Esta
Resolucién fue notificada al Arquitecto Reinier Rodriguez, el dia 28 de diciembre

de 2010 (Cfr. foja 308-308 del antecedente).



Lo anterior, es de conformidad con lo establecido en el articulo 227 del
Decrelo Ejecutive No, 51 de 22 de abril de 2004, "Que aprueba el Manual de
Nermas vy Procedimientos para la Restauracion y Rehabilitacion del Casco
Antiguo de la Ciudad de Panamé&”, que sefiala lo siguiente:

‘Articulo 227 La Direccitn del Patrimonio Histérico realizara
ingpecciones al inmueble intervenido en la etapa de construccion y
antes de la emisidn del Permiso de Ocupacidén. En caso del
incurnplimiento de Jo aprobado an planos por parte del propielano yo
constructor, la Direceidn Nacional de Patrimonio Histdnco procedera a la
suspensidn de la obra hasta que se corrijan la anomalias”.

En este orden de ideas, pasado siete (7) afios de la aprobacidn final de
los Planos, los Arquitectos Edgar Gonzalez y Reinier Rodriguez, presentaron
una Revalida de los Planos Constructivos, para la restauracion, rehabilitacion y
puesta en valor para uso hotelero y de restaurante en planta baja, del proyecto
denominado “Hotel Herrera” (Cfr. foja 309 del antecedents).

Es precisamente, en virtud de tal solicitud, que la Direccién MNacional del
Patrimonic Histérico, al proceder con la citada Revalida, y efectuar la
Inspeccién comrespondiente, se percatd que la socledad demandante, habia
realizado, entre otras cosas, la construccion de unos maceteros en una de
las paredes del patio del inmueble, sin la debida autorizacion del Direccién, y
ni que tales modificaciones estuvieran contempladas en los Planos Finales
aprobados.

Asi las cosas, mediante la Nota 1030-18DNPH de 27 de agosto de 2018,
la citada Institucion, les advitid que: “En los planes finales, no existen
maceteros colocados en el area del patio” (Cfr. foja 349 del antecedente).

Aunado a lo dicho, tal como se advierte en la Resolucion acusada de
legal, el Departamento de Conservacion y Restauracion de la Direccion
Nacional del Patrimonio Histarico, al emitir su Informe de Revisién de 11 de
septiembre de 2018, y refiiéndose a la solicitud de Revalida de los Planos
Constructivos, refrendado por el Arquitecto Reinier Rodriguez, indico que: "Se
aprueba condicionada la siguiente revdlida con la obligacion que se realice

la demolicién de los maceteros en el drea del patio y se presente planos de
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adenda para los cambios de escalera y la tolda retractil en el patio”™ (Cfr.
foja 351 del antecedente).

Asi las cosas, tal como se expresé con anterioridad. a traves de la
Providencia de 8 de octubre de 2018, la Direccion del Patrimonio Histérico del
Instituto Nacional de Cultura, resolvid realizar el dia 29 de octubre del mismo
afio, una Inspeccion Técnica a la Finca 1937, ubicada dentro del Conjunto
Monumental el Casco Antiguo de |a ciudad de Panama, concluyendo, a traves
de su Informe Técnico, que existian elementos escultoricos constituidos por
“maceferos colgantes” ubicados en el patio del inmueble, sin haber sido
aprobados en los Planos (Cir. foja 366 del antecedente).

Es importante destacar, que tal criterio, fue corroborado por la Comision
Nacional de Arqueclogia y Monumentos Historicos (CONAMOH), pues, como se
observa, en la Reunitn la Reunién Extraordinaria No. 6, la citada Comisicn
decidi® no aprobar la propuesta de Adenda presentada para maniener los
“‘maceteros” y revestimiento en el patio del inmueble de Segundo Orden, en
virtud que no se adecuan a las caracteristicas de intervencion (Cfr. foja 368
¥ reverso).

Como corolario, se evidencia que la sociedad HOTEL PLAZA HERRERA,
S.A., tenia pleno conacimiento; en primer lugar, del tipo de intervencidn que
podia ejecutar en el inmueble identificado como Finca 1937, por sus
caracteristicas y condiciones de Monumento Historico de la Nacion, y, en
segundo lugar, conocia que cualquier medificacion a lo establecido en los
Planos oniginales, debian ser aprobados, previamente, por la Direccion Nacional
del Patrimonio Histérico, antes de su ejecucion, esto de conformidad con |a
potestad legal atribuida a la Institucién, y en virtud de las Resoluciones antes
citadas y notificadas a la actora.

En este contexto, y una vez analizado el Acto acusado de ilegal, sus Actos
confirmatorios y los antecedentes que reposan en autos, esta Sala no aprecia

gue la Institucion demandada haya incurrido en |a alegada Desviacion de Poder,
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de conformidad con lo establecido en el articulo 201 (numeral 37) de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, aducido como vulnerado, pues, no se evidencia por parte
de la Administracién un "abuso” en sus actuaciones.

Al respecto, concordamos con lo expresado por el Procurador de la
Administracion cuando advierte que: “la entidad tiene la facultad para
fiscalizar todo lo referente al reconocimiento, estudio, custodia,
conservacién, administracién y enriguecimiento del Patrimonio Histérico
de la Nacién. por lo tanto wvelara por que tales obras, no comprendan su
alteracién ni desfiguren su identidad” (Cfr. foja 101 del expediente judicial).

Esto guarda relacion, con que la Direccion Macional de Patrimonio
Histérico, de conformidad con el Decreto Ejecutivo 51 de 22 de abril de 2004,
esta facultada, para entre otras cosas, realizar las inspecciones, monitoreo o
reviziones pertinentes, a fin gue, toda cbra de consltruccion que se realice en un
inmueble ubicado dentro del Monumento Histdrico, se realice de conformidad
con los Planos Aprobados y asi evitar el deterioro, destruccion, desmejoras y
cambios que pongan en riesgo el Patrimonio Cultural de la Nacion (Cfr. articulo
227).

Visto esto, se puede conciuir que lo actuado por la Entidad acusada, no
constituye una Desviacién de Poder, pues, la no aprobacion de los aludidos
“maceleros”, responde a que los mismos son discordantes’, porque no
pertenecen a la tipologia arquitecténica del Monumente, ni tampoco existe
documentacion historica que asi la sustente, esto sin tomar en cuenta, que
ademas, los citados maceteros fueron construidos sin contar con la debida
autorizacion y aprobacion del Ente Regulador; es decir, la Direccion Nacional del
Patrimonic Histérico.

Por las consideraciones anteriores, esta Superiornidad se ve precisada a
rechazar los cargos de infraccidn presentades en la Demanda y procedera a
declarar que no es ilegal, la Resolucion No. 275-18/DNPH del 11 de

septiembre de 2018, emitida por la Direccion Nacional del Patrimonio Historico.
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En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL, &l Articulo Tercero de la Resolucién No.
275-18/DNPH del 11 de septiembre de 2018, emitida por la Direccién Nacional
del Patrimonio Histarico ni sus Actos confirmatonos, NIEGA las demas
pretensiones y ORDENA que se cumpla con lo dispuesto en el Articulo Tercero
de la Resolucién No. 275-18/DNPH del 11 de septiembre de 2018.

MNotifiquese,

CECILI® CEDALISE RIQUELME MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA
GISTRADO MAGISTRADA




= NELTEEr & Iy ] mas o bee ol B rigsl e | ovr ol BREEORIE

- b et o Edicla Mo kY Rl winitie g n

=RLTHEATI& o il

-
de Faay _.I. !!|. F.



