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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO ¥ LABORAL

EXPEDIENTE N® 335-17 MAGISTRADA MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA

DEMANDA CONTENCIOSD ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION PRESENTADA POR LA FIBMA FORENSE

MORGEAN & MORGAN, EN NOMBRE ¥ REPRESENTACION DE DESARROLLGO TURIETICO BUERAVENTLIRA, 5.4,

PARA QUE SE DECLAAE MULA, POR ILEGAL L4 RESOLUUCIIN NO H8E-Z0H8 DE 10 DE MAYD DE 2016, EMITIDA

EE::EL;; AUTORIDAD MACIOMAL DE ADMIMISTRACIOMN DE TIERRAS [(AMATIL Y PARA QUE SE HAGAN OTRASZ
AOMOMES

Panama, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidés (2022).

VISTOS:

La firma forense MORGAMN & MORGAN, actuando en nombre vy
representacion de la sociedad DESARROLLO TURISTICO BUENAVENTURA,
S A, presentd ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, una demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion para que se declare nula, por
legal, la Resolucion N°188-2016 de 10 de mayo de 2016, emitida por el
Administrador General de la AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACION DE
TIERRAS, en lo sucesivo, ANATI, y para que se hagan otras declaraciones (Cfr
fs. 4 -28 del expediente judicial).

En virtud de la solicitud formulada por la parte actora, este Tribunal no
accedid a la solicitud de suspension provisional de los efectos de la citada
Resolucion N°188-2016 de 10 de mayo de 2016, decision que quedo consignada
an el Auto fechadeo 7 de julio de 2017 (Cfr. fs. 50 - 53 del expediente judicial)

Posteriormente, &l Magistrado Sustanciador dictd la Resolucion fechada 25
de agosto de 2017, mediante la cual se admitio la demanda; se &nvio copia al
Administrador General de la ANATI para que rindiera un informe explicative de
conducta; y se le corrio traslado al Procurador de la Administracion. {Cfr. f. 56 del
expediente judicial).

Luego de ello, se continuaron con los trémites procesales correspondientes,

encontrandose el prasente proceso en estado de resolver el fondo, labor a la cual



sa avoca este Trbunal, no sin antes hacer una sintesis de los hechos y el derecho
gue fundamentan las pretensiones de la parte aclora, asl como la posicion del

Procurador de la Administracién,

I. PRETENSIONES FORMULADAS; HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA
DEMANDA: NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y COMO LO HAN SIDO;
ALEGATO DE CONCLUSION.

La apoderada judicial de la demandante solicitla a este Tribunal gue se
declare nula, por ilegal, la Resolucidn N°188-2016 de 10 de mayo de 2016, emitida
por el Administrador General de la ANATI, mediante la cual se resolvio lo
siguienie;

"‘PRIMERO: INHIBIRSE de conocer LA SOLICITUD DE
REVOCATORIA contra la Resolucion N° D.N. 2-0893 de 7 de
septiembre de 2010 y la Resolucidn N° D.N. 2-0438 de 3 de marzo
de 2011, emitidas smbas por la Direccion Nacional de Reforma
Agraria, incoada (sic) Fernando Dugue con cedula N° 8-280-207,
actuando en calidad de Representante Legal de la Sociedad
Desarrollo Turistico Buenaventura, S A, por medio de su Apoderado
Legal de la firma Morgan & Morgan. el Licdo. Anipal Tejeira Arauz.
ifs. 31 del expediente judicial).

De igual manera, se pide a la Sala Tercera que, de no accederse a la
pretension principal, se declare que son nulos, por ilegales, los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones N° DN, 2-0883 de 7 de
septiembre de 2010 y N® D.N. 2-043% de 3 de marzo de 2011, ambas emitidas por
la antigua Direccién Nacional de Reforma Agrana. hoy Autondad Nacional de
Administracién de Tierras (Cfr. fs. 11 - 12 del expediente judicial)

Entre los hechos v las omisiones en los que la demandante fundamenta sus
pretensiones, se encuentra lo siguiente:

"“DECIMO: Ante la peticion - formulada por nuestra
poderdante y ahora actora - de simple revocatoria de
adjudicaciones  (aclos  administrativos  plasmados  en
resoluciones de Reforma Agraria), ante la entidad emisora de
esos aclos, por las causales de revocatoria explicitamente
contempladas en una disposicion legal VIGENTE Y EFICAZ,
esa entidad digpone aplicar, a ese ejercicio de tutela

gubamativa con FUNDAMENTO LEGAL wuna opinian -
CIERTAMENTE NO VINCULANTE — def Procurador de la



Administracidn que, en esiricic derecho vy raconalidad
juridicalprocesal/ladministrativa,  sencilamente NO  ES
APLICABLE al tema preciso subyacente en Ia
peticion/pretension gue NO HACE mencion de temas proplos
de la cancelacion de inscripcion registral de una finca, materia
sobre |la que recayo la aludida opinion.

Como =e puede leer faciimente de lo subrayado, resulta
gue el Procurador en verdad reconoce la facuitad revocatoria
de la ANATI, ocurriendo que la decision de inhibirse y auto-
atribuirse en consecuencia falta de competencia para conocer
de la revocatoria, es producto de un analisis hermenéutico
errado, propio del funcionario, o sea el Director General de |a
ANATI.

Lo expuesta al final del parrafo anterior significa, sin
més, que la decisidn de inhibicion, confimada luego por el
mismo funcionario, en verdad lo que encierra es un grave ernor
— culposo o negligente — de hemeneutica juridica del
funcionario, lo que pedimos sea raconocido,
jurisdiccionalmente, por la Honorable Sala Tercera al decidirse
el merito de |la presenle demanda, en cuanto a los cargos de
ilegalidad — y subsecuente NULIDAD de las rescluciones #188
y #287. ambas del 2017, de la ANATI. Esto por cuanto que,
reiteramos nuevamente, lo peticionado por nuestra mandante
ante la ANATI fue Gnicamente la revocalona de sus propios
actos, con abstraccion de temas concemientes a cancelacion
y'o declaratoria de nulidad de actos distintes, como sin duda lo
&5 la INSCRIPCION REGISTRAL DEL TITULO, para dar origen
a una finca.” (fs. 18 del expediente judicial).

Los hechos anteriormentie expuestos, son los gque llevan a la firma forense
MORGAN & MORGAN, apoderada judical de la sociedad DESARROLLO
TURISTICO BUENAVENTURA, S A, a considerar que con la emision de la
Resclucién N"188-2016 de 10 de mayo de 2018, emitida por el Administrador
Generzl de la ANATI, se han vulnerado las siguientés normas:

1. Los articulos 34 y 682 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, los cuales
establecen que las actuaciones administrativas en todas las entidades plblicas se
efectuardn con arreglo a normas de informalidad, imparcialidad, uniformidad,
economia, celeridad y eficacia, garantizando la realizacion oportuna de la funcian
administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal con cobjetividad y con
apego al principio de estricta legalidad, y las causales en virtud de |as cuales las

entidades podran revocar o anular una resclucion en firme en la que se
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reconozcan o declaren derechos a favor de terceros (Cfr. fs. 20 - 23 del
expediente judicial).

Al explicar por qué el acto administrativo impugnado infringe las excerias
legales arriba citadas, |a parte actora sefiala, en lo medular, que el Administrador
General de la ANATI incurrié en un error en cuanto a la interpretacion y alcance de
las mismas; toda vez que, contrario a lo resuelto @ traves del aclo objeto de
reparo, aguellas si facultan a la entidad demandada a realizar un analisis tendiente
a determinar la viabilidad o no de lo peticionade; a saber, que la ANATI procediera
a la revocatoria de la Resolucion N"188-2016 de 10 de mayo de 2016 (Cfr, fs. 20 -
23 del expedients judicial).

2. El articulo 752 del Cadigo Administrativo. en el cual se estipula, que las
autoridades de la Replblica han side instituidas para proteger a todas las
personas residentez en Panama. en sus vidas, honra y bienes, y asegurar el
respeto reciproco de los derechos naturales. previniendo y castigando los defitos
(Cfr. fs. 20 - 21 del expediente judicial).

Al sustentar el cargo de Infraccidn de esta disposicion, la demandante
indica que la misma fue desconocida; ya que. en su opinidn, se invocd, de manera
efrdnea, una opinidn que no resultaba vinculante para resolver el fondo de una
peticion a través de un pronunciamiento inhibitorio, aun cuando, a su entender, la
entidad demandada si tenia competencia para entrar en el fondo de la solicitud
(Cfr. fs. 20 - 21 del expediente judicial).

3. Los articulos 1762, 1767 y 1782 del Codige Civil, les cuales indican
respectivamente que la inscripcion no convalida los actos o contratos inscritos que
sean nulos o anulables conforme a la ley; sin embarge, los actos o contratos que
se ejecuten u otorguen por persona que en al Registro aparezea con derecho para
gllo. una vez inscritos, no se invalidaran en cuanto a tercero, aungue despues se
anule el derecho del otorganie en virtud de titulo no inscrito o de causas implicitas,
o de causas que aungue explicitas no consten en el Registro; que Inscrito un titulo

traslaticio de dominio de inmuebles, no podrd inscribirse ningun otro gue

il
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contradiqa el derecho inserito; asi como las causales en virtud de las cuales podra
pedirse y debera ordenarse la cancelacion total de una inscripcion registral (Cfr. fs.
23 — 28 del expediente judicial).

De conformidad a la actora, el hecho que las resoluciones de adjudicacion
sobre dos globos de terreno hayan sido inscritas, no significa que el acto de
adjudicacién, en si mismo, no sea anulable o nulo; constituyéndose en esa sentido
la inscripcion registral an un acto distinto a aquel, los cuales, si bien estan
relacionados, difieren el uno del otro (Cfr. f5.23 — 24 del expediente judicial).

En ese sentido, continda indicando la demandants, gue todos los actos
objeto de la presente demanda adolecen del vicio comin de haber sido emitidos
en infraccién a la prohibicién a inscribir un titulo traslaticio de dominio de un bien
inmueble que confradiga uno previo; ya que, para los anos 2010 y 2011, ya existia
un titulo de dominio inscrito sobre el perimetro que conforman los globos
adjudicados mediante las resoluciones de Reforma Agraria N* D N.2-0883 de 7 de
septiembre de 2010 y N° DN, 2-04389 de 3 de marzo de 2011 (Cfr. . 24 del
expedianta judicial).

4. El articulo 469 del Codigo Judicial, el cual dispone que el juez, al proferir
sus decisiones, debe tener en cuenta que el cobjeto del proceso es el
reconocimiento de los derechos consignados en la ley substancial y que con ase
criterio se deben Iinterpretar las disposiciones contenidas en dicho Codigo (Cfr. |
25 del expediente judicial),

En palabras de la demandante, este articule ha sido infringido; ya que, al
mhibirse la entidad demandada de conocer la solicitud de revocatoria presentada,
se estaria dejando de aplicar una norma que le reconoce un derecho sustancial,
dandosele asi un sentido a ésta distinto al que en su momento fue la voluntad del
legislador (Cfr. . 25 del expediente judicial).

5. Los articulos 24 y 26 de la Ley N° 37 de 21 de septiembre de 1952, los
que en ese orden, definen como tierras baldias. todas aquellas que componen el

termritorio de la Repliblica de Panama, incluyendo las indulladas, con excepcion de
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las que perenezcan en propiedad privada a personas naturales o juridicas; y que
para los efectos de la normativa aplicable, todas las tierras estatales. salvo las
exceptuadas taxativamente en el articulo 27 de dicha noma, estan sujetas a los
fines de la Reforma Agraria (Cfr. fs. 25 — 26 del expediente judicial).

La actora explica la infraccién de las normas en mencion al indicar gue los
globos que formaban los planos numerados 202-07-12143 del 16 de abnl de 2010,
con una superficie de 4Has + 647mis2, y 202-07-12304 de 15 de octubre de 2010,
con una superficie de 1Ha + G057 82 mis2, en los que se basaron las
resoluciones de adjudicacidn de Reforma Agraria D.N. 2-0439 de 3 de marzo de
2011, estan comprendidas geodésicaments dentro del perimetro de lo que erales,
para el momenio del levantamiento de esos planos, la Finca N°14 488 de Coclé,
de su propiedad, lo que significa que dichos terrenos no tenian el caracter de

adjudicables (Cfr, fs. 25 — 26 del expediente judicial)

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y ALEGATO DE CONGLUSION
POR EL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

En cumplimiento de lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38
de 2000, el Procurador de la Administracion remitic a esla Sala la Vista N° 842 de
12 de agosto de 2019, a través de la cual contesté la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion que motivd el negocio juridico bajo examen,
solicitando a este Trbunal se sirva declarar qua no es llegal la Resolucion N"18B-
2016 de 10 de mayo de 2016, emitida por la ANATI y, en consecuencia, se
denleguen las demas pretensiones formuladas; criterio que, en lo medular,
sustentd en los siguientes argumentos:

“La anterior, nos permite corroborar que, en efecto, al
momento en gue la Autoridad Macional de Administracion de
Tierras (ANATI), emilid el acto administrativo acusado de ilegal, a
saber, la Resolucion 188-2016 de 10 de mayc de 2016, el Juzgado
Segundo de Circuito de Coclé, Ramo Civil, evacuaba paralelamente
la discusion sobre los predios gue seglin advierte la apoderada
judicial de Desarrollo Turistico Buenaventura, 5.A., le fueron

traspasados; en tal sentido, |a causa analizada era competencia de
otra entidad del Estado, e incluso a la fecha de interposicion de la
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demanda en estudio de la sociedad recurrente habia interpuesto una

accion de casacion admitida por el Tribunal Superior del Segundo

Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), mediante la Resolucion de 20 de

abril de 2017,

En consecuencia, deben desestimarse todos los cargos de
infraccidn  argumentados por la sociedad Desarrollo Turistico
Buenaventura, S.A., toda vez que carecen susiento, al quedar
evidenciade que al inhibirse la entidad demandad estaba
respetando la competencia de la jurisdiccion en la que era
evacuado el proceso en cuanto al traslape de pedio de la
demandante, maxime cuando ambas fincas ya habian sido
inscritas en el Registro Publico (fs. 87 del expediente judicial).
CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA TERCERA:

Una vez cumplido el tramite procesal de ngor, este Tribunal, con
fundamento en la atibucién del contral de la legalidad de los actos
administrativos, que lg otorga el numeral 2 del ardiculo 208 de la Constitucion
Politica de la Republica, el articulo 87 del Cadigo Judicial, asi como el articulo 42b
de la Lay 135 de 1843, modificada por la Ley 33 de 1843, procedera a resolver, en
el fondo, la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion interpuesta
por la firma forense MORGAN & MORGAN, en nombre y representacion de la
sociedad DESARROLLO TURISTICO BUENAVENTURA, S.A., para que se
declare nula, por ilegal, la Resolucién N° 188-2016 de 10 de mayo de 2016,
emitida por el Administrador General de la ANATI, y como consecuencia de tal
declaracion, se ordene a la ANATI que emita una resolucion revocatoria de los
actos administrativos contenides en las Resclucicnes N° D.N. 2-0893 de 7 oe
septiembre de 2010 y D.N. 2-0438 de 3 de marzo de 2011, emitidas a su vez por
la antigua Direccion Nacional de Reforma Agraria, hoy, Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras.

Para ello, esta Colegiatura hara un recuenio de los hechos que emanan del
caudal probatorio incorporado al presenie proceso, y luego indicara las razones y
los fundamentos legales que motivan su decisién. Lo anterior, de conformidad con

el articulo 990 del Céodigo Judicial, relativo a las reglas que requlan la emision de

sentencias, norma aplicable supletoriamente en este tipo de procesos por asi



disponerlo el arficule 57c de la Ley 135 de 1943 modificada por la Ley 33 de
1946,

Relacién de los hechos que han sido comprobados:

Del examen de las constancias procesales, se destacan los siguientes
hechos:

1. Fernande Dugue, con cédula de dentdad personal 8-280-207, actuando
en su condicion de Representante Legal de la sociedad Desarrolle Turistico
Buenaventura, S.A., por medio de su apoderada especial, la firma forense Morgan
& Morgan, presentd una solicitud de revocatoria confra la Resolucién N® D.N. 2-
05993 de 7 de septiembre de 2010, que adjudict a titulo ocneroso a Barbara
Ramirez Vega, una parcela de tareno, ubicada en el corregimients de Rio Hato,
distrito de Antén, provincia de Coclé, con una superficie de cuatro hectareas mas
seiscientos cuarenta y siete metros cuadrados (4 HAS + 064700 misz2),
constituida comao |la Finca N°319.433, documento N° 1884476 de la Seccion de
Propiedad del Registro Publico; y contra la Resolucién N* DN, 2-0438 de 3 de
marzo de 2011, que adjudico a titulo oneroso a Tergidia 1sabel Ramirez Vega, una
parcela de terreno, ubicada en el corregimiento de Rio Hato. distrito de Antdn,
provincia de Coclé, con una superficie de cuatro hectareas mas seiscientos
cuarenta y siete metros cuadrados (4 + 674.00 mis2) (Cfr. f 29 del expediente
judicial).

2. Luego de haberse surtido los tramites de ngor, la ANATI resolvio las
solicitudes de revocatorias presentadas a fravés de la Resolucion N°188-2016 de
10 de mayo de 2016, a través de la cual dicha entidad, dispuso inhibirse del
conocimiento de las solicitudes presentadas contra la Resolucion N° D.N. 2-0993
de 7 de septiembre de 2010 y contra la Resolucion N* D.N. 2-0438 de 3 de marzo
de 2011 (Cfr. f. 29 del expedients judicial).

La decisién arriba indicada encontrd su sustento, entre cotras

considaraciones, en lo siguiente;



*Ahora bien, es cierto que el articulo 82 de la Ley 38 de 2000,

le permite a esta institucién revocar de oficio nuestras resolucionas,

para el caso de gue la finca ya esté titulada no opera, a menos que

dicha resclucion no haya sido inscrta en el Registro Publico,

podriamos revocar la misma ya gue saria factible.

La Autoridad Macional de Administracion de Tierras, se le

hace imposible, entrar a debatir o levantar una inseripcion de una

finca privada, que al tenor del articule 1784 del Cadigo Civil que

sefigla solo se puede levantar dicha inscripcion por medio de un

auto o sentencia, resoluciones estas gQue no emite nuestra

institucién.” (fs.30 del expediente judicial).

3. Contra el citado pronunciamiento, la hoy actora interpuso un recurso de
reconsideracion, al cual se le dic respuesta mediante la Resolucion N*ADMG-287
de 17 de agosto de 2016, la que, a su vez, dispuso confirmar en todas sus parnes
el acto recurrido, a saber la Resclucién N° 188-2016 de 10 de mayo de 2016,
Cabe mencionar gue la actora se nolificd de este acto el dia B de marze de 2017,
guedando as| agotada la via gubernativa (Cfr. fs. 32 — 34 del expediente judicial).

Examen de los cargos de ilegalidad:

Primeramente, es necesario dejar esclarecide que en constante
jurisprudencia, por ejemplo, la Sentencia fechada 3 de mayo de 2018, la Sala
Tercera ha sefalado gue “La junsdiccién confenciosa administrativa se acliva en
base (sic) al principio de justicia rogada, en el sentido que las parfes son las que
delimitan la materna y las pretensiones que deben ser objelo de andlisis por parte
del Tribunal. Entre estas delimiaciones estd que esta Sala de la Corte debe
fallar en base (sic) a las normas citadas por la parte actora como infringidas
por el acto administrative y en atencién a su concepto de infraccion.” (La
negrilla es nuestra). Es decir, que el examen de legalidad de un acto
administrative, como el gue se impugna en este caso, se efectuara en atencion a
cada una de las normas legales y/o reglamentarias que se aducen infringidas y a
los argumentos en los que se fundamenta tal infraccion.

Visto lo anterior, esta Colegiatura advierte que los cargos de ilegalidad que
la parte actora le endilga a la citada Resolucion N°188-2015 de 10 de mayo de

2018, se circunscricen a dos aspectos fundamentales que son: la posibilidad de |a
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entidad da revocar sus propios actos, y mas especificamente, |a viabilidad juridica
o no, de revocar una actuacion en virtud de la cual se hayan adelantado gestiones
gue culminaran con el reconocimiento posterior de derachos subjetivos.

Dicha lo anterior, este Trbunal considera necesario emitr algunas
consideraciones en relacién a lo que constituye la facultad revocatoria contenida
en el articulo B2 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, y la funcion que ejerce la
Sala Tercera como garante de la legalidad de los actos administrativos.

En cuanto a la Ley 38 de 31 de julio de 2000, Que aprueba el Estatuto
Organico de la Procuraduria de la Administracién, regula el Procedimiento
Administrative General y dicta disposiciones especiales, debemos partir por indicar
que la misma constituye un cuerpo normativo de caracter general, el cual resultara
aplicable en la medida que no se cuente con una norma especial,

En ese sentido, el articulo 37 de la citada disposicion establecs lo siguiente:

“Articulo 37. Esta Ley se aplica a todos los procesos
administrativos que se surtan en cualquier dependencia estatal, sea

de la administracion central, descentralizada o local, incluyendo las

empresas estatales, salve que exista una norma o ley especial que

requle un procedimiento para casos o materias especificas, En este

dltimo supuesto, si tales leyes especiales contienen lagunas sobre

aspectos basicos o tramites importanmtes contemplados en |a

presente Ley, tales vacios deberan superarse mediante la aplicacion

de las normas de esta Ley.”

Dentro del desarrollo da la norma en mencibn, encontramos dispesiciones
que aplicaran, como hemos indicado, de forma generica, en la medida que no
exista una norma especial, tal y como seria por ejsmplo, el caso de los teminos
para responder solicitudes fundamentadas en &l derecho de peticion y los efectos
de los recursos presentados an la via gubernativa,

Siguiendo esa linea de pensamiento, y tomando en consideracion el fondo
de la causa que eslamos llamados a analizar, resalta el contenido del articulo 62
de la ley &en mencion; el cual, refiféndose a la revocaloria o anulacion de los actos

administrativos, establece lo siguiente

“Articulo B2. Las entdades pilblicas solamente podran
revocar o anular de oficic una resolucion en firme en la que

A



11

reconozcan o declaren derechos a favor de terceros, en los
siguwentes supuestos:

1. Si fuese emitida sin competencia para eilo;

2. Cuando el bensficiaric de efla haya incurride en
declaraciones o haya aportado pruebas falsas para obteneria;

3. Si el afectado consiente en la revocatoria; y
4, Cuando asl lo disponga una norma especial.

En contra de la decision de revocatoria o anulacion, &l
interesado  puede  interponer, dentro de los  terminos
correspondientes, los recursos que le reconoce |a ley

La facultad de revocar o anular de oficio un acto
administrative no impide que cualquier tercers interesado pueda
solicitarla, fundado en causa legal, cuando el organismo ©
funcionario administrativo no lo haya hecho.”

Como se observa de lo anterior la Ley 38 de 2000, si contempla |a
posibilidad que, ante determinadas circunstancias las entidades puedan revocar
sUs actuaciones, ya sea de oficio, o a solicitud de cualquier tercero interesado.

En este punto consideramos importante hacer enfasis, en que la facultad
gque se le reconoce a las entidades en virtud de lo dispuesto en el aniculo an
mencion, no implica un examen de legalidad del acto administrativo, funcion que
cormesponde de manera privativa a la Sala Tercera; sino mas bien una
manifestacién de las potestades de autocontrol de la Administracion Publica,
reconocidas en funcidn de lo dispuesto en una ley, con el cbjetive de lograr un
adecuado resguardo del pnncipio de juridicidad de las actuaciones administrativas.

En ese sentido, recordemos, la potastad revocatoria constituye una facultad
exorbitante de la Administracion, para anular, por si misma, un acto administrativo,
poOr concurrr un vicio o iregulandad invalidante sin necesidad de concurrr a los
Tribunales de Justicia para obtener esa declaracion.

Este privilegio tiene como fundamento la proteccion del principio de
legalidad, que le impone a la Administracion el deber de invalidar los actos
contrarios a derecho con |a finalidad de cautelar el ordenamiento juridico,

Asi la revocatoria se configura como un poder de la Administracion del

Estado para volver sobre sus actos, de oficio o a peticion de parte, con la finahdad

el
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de revisar y poder retirar por si misma, los actos administrativos viciados,
iregulares o inconciliables con el ordenamiento juridico, a través de un acto
administrativa de efecto contrario.

Aclarado lo anterior, cuando analizamos el acto objeto de reparo. a saber, la
Resolucion N' 188-2016 de 10 de mayo de 2016, y su acto confirmatorio; y lo
confrontamos, tanto con las nocicnes arriba desarrolladas, como con el contenido
del articulo 62 de la Ley 38 de 2000, observamos que en efecto, la Autoridad
MNacional de Administracion de Tierras, desatendié el mandato legal al que estaba
lamada en razon de lo dispuesto en el apartado antes mencienado.

Cuando cbservamos &l analisis que sirvid de sustento, para la adopeidn de
la decisién conterida en el acto originario, asi como en el confirmatorio, podemos
dar cuenta que la misma se sustentd, basicamente, en que las resoluciones N°
D.N. 2-0993 de 7 de septiembre de 2010 y N* D.N. 2-0438 de 3 de marzo de 2011,
ya se encontraban inscritas en el Registro Publico, situacion que mposibilitaba a
la entidad pronunciarse en cuanto a la revocatona solicitada (Cfr. f. 30 del
expedients judicial).

De igual forma, indico, que la entidad no era competente para dinmir dicha
revocatora, sino los Tribunales Ordinarios de este pais, ya gue son ellos los que
tienen la capacidad juridica para levantar una inscripcién sobre una finca ya
titulada (Cfr. f 30 del expediente judicial).

En relacidon a lo indicado por la entidad demandada, consideramos
importante resaltar el hecho, que la hoy actora, en ningin momento solicitd el
levantamiento de una inscripcitn registral, por el contrario, la misma se limitd a
peticionar que se procediera a la revocatoria de dos actos administrativos
puntuales, a saber, las resoluciones N” DN 2-0993 de 7 de septiembre de 2010 v
N® D.N. 2-0439 de 3 de marzo de 2011; mas no asi, a que se realizara ningun otro
tipo de declaracion de caracter registral.

En ese sentido. lo conducente era que. de cumplir con los elementos de

forma, se admitiera el trdmite de la solicitud en mencion; para que, luego de un
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gxamen de los argumentos de fondo, se pudiera llegar a una determinacion en
cuanto la procedencia o no de las pretensiones formuladas, tomando para ello en
consideracion, la configuracidn de alguna de las cuatro causales contenidas en el
articulo 62 de la Ley 38 de 2000.

A lo anterior debemos agregar, gue ante una hipotetica revocaltoria de los
actos administrativos antes mencionados, esto no conllevaria de forma automatica
la cancelacién de la inscripcion registral de las fincas que hayan surgido en razon
del registro de dichas resoluciones; y es que, esto es asi, ya gue de conformidad
al articulo 1784 a quien comesponde dicha funcion es a los juzgados civiles.

Asi tenemos que, un casc similar al que nos encontramos analizando, |a

Sala Tercera, mediante Sentencla de 19 de noviembre de 2018, indico lo

siguiente:

"Sobre éste aspecto, es de vital importancia senalar que esle
Tribunal no es competente para atender la materia objeto de estudio,
pues, la misma es competencia privaliva de la jurisdiccion civil,
razanamiento que encuentra asidero juridico, en el articulo 1784 del
Codigo Civil en concordancia con las reglas procesales del proceso
ordinario (art 1228 del Codigo Judicial),

Indicamos lo anterior, foda vez que las demandas contencioso
administrativas ... como la presentada, tienen como finalidad
exclusiva la declaratona de nulidad del acto administrative acusado
de ilegal, por tanto, no podemos, acceder a pretensiones distintas a
dicha declaratona

De igual manera, sobre este tema, la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia se ha pronunciado sefalando que la
competencia del tribunal esta contemplado en el articulo 97 del
Cadigo Judicial y no frasciende a la cancelacion de la inscripcion,
conservando esta atribucion en la jurisdiccion civil,

En este punto considero perlinente hacer referencia de
algunos pronunciamientos de la Sala Tercera de lo Contencioso
Admunistrativa, que abordan el tema gque nos ocupa

Sentencia de 27 de julio de 2006

"En tal sentido, sclamente log Tribunales da la Jurisdiccion
Ordinaria pueden reconocer limitasicnes de dominia sabre
los bienes inmuebles. Segun se desprende de la lectura del
articule 1784 del Cadigo Civil, la inscripeidn de un fitulo de
propiadad en el Registro Plblico no pusde desconocerse, ni
alterarse o invalidarse, sing mediante Aulo ejecutoriade o
sentencia en firme, pues lo contraro supondria desconocer
la certeza juridica de que gozan |as inscripciones registrales
de bienes inmuebles, De lo expuesto, quada claro que



golamenta los Tribunales Ordinarios mediante Aulo o
sentencia ejecuteriada pueden lievar a cabo medidas como
la solicitada por la parte. Las cicunstancias descritas
impiden a la Sala proferir un prenunciamiento faverable a la
aspiracidn del solicitante "

Sentencia de 15 de junio de 2012, donde se cia pane de la
Sentencia de fecha 7 de octubre de 2010, que indica lo siguiente:

"Por ofra parie, esta Superionidad, frente al argumenio
esgrimido por una de las partes demandanies, de cancelar
cualguier inscripcidn en la Direccidn General del Registro
Piblico, es de importanca sefialar que éste Tribunal no es
competante para atender la materia ohjato de estudio, pues,
la misma @8 competencia privativa de la jurisdiccion civil.

Lo anterior ancuartra asidero juridico, en el articule 1784
del Cédige Civil en concordancia con las reglas procesales
del procesc ordinario {art 1228 del Cédigo Judicial), por lo
gque resulla improcedente emitir algln pronunciamiento
sobre esta peticidn

Sentencia de 30 de septiembre de 2074

‘Mo obstanta, cabe sefialar que la competencia de la S5ala
Tarcara dispuesta en el articulo 97 del Codigo Judicial, sdlo
alcanza la adjudicacion de tierras Debe guedar claro que |a
Sala en reteradas ocasiones ha anctado que las cuestionas
sobre anulacidn de inscripcionas de titulos de propiedad en
el Registro Plblico, no pueden ser examinadas por la Sala,
porgque ello s competencia de la jurisdiccion civil

Sobre el tema, consideramos oportuno citar la Resolucidn
de 16 de diciembre de 2011, en donde se exponeg lo
siguiente:

Si ben el acto demandado es dictado por una autondad
adminisirativa en ejercicio de la funcion administrativa, y el
articulo 97 del Codigo Judicial 2 atribuye a la Sala Tercera
de la Core Suprema de Justicia los procesos Que se
ariginen, por actos, omisiones, prestaciones defectuosas o
deficientes de los servidores pablicos, resoluciones, drdenes
o disposiciones gue se eecuten, adoplen expidan o en que
incurran en ejercicio de sus funciones o pretexianda de
eercerlas  los  funcionarios publicos o autoridades
nacionales, provinciales, municipales y de |las entidades
auténamas o semiaulénomas, los  actos  regstraies
efectuados por el Registro Puoblico se rigen por una
regulacidn especial que le atribuye a la jurisdiccion ordinana
la competencia privaliva para atender las impugnaciones de
estos aclos.

Asi, e observa que en los ariculos 1788 y 1795 del
Cédigo Civil se le atribuyen al Director del Registro Publico,
respectivamente, las facultad de rectificar por si y bajo su
responsabilidad, los errores u omisiones contenides en los
asienios principales de inscripcidn, cuando @n su despacho
exista algin fitulo y, a calificar la legalidad de los titulos que
sa presenten para su INSCripcion y, @n CONSecuencia para
negara o suspenderla Peor su parte, el articuly 1780 del
mismo Cédigo, sefiala que cuando se trate de un arror que
no se puede rectificar el regstrador o director pondra una
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nota marginal de advedencia, pero esto no anula ni cancela
& INsCrpcIen

De acuerdo con el articula 1784 dal cuerpoc legal en
mencion, la cancelacidn de una iNscripcion no procade siro
en virted de aute o sentencia ejeculoriada ¢ de escritura o
documento auténtico en el cual expresen au consantimento
para la cancelacién, la persona a cuyo faver ge hubiere
hechao ia inscripcidn.

Por su parle, cabe sefakar que, de acuerdo en el numeral 2
¢hel articulo 93 del Codigo Judicial se |@ alribuye a la Sala
Primera de la Corte Suprema de Justicia, la competencia
para conocer de |as apelacionas contra ias resolucicnes que
dicta el Direclor General del Registro Publico.

Ante lo expuesto. la Sala Tercera ha concluide que la
cancelacidn o anulacién de inscripcionas registrales es
competencia de la jurisdiccién crdinaria, ya gue sole los
tribunales de la jurisdiccldn ordinaria pueden reconccer las
limitacionas de dominio sobre los inmuehbles

Pese a3 qgue el articulo 158 del Cddige Judicial
expresamente no le atribuye la competencia a los jueces de
circuito de cancelar o anular las inscripciones en el Regstro
Piblico, podemos ubicarle dentrs de lo estipulado en el
numeral 14 de esa norma que dispone gue s competencia
de dichos funcicnarios judiciales conocer en  primera
instancia de los procesos civiles que no estan atribuidos
expresamente a ofra autoridad.

Siendo asi las cosas este Tribunal debe concluir que |a
confroversia en cuestién para que s$e anuen [as
inscripcicnes de unos titulos de propiedad no puaden ser

examinadas por esta Sala, ya que por su naturaleza es una
matenia de competencia de la via ordinaria cwil.”

Tomando en consideracion lo arriba indicado, tenemos que, en efecto, a
través de la emision del acto objete de reparo, se han vulnerado los articulos 34 y
52 de la Ley 38 de 31 de julic de 2000 ya que, como se ha desarroliado, no se
han eenfigurado causales que justifiquen una declaratoria de inhibicion por parte
de la entidad demandada en relacion a la peticion en su momento formulada por la
hoy actora.

De igual forma, observamos que se ha producide una infraccion de los
articulos 1762, 1767 y 1782 del Cadigo Civil; habida cuenta que, en razon de una
interpretacién  eronea de los mismos, se Imité la posibilidad de la hoy

demandante, a que se realizara una verificacion tendiente a determinar si procedia
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o no, la revocatona de los actos administrativos que a su consideracion le
resultaban perjudiciales.

Ahora bien, en cuanto a la pretensién consistente en que se ordene a la
Autoridad Macional de Administracion de Tiemas a que emita una resolucion
revocatoria y anulatoria de los actos administrativos consistentes en las
Resoluciones N°D.N.2-0883 de7 de septiembre de 2010 y N"D.N.2-0433 de 3 de
marzo de 2011, no se accede a la misma; ya que resultaria ajeno al debido
proceso ordenar la revocatoria de los actos en mencion, sin que previamente s
haya surtido el proceso tendients a delerminar si existen o no los meritos para tal
declaratonia.

En &l marco de los hechos y el Derecho cuya relacion hemaos expuesto,
esta Magistratura procedera a declarar la nulidad, por jlegal, del acto
administrativo impugnado, su acto confirmatorio, ¥ negara el resto de las

pretensiones formuladas en la demanda.

PARTE RESOLUTIVA
Por las consideraciones previamente expuestas, la Sala Tercera de |a Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL la Resolucion N"188-2016 de
10 de mayo de 2018, emitida por el Administrador General de la AUTORIDAD
NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TIERRAS, y NIEGA el resto de las
pretensiones formuladas en la demanda.

NOTIFIQUESE Y cﬁmLAsE/7

—

MARIA A CHEN STANZIOLA
MAGISTRADA

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO MAGISTRADO
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