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REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panam4, trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

VISTOS:

A través de la sentencia de fecha veintiuno (21) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié en
relacion a la demanda presentada por el Licdo. LUIGGI COLUCCI, quien actda en
nombre y representacion de ANABEL SUSANA FERNANDEZ GONZALEZ, y en su

parte resolutiva se determind, lo que a continuacién sigue.

“VIl.- PARTE RESOLUTIVA:

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL el Decreto de Personal No.
1111 de 1 de noviembre de 2019, emitido por el Ministerio de
Seguridad Publica, asi como su acto confirmatorio. Se ORDENA el
REINTEGRO INMEDIATO a la misma posicién que ocupaba la
demandante dentro de la carrera migratoria previa a su destitucion,
con igual salario en el Servicio Nacional de Migracién Se niegan el
resto de las pretensiones solicitadas en el libelo de demanda, con
excepcion de aquellas sumas de dinero que legalmente no fueron
canceladas antes de producirse la consecuente desvinculacién, las
cuales deben ser pagadas a la accionante en el supuesto que se
adeuden, por tratarse de derechos previamente adquiridos.”

(Cfr. fs. 152 del expediente judicial)

Visto lo anterior, la Procuraduria de la Administracién a través de la Vista
Numero 333 del 8 de febrero de 2022 (Cfr, fs. 154-163 del expediente judicial), ha
solicitado aclaracién de la sentencia de veintiuno (21) de diciembre de dos mil

veintiuno (2021), en los términos que a continuacién se indicaran.




.- POSICION DE QUIEN EFECTUA LA SOLICITUD DE ACLARACION DEL AUTO
DE PRUEBAS:

La Procuraduria de la Administracion a través de la Vista Nimero 333 de 08
de febrero de 2022, ha solicitado en virtud de lo establecido en el articulo 999 del
Codigo Judicial, la aclaracién de la sentencia de fecha veintiuno (21) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021), sobre la base que en la Sala Tercera se tramitan dos
(2) expedientes de la sefiora ANABEL SUSANA FERNANDEZ GONZALEZ, siendo
estos el 64-20 en el cual se discute la desacreditacion de la Carrera Migratoria; y el
27327-2020 que ocupa nuestra atencion, donde se procedid a desvincular a la

actora de la entidad demandada.

A pesar de haber sido demandas auténomas e independientes, en la
sentencia de veintiuno (21) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), se conjugaron
ambos argumentos, lo que dio lugar a la inclusién de dafios y perjuicios en contra
de la entidad demandada, por lo que se estima que la decision tribunalicia puede
modificarse o aclararse.

Asi las cosas, en la sentencia del veintiuno (21) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021) se ordena el reintegro inmediato de la demandante en el Servicio
Nacional de Migracion en la misma posicién que ocupaba dentro de la Carrera
Migratoria previo a su destitucién, con igual salario: y ademas, que: “Se niegan el
resto de las pretensiones solicitadas en el libelo de demanda, con excepcion de
aquellas sumas de dinero que legalmente no fueron canceladas antes de
producirse la consecuente desvinculacién, las cuales deben ser pagadas a la

accionante en el supuesto que se adeuden, por tratarse de derechos
previamente adquiridos.”

En consecuencia, lo anterior implica una erogacion que la institucion debe
afrontar, pese a que esta determinacion de la Sala Tercera fue el resultado de un
analisis conjunto de la desacreditacién de la actora del régimen de Carrera y de la

desvinculacién por libre nombramiento y remocién.

La Sala Tercera ha ordenado el reintegro inmediato de la demandante en Ia
misma posicion que ocupaba dentro de la Carrera Migratoria en el Servicio Nacional
de Migracion, situacion que desde la perspectiva de la institucion, le ocasiona dafios
y perjuicios, habida cuenta que esa decision conlleva que el funcionario nombrado
en este momento en ese cargo y con ese nimero de planilla deba ser trasladado, y
a partir de alli, iniciar los tramites del procedimiento administrativo para cumplir con

lo requerido por el Tribunal, sin tomar en cuenta el tiempo que se va a emplear para
la consecucién de ese fin.

jUi




Asi las cosas, se le solicita a la Sala Tercera que se pronuncie en el sentido
de aclarar el mecanismo que ha de adoptarse en esta situacién en particular, en

virtud de los hechos descritos.

Il.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:

A través de escrito formulado el dia ocho (8) de febrero de dos mil veintidés
(2022) ante la Secretaria de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, la
Procuraduria de la Administracion, ha presentado formal escrito de solicitud de
aclaracion de la Sentencia de fecha veintiuno (21) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021) emitida dentro del presente proceso como consecuencia de la Demanda
Contenciosa-Administrativa de Plena Jurisdiccién interpuesta por el Licdo. LUIGGI
COLUCCI, actuando en nombre y representacion de ANABEL SUSANA
FERNANDEZ GONZALEZ, contra el Decreto de Personal No. 1111 de 01 de
noviembre de 2019, a través de la cual se procede a la demandante a desvincularla

de Servicio Nacional de Migracion (Ministerio de Seguridad Publica)

Expuestos los hechos fundamentales en los que se basa Ia presente solicitud

0 peticion, procede este Despacho a resolver la solicitud peticionada.

El articulo 999 del Cédigo Judicial sefiala en torno a la solicitud de aclaracién
de sentencia, lo siguiente:

‘La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el juez
que la pronuncie, en cuanto a lo principal; pero en cuanto a
frutos, intereses, dafios y peruicios y costas, puede
completarse, modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los
tres dias siguientes a su notificacion o a solicitud de parte
hecha dentro del mismo término.

También puede el juez que dicté una sentencia aclarar las
frases obscuras o de doble sentido, en la parte resolutiva, lo
cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la
primera parte de este articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se
haya incurrido, en su parte resolutiva, en un error pura y
manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es
corregible y reformable en cualquier tiempo por el juez
respectivo, de oficio o a solicitud de parte, pero sdlo en cuanto
al error cometido.”

De la norma transcrita, se determina que el juez no puede reformar o
modificar las sentencias en cuanto a su contenido motivo o principal. Sin embargo,
las partes que componen una decisién judicial relativa a los frutos, intereses, dafios
y perjuicios, asi como las costas solicitadas es posible que se modifiquen, aclaren
inclusive de oficio, dentro de los tres (3) dias posteriores a su notificacion, pero

previamente debe hacerse dicha solicitud dentro del término anteriormente anotado.
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Por consiguiente, la aclaraciéon de sentencia podra darse Unicamente sobre
las frases oscuras o de doble sentido, pero en la parte resolutiva, y dentro del

término de los tres (3) dias posteriores a la notificacion de la resolucion.

En consecuencia el articulo 999 del Cddigo Judicial establece que toda
decision judicial que en su parte resolutiva tenga un error aritmético o de
escritura o de cita, es modificable, reformable o corregible en cualquier
momento, ya sea de oficio o a solicitud de parte, pero inicamente en cuanto al

error cometido.

Asi las cosas, la aclaracién de sentencia no conlleva el cambio o la reforma
de la parte motiva de la decision adoptada, sino Unicamente recae sobre la decision
final o de fondo, en lo relativo a los frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas,
pudiéndose esta seccidon ser complementada, modificada o aclararse, tal como lo
dispone el articulo 999 del Cédigo Judicial.

La norma previamente indicada dispone expresamente que las aclaraciones
de sentencia en la parte resolutiva del fallo, pueden darse cuando exista un error
aritmetico o de escritura, asi como también en lo relativo a los frutos, intereses,
dafios y perjuicios y costas.

Al revisar la parte resolutiva del fallo del veintiuno (21) de diciembre de dos
mil veintiuno (2021), en el mismo se dispuso lo siguiente:

“VIl.- PARTE RESOLUTIVA:

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL el Decreto de Personal No.
1111 de 1 de noviembre de 2019, emitido por el Ministerio de
Seguridad Publica, asi como su acto confirmatorio. Se ORDENA el
REINTEGRO INMEDIATO a la misma posicion que ocupaba la
demandante dentro de la carrera migratoria previa a su destitucién,
con igual salario en el Servicio Nacional de Migracién Se niegan el
resto de las pretensiones solicitadas en el libelo de demanda, con
excepcion de aquellas sumas de dinero que legalmente no fueron
canceladas antes de producirse la consecuente desvinculacion, las
cuales deben ser pagadas a la accionante en el supuesto que se
adeuden, por tratarse de derechos previamente adquiridos.”

(Cfr. fs. 152 del expediente judicial)

Visto lo anterior, no se observa que la parte resolutiva de la sentencia de
veintiuno (21) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) contenga frases oscuras,
ambiguas, asi como errores aritméticos o de escritura que deban ser corregidos o
debidamente aclarados. Tampoco se observa que la decision final del fallo haga

alusion o se refiera a frutos, intereses, darios y perjuicios y costas que obligatoria y




necesariamente el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y Laboral deba de
entrar a aclarar o detallar que puedan presentarse a confusion.

En consecuencia, la solicitud de aclaracion de sentencia no puede ser
utilizada para obtener un nuevo examen de valoracién de la parte motiva, y
excepcionalmente de la seccion resolutiva en el caso que existan aspectos oscuros,
0 que se deban aclarar frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, que no es el
caso dentro de la presente decision.

Observa el Tribunal que el escrito de aclaracion de sentencia propuesto por
la Procuraduria de la Administracién en realidad busca indirectamente entrar a
cuestionar la decision adoptada por esta Corporacién de Justicia dentro de la parte
motiva de la sentencia, situacion que no es propia de la institucién o figura de la

aclaracion de sentencia.

En consecuencia, lo pertinente es rechazar de plano, la solicitud de
aclaracion de la sentencia de fecha veintiuno (21) de diciembre de dos mil veintiuno

(2021), presentada por la Procuraduria de la Administracion.

lll.- PARTE RESOLUTIVA:

Por las anteriores consideraciones, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RECHAZA DE PLANO, la solicitud de aclaracién de la sentencia de veintiuno (21)

de diciembre de dos mil veintiuno (2021), presentada por la Procuraduria de la

Administracion.
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