1961

ENERO
CORTE SUPREMA
SALA 3a.
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SENTENCIAS
Demanda interpuesta par el Ledo. Rodrigo Grimaldo  Carles, en
rcpresentacion de Julia A. de Alvarez, para que Se declaren
iiegales las resnluciones No. 55-470 de 11 de agosto de 1955
Y No. 3560 de 29 de agosto de 1956, dictadas por la Administra
cion General de Rentas Internas y el Organo Ejecutivo por con_
cucto del XNinisterio de Hacienda y Tesoro, respectivamente.

Magistrado Ponente: Luis Morales Herrera.
CCRTE SUPREMA DE JUSTICIA.-SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRA_
Tiv0.- Panamd, veinticinco de enero de mil novecientos sesen__
ia v uno.
ISTOS: _ .
El Licenciado Rodrigo Grimaldo Carles, es su cardc_

=

ter de apoderado sust;tuto de la sefiora Julig A. de Alvarez in,
terpuso el dia 14 de septiembre de 1956 la présente demanda: pa
ra que se declare ilegal la Resolucidn No. 55-470 de 11 de agos
to de 1955, de la Adminiééracidh General de Rentas Internas, Y
se declare también ilegal la Resolucion dictada por el Organo
Ejecutivo por conducto del Ministerio de Hacienda y Tesoro, No.
3189 de 4 de agosto de 1956, confirmando la anterior.

Los hechos de la demanda son 1los siguientes:’

"l.— "La Administracidn General de Rentas In_
ternas sefiald a la Sra. Julia A. de Alvarez unas re
soluciones adicionales, individualizadas con 1los nu
meros liquidaciones adicionales 53-855, 53-856, 53—
857, 53-858, y 53-859 para los aflos 1949, 1950, 1951,
1952 y 1953 respectivamente.

"2.- que al ser notiftcada mi mandato, solici_
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td en tiempo qportuno, por intermedio de su apoderado
general; una relactidn ezacta y detallada de dichas
“liquidaciones adicionales.
"%2.— Que las liquidaciones adictonales fueron no_
tificadas a mi mandante el dia 8 de enero de 1954 y
dentro del pldzo legal (15 dias) solicitd una relacidn

exacta y detallada el dia 22 de enero de 1954.— (Ver

foja 31) ezxpediente, réﬁglones 23, 24, 25 y 25, certifi

_cacidn del Secretario).-

"4.; Que a pesar de haberse solicitado por mi
mandante en tieﬁpo oportuno una relacion eracta y de
tallada desus liquidaciones adicionales lIa Adminis_

. tracidn General de Rentas Internas negd dicha soli_
citud.

"5.- Que mi mandante si indicd y comprobd 1los

. gastos deducibles en la produccidn de su renta.

-fA "6.— Que se han pretermitido los art. 20 pdrrafc
3 de la Ley 52 de 1941, Art. 7-inciso primero de lc
Ley 52 de 1941 y el arf. 23 de la Ley 52 de 1941, mo
dificados por los arts. 5 y 6 de la Ley 2 de 1553,

-

al dictar las resoluciones numeros 55-470 y 318% a

Q
W
oy
M

nos referimos en la parte declarativa”.

Consiaera la recurrente que han sido infringidos 1es
articulos 7, 20 (pdrrafo 3) y 23 de la Ley 52 de 1941, modijfi
cados por 1los articulos 5 y 6 de la Ley 2a. de 1953 y ezpone al

concepto de las infracciones en los términos siguientes:
"Se viola el art. 20 pdrrafo 3 de la Ley 52 de

1941 porque dicha disposicion confiere un derecho al

contridbuyente al cual se le hace una liguidacion adi

ctonal, derecho qQue consiste en poder solicitar una

ysc.
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relacion exacta y detal lada del objeto sobre el cual

S€

ha formulado la liquidacion adicional y el fun_

cionario liquidador tiene la obligacion de dar di_

cha relacidn. X¥i mandante solicitd una relacidn ezac

“fta’ y detallada (ejercitd ese derecho) y lo ejercitd

en forma repetida al decir "que se de una relacion

eracta y detallada por el liquidador'y luego al de_

cir clara y categdricamente "que invocaba desde ahg
ra el pérrafo 3 del art. 20 de la Ley 52.de 1941"
(Ver fojas 31, renglones 4, 5, 6 Y 7).—

"No conocemos términos sacramentales o formas so_

lemnes para hacer una peticidn dentro de nuestra lg

gi

slacidn. . £ la idministracidn le basta la intencidn

u el tenorrlizeral de las palabras para atender un
pedido.—

=41 inpocar mi mandante cn esa forma "el pdrrafo

3 del art. 20 de la Ley 52 de 1941 el cual .invoco _des-

de ahora”, en su escrito de fojas 31, estaba solici_

tando en forma clara y ezxpresa, al funcionario dili_

gente,'una relacion ezxacta y detallada de sus 1iqui_

daciones adicionales.

r"Como podia conocer mi mandante la verdad de las

l1tquidaciones adicionales Si no nonocia la causa de

ellas? Era precisamente a través de la relacidn exac

y detallada como podfa conocer la razon de ellas y
por eszo la obligacidn de la Administracidn General

R. Internas de suministrarlas a quten se las solicl

ta, zalpo que ¢l desco de la Administracidn sea el de

condenar gin pruebas y previo julcto.

""r

Zc vtola el artfeulo 23 de la Ley 52 de 1941 por

que dicha dispnsieldn nos dlce que la relacidn cxracta




Ysc,

luego entonces mi marndante estaba dentro de 1os 15
n

y detallada que confiere el art. 20 ge puede pedir

por esc rito dentro de 15 dfas stqutentes a la noti_

ficacion.

"K1l mandante se notificd el dia & de enero de

1954 Y ﬂoltﬂttd la relacidn ezacta y detallada eI

dia 22 de enero de 1954 (ver foja 31).

_ "0 sea, que tan solo habfan transcurrido 14 dias,

dias que da la Ley. Al negarse esta relacid
y detallada se piola =I art. 23 de la Ley 52 de 1941
modifibado'por el art. 6 de la Ley 2 de 15953.

"Eh la rasoluCLon 3189 de 4 de agosto de 1556 ..
se dzce que mi mandante deJo a1 arbitrio del Adminis

trador el facilitarle o no 1a relacidn exactc y deta

- ee

llada. Esta aseveracidn encuentra su total falseded

ante las palabras ezxpresas de mi mandante, al decir,

"en caso de que el Administrador prefiriese ordenar

que se de una relacidn eracta y detallada en cuanto

wals oL

a las razones para objetar las partidas rechazcdcs

b

por el liquidador (pdrrafo 3 del art. 20 de Ia

52 de 1941, el cual inpoco desde chora®. Para eI dic
cionario de la Real Academia Espanicla inoocar s * co
gerse .a@ una ley, costumbre, o'Fazdn, exponerla, cle
garla”.

"Eso fu€ lo que precisamente hizo mi mandants, se
acogio al derecho que la ley le confiere, 0 seq, -SO
licitar una relacidn eracta y detallada.

"La Administracion analiza los escritos de m7 m
dante en partes, oloidando que €l escrito constituye

un todo, y que la intencidn del peticionario emcna
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\ de la totalidad de su escrito.

"Como es posible perm?ttr pensar siquiera, que el
contribuyente ante la Administracidn pretenda acogerse
a los medios que le imponen una carga cuando existe
al mismo tiempo una via que lo soluciona sus intereses.

"Se piola el art. 7 de la Ley 52 de 1941 pues mi
mandante indicd y probg ante la Administracidn General
de R. Internas que los gastQ§ de envio y aseguro de la
remesa, aseguro general, aéérreo, y otros, sSon eroga_
ciones deducibles en la produccidn de su renta al te_
nor de 1o dispuesto.por el art. 7.

"Al no aceptarse estos gastos en que ilncurre
mi mandante para producir su renta se viola el art. 7
de 1a Ley 50. de 1941.

"Ahora bien, mi mandanté no podta presentar prue_
bas con relacion a las declaraciones adicionales pues
desconocia el fundamento de ellas. Cdmo puede presen
tar pruebas mi mdndante si desconoce los hechos, 10s
SJundamentos de las 1liquidaciones?.

La controversia alrede@or de este negocio radica en
la interpretacion qﬁe dieron 153 funcionarios administrativos a
la frase: "En caso de que el seflor Administrador prefiriese orde_
nar gque se d€ una "relacidn exacta y-detallada" en cuanto a las
razones para objetar las parttdag.rechazadas por el 1liquidador
(pdrrafo 3o0. del artfculo 20 de la Ley 52 de 1941, el cual invo-
co _desde _ahora) (subrayado de la Sala).

En el escrito donde figura la anterior transcripcion
(folio 30 y 31 del expediente administrativo) el apoderado de
la recurrente manifestd su inconformidad con las liquidaciones

adicionales expedidas en su contra y objetd que el liquidador no

ysc.



no hublese quertido adoptar varias deducctiones que en concepto
de la recurrente no estdn inclufdas entre las ercepctones sefig
ladas en el.artfculo 70. de la Ley 52 de 1941.
' ' El criterio de la Administracidn estd condensado en
las frases que siguen: '
"Ante todo debe observarse que el sefior Rogelio
Alvarez (apoderado general de la recurrente) no se
acogid de manera terminante a lo dispuesto en el pd_
rrafo 30. del artfculo 20 de la Ley 52 de 1941 que
dice: ‘
" "E1 contrtbuyeﬁte tiene drecho a solicitar del

A4

funcionario liqutdddor una relacion ezxacta y de_
tallada dei objeto sobre el cual se ha formulcco
la liqutdaéidn adicional, -y-el funclonario estd
obligado a darla dentro de cinco (5) dias".

"Antes al contrario, deid al arbitrio del Adminis

. trador Generdl de.Rentas Internas el faciliterle

kS , _
o0 no la mencionada relacion ezxacta y detallada”

(la.primera subraya-es de la Sala. Véase folio
42 del expedienfe administrativo).
En su vista No. 10 de 17 de enero de 1957, el serior
F?ocurador General de la Nacion enfoca este aspecto del problema
"en la siguiente forma: "l
"Relterd? las alegaciones hechas en pdrrajfos ante_
riores Yy agrego. €s cie}to que "dentro de nusestra legislacicn”,
como se lee a follo 15, no existen "términos sacramentalcs o
Jormas solemnes para hacer una peficidn”. pero €l1l1o no autoriza
para cambiar 1los verbos ”solteitar".o "pedir®, tan corriente-iei.
te usadas, por "en caso de que ¢l Sr. Administrador prefiriese
ordenar!. (folio 32 del recurso).
Como se ve, de acuerdo con los preceptos legales vi_

ysc.
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gentes, entonces, el contribuyente o quien ge extendtiero ung 11_
qutdaetdn adtetonal tenfa el derccho o reclamar del functonarto
ltquidador una relacldn cxacta | detolloda del objeto sobre el
cual ce ha formulado lo llquidactidn adictonal. FEsa coltcttud
tenfa que ger previa a lo voltettud de reconatlderactdn por lo
agenel 11a razdn de que co tmpooiblciquir reconstderactdn de algo
que go lgnora cn aug detalleo, )

Porque, odmo sc podrfa determinar de ntemano lus
prucbas que se necestton para vartar ¢l resultado de la thoes_
tLlgactdn en contra do un contribuyonte aL'antca no le factltta
ol Junctonarto Liquldodor una rulﬂotdn awaota y detallada del
objeto sobre ol oual ge ha formujada la quuLdaoLdn adletonal?

Lo tmportante cg que a¢ golielte voa ralochn QraC=
ta )y dotalladg dentro del tdrmino zagal. Y en ¢l prc agente no_

goeto estd probado que la tntoraaada gl formuld ou pcttctdn cuap
do 8¢ venotan log 15 ditas de p]a/o quo tento para hacerlo.

El s8dlo hecho da habar monotonado nl pdrrafo 3o0. del
artloulo 20 de la Loy 51 de 1941 y habor afladldo la fragse "gl
cual ‘tnvoco daade _ahora” eatd indlcando que la tntenetidn de la

reourrcntec fuolla de consagulr la "ralaaidn axaata iy detallada”
do uhag osumas quo 8¢ lo catdha calabrando medtiante liquldaclones
adielonales confeocionadas sin au,tntafvanotdn. FEl verbo lnvocar
goegin los dtoolonarios do la lengua cspatiola significal suplicar,
tmplorar, rogar, pedir auxtljo Yy en lenguaje forense: acogerae
a una ley, costumbre o razdn, exzponorla, alegarla, etc.
Bueno es traer a colactdn lo dicho por esta Sala c¢n
un fallo rectente:
"La legtiglactdn de todos los palses ¢n materia
tributarta o de gravdmenep ftschiesﬁ seflala pautas
de procedimiento que constttuyen garaﬁtfas especla

nuac.




les para 1oz contribvyenteﬂ y para el micmo Eztado,
con ¢l propdctto de que 103 primerog sepan a qué
atenerse en cuanto al pago de log diversos lmpucstos
que el Ectado cxzlge o los ctudadanog Y, por su par_
tc, loz funcilonartoz outorizados para hacer efectlvos
280z Jruvdﬁane logren recaudar ¢l mdzimo postble.
"Pul co la razdn por la cual el Estado estd en
¢l deber de ajustorse estrictamente a las normas de
proccdtmtehto en lo relattvo al cobro de los impucs_
tos o gravdmencs ftacales. Pero, aparte de lo dicho
hay otrag razones, digamos de aspecto pstcoldgteco que
conutane-deatacar en catos momentog.
"No adlo en Panamd, aino en todas partes, aun en
aquclloa patlscs donde cxlste una rigurosa conctencic
c[vtca, los contribuyentes se muestran glempre rea_
clog a pagar los ilmpucstos o contribuctones y de
ahf que las leyes hacendartas tiendan a ser cla_
. rag, comprenstblc" y espeeflficas en cuanto a la
naturaleza de la tmpoatctdh, sijando al mismo

tiempo las normas de procedtmtento que deben ser
tnsoslayables porque constituyen en st una garan_

tfa para el contribuyente”.

fn el presente negocto estd comprobado que a la
recurrente no se le atendid en su reclamo Yy que no es clerto que
ella deld al arbitrio del Administrador General de Rentas Inter_

nas el factlitarle o no la mencionada relacidn exacta y detcllada
de las liquidac.ones adiclonales que se¢ expedleron en su contra.
De donde se sigue:

lo.- Que las resoluclones No. 55-740 y 3189, de 11 de agosto de
1945 y 4 de agosto de 1956, resnecttuamente; son violatorios del

ySe.



(66)

pdrrajyo 30. del articulo 20 de la Ley 52 de 1941; y 2o0. que las
liguidaciones adicionales No. 53-886, 53-857, 53-858 y 35-959
deben someterse a las formalidades que sefiala dicho pdrrafo.

En mérito de las consideraciones anteriores, la
Sala Tercera de la Corte Suprema, -administrando justicia en nom_
bre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA:

lo. Que son ilegales las'ReSolucioﬁes No. 55-470,
de 11 de agosto de 1955 y de la Administracion General de Rentas
Internas y la No. 3189 de 4 de agosto de 1956, dictada por el Or
aano Ejecutivo'por conducto del Ministerio de Hacienda y Tesoro;
y ' .

20.  “Que el Ministerio de Hacienda y Tesoro debe de_
polver a la sefiora Julia® A. de Alvarez la suma de SEISCIENTOS
NOVENTA Y SIETE BALBOAS CON CINCUENTA Y SEIS CENTESINOS (B697.56)
deposi tada como garantia, sequn Nota de* Depdsito Especial No. 733,
el dia 27 de octubre de 1956. ' '

Copiese y notifiaquese. o

(fdo.) Luis Morales Herrera.-(fdo.) Ricardo A. Morales.- (fdo.)
Germdn Ldpez.- (fdo.) Carlos Guévara.- (fdo.) Demetrio Porras.-
(7do.) Carlos V. Chang, Secretario.




