REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS:

La firma Rosas & Rosas, actuando en nombre y representacion del
CONSORCIO MEC SHIPYARDS (CONFORMADO POR LA SOCIEDAD
MARINE ENGINEERS CORPORATION (PANAMA) INC., Y MEC BALBOA
SHIPYARDS INC.), para que se declare nula por ilegal, la Resolucién ADM No.
085-2018 de 23 de mayo de 2018 emitida por la Autoridad Maritima de Panama
(AMP), asi como la negativa tacita por Silencio Administrativo en que ha incurrido
dicha Entidad al no dar respuesta al Recurso de Apelacién interpuesto y para que
se hagan otras declaraciones.

Mediante la Accién bajo estudio ademas de que se declare nulo por ilegal,
el Silencio Administrativo, antes indicado, se pide se ordene a la Institucién
demandada, lo siguiente:

‘Que, como consecuencia de las dos declaraciones
anteriores, se declare que el CONSORCIO MEC SHIPYARDS no
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adeuda la AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA la suma BI.
2,351,362.16, en concepto de la diferencia del canon variable de
los afios 2013, 2014, 2015, asi como del monto correspondiente por
la facturacién bruta anual del afio 2016, y tampoco esta obligado a
pagar el dos por ciento (2%) en concepto de morosidad sobre dicha
suma.” (Cfr. fojas 3-28 del expediente judicial)

. DISPOSICIONES LEGALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS

El apoderado legal de la parte actora sefiala que el Acto impugnado viola
las sucesivas disposiciones legales, por los siguiehtes motivos:

La clausula quinta (parrafo cuarto) del Contrato A-2012 de 14 de enero
de 2013, que estipula que la concesionaria debera realizar el pago del cinco (5%)
sobre la facturacion bruta anual que tenga la misma, la cual se hara dentro de los
tres (3) meses siguientes al cierre del respectivo afio fiscal, previa presentacion
del Informe de Auditoria realizado por una firma de auditores externos
independientes, sin perjuicio de las auditorias que pueda realizar el Estado a
través de la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas
y la Contraloria General de la Republica.

Los articulos 22 y 156 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, vigentes al momento que se dieron los hechos, que regula la contratacion
publica, los cuales establecen la interpretacion de las reglas contractuales; y las
causales de nulidad relativa.

Los articulos 5, 1132, 1133, 1134, y 1136 del Cédigo Civil, los cuales,
respectivamente sefialan que los actos que prohibe la Ley son nulos y de ningin
valor, salvo en cuanto ella misma disponga otra cosa; que, si los términos de un
contrato son claros y no dejan duda sobre la intencién de los contratantes, se
estara al sentido literal de sus clausulas; que para juzgar la intencion de los
contratantes, debera atenderse principalmente a los actos de éstos, coetaneos y
posteriores al contrato; que cualquiera que sea la generalidad de los términos de
éste, no deberan entenderse comprendidos en él cosas distintas y casos

diferentes de aquellos sobre que los interesados se propusieren contratar; y que
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las clausulas de los contratos deberan interpretarse las unas por las otras,
atribuyendo a las dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas.

El articulo 18, numeral 11 del Decreto Ley 7 de 10 de febrero de 1998,
por el cual se crea la Autoridad Maritima de Panama, se unifican las distintas
competencias maritimas de la Administracion Publica y se dictan otras
disposiciones, el cual sefiala que, entre las funciones y atribuciones de la Junta
Directiva de dicha Entidad, contempla autorizar los actos y contratos por sumas
mayores a Un Millén de balboas con 00/100 (B/. 1,000,000.00).

El articulo 52, (numeral 2) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que regula
el Procedimiento Administrativo General, que indica los vicios de nulidad absoluta
en los que pueden incidir los actos administrativos, entre ellos, cuando se dictan
por autoridades incompetentes.

Segun la demandante, la Autoridad Maritima de Panama viol6 lo dispuesto
en el parrafo cuarto de la Clausula Quinta del Contrato No. A-2012-12 de 14 de
enero de 2013: el articulo 22 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
vigente al momento que se dieron los hechos; los articulos 1132, 1133, 1134, y
1136 del Cédigo Civil, porque tomd como base para calcular el cinco por ciento
(5%) correspondiente al canon variable, no solamente la facturacion originada por
servicios prestados por el Astillero del Complejo Portuario Balboa, sino también
las facturas generadas por otras actividades del CONSORCIO, que no estan
reguladas por el referido contrato de concesion, y por tanto no pueden ser
gravadas.

Anade que estos dos (2) tipos de facturacion se reflejan en los Estados
Financieros Auditados del CONSORCIO y fueron debidamente aclarados ante la
Junta Directiva de la AMP en el escrito de sustentacion del Recurso de Apelacion
promovido en contra la Resolucion impugnada.

Por otro lado, alega que la Entidad demandada infringe lo dispuesto en el
articulo 18, numeral 11 del Decreto Ley 7 de 10 de febrero de 1998; el articulo 52,

numeral 2 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; el articulo 156 del Texto Unico de



la Ley 22 de 27 de junio de 2006, vigente cuando se dieron los hechos; y el articulo
5 del Cddigo Civil, porque el Administrador encargado de la citada Entidad, no
tenia la facultad para emitir la Resolucion impugnada, toda vez que es
competencia de la Junta Directiva emitir cualquier Acto por un monto superior a
Un Millén de balboas con 00/100 (B/.1, 000.000.00), lo cual instituye una causal
de nulidad.

Il INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA RENDIDO POR LA
ENTIDAD DEMANDADA.

A través de la Nota ADM No. 2555-12-2018-OAL de 18 de diciembre de
2018, la Autoridad Maritima de Panama, le remitié a la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, el Informe Explicativo de Conducta, sefalando

medularmente que:

° Por lo anterior, la Junta Directiva de la Autoridad Maritima
de Panama, a través de la Resolucion J.D No. 030-2017 de 27 de julio
de 2017, resolvio lo siguiente:

1.  Autorizar el reajuste econémico para el restablecimiento del
equilibrio econémico financiero mediante el ajuste del canon mensual
establecido en la Clausula Quinta del Contrato No. A-2012-12 de 14 de
enero de 2013, desde la fecha de la presentacion de la solicitud de la
concesionaria, por lo cual dicho canon quedara estipulado en Ciento
Setenta y Cinco Mil Balboas con 00/100 (B/. 175,000.00) con la debida
aplicacion del incremento de 5% anual al canon ajustado desde la fecha
en que inicié el contrato, hasta tanto desaparezca la causa que altero la
ecuacion econoémica financiera.

2. Negar la solicitud de variacion del canon variable del
contrato y se mantengan lo inicialmente pactado en el Contrato No. A-
2012-12 de 14 de enero de 2013.

° En consecuencia, la firma forense Rosas y Rosas interpuso
recurso de reconsideracion en contra de la Resolucion J.D. No. 30-2017
de 27 de julio de 2017, a fin de que se modificaran los articulos primero y
segundo de la misma, concernientes al canon fijo y del canon variable.

° La Oficina de Auditoria Interna a través del Memorando No.
OIA-01-316-2017 del 21 de diciembre de 2017, dirigido a la Direccion de
Finanzas con copia al Despacho Superior, detalld los hallazgos
encontrados que fueron plasmados en el Informe Especial de Auditoria
OlA-03-003-2017 de abril de 2017. Los estados financieros auditados y
el reporte de ingresos brutos anuales de los afios 2013, 2014 y 2015,
presentados por la empresa para su facturacion de canon variable, arrojo
una diferencia a favor de la Autoridad Maritima de Panama de Un Millén
Setenta y Siete Mil Seiscientos Ochenta y Ocho Balboas con 99/100
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(B/.1,077,688.99), esto sin considerar la morosidad del 2% anual por
factura que debe ser calculada por la Direccién de Finanzas.

De igual forma, se determind una diferencia entre el reporte de
ingreso bruto anual y la (sic) facturas evaluadas en la auditoria de marzo
de 2017, estableciéndose una diferencia de Dos Millones Quinientos
Cuarenta y Cinco Mil Cuatrocientos Setenta y Dos Balboas con
Cincuenta y Ocho Centésimos (B/. 2,545,462.58), sin contar con la
factura No. 986, la cual no constaba en el reporte de ingresos brutos del
afio 2016 y que solicitada a la empresa por parte de la Direccién de
Finanzas, a través de la Nota DF-SFYGC-021-01-2018 de 29 de enero
de 2018.

o Que mediante nota fechada 26 de febrero de 2018, el
CONSORCIO MEC SHIPYARDS, ‘tomando en -consideracion el
desequilibrio econémico financiero ocurrido por causas no imputables a
la Concesionaria” solicité a la Autoridad Maritima de Panama se inicie un
proceso de renegociacion de los términos del contrato de concesién
mencionado, incluyendo el contenido de la Clausula Tercera, que guarda
relacion especialmente con la vigencia del mismo.

° A través de la Resolucién J.D. No. 011-2018 de 28 de
febrero de 2018, la Junta Directiva de la Autoridad Maritima de Panama,
autorizé al Administrador de la Autoridad Maritima de Panama para
renegociar con el CONSORCIO MEC SHIPYARDS los términos del
Contrato No. A-2012-12 de 14 de enero de 2013, incluyendo el contenido
de la Clausula Tercera que guarda relacion con la vigencia del mismo. El
resultado de esta renegociacion, debia ser sometido a la consideracion
de la Junta Directiva para su aprobacién.

° De igual manera, en esta resolucién se indicé que para
la suscripcion de la Adenda No. 1 al Contrato No. A-2012-12 de 14 de
enero de 2013, el CONSORCIO MEC SHIPYARDS debera estar en paz
y salvo con la Autoridad Maritima de Panama y no tener pendiente
ninguna reclamacion, recurso o accion legal de caracter judicial o
administrativo contra esta entidad.

° Posteriormente, mediante la Resolucion J.D. No. 012-2018
de 8 de mayo de 2018 la Junta Directiva de la Autoridad Maritima de
Panama decidié suscribir la Adenda No. 1 al Contrato No. A-2012-12 de
14 de enero de 2013 y autorizé al Administrador, sujeto a la aprobacion
de las instancias correspondientes, para tales fines.

° Mediante nota DFIN-SFGC-113-05-2018 de 17 de mayo de
2018, la Direccion de Finanzas informd lo siguiente:

1. El monto adeudado por el CONSORCIO MEC SHIPYARDS
en concepto del alcance realizado por los periodos no reportados del
cinco por ciento (5%) sobre la facturacion bruta anual de los afios 2013,
2014, y 2015, calculados con base en el Informe Especial de Auditoria
OIA-03-003-2017 de abril de 2017, es por la suma de ... (BI.
1,077.688.99), de acuerdo a lo siguiente: ...

El monto adeudado por el CONSORCIO MEC SHIPYARDS en
concepto del cinco por ciento (5%) sobre la facturacion bruta anual del
periodo 2016, calculado con base al Informe Especial de Auditoria OIA-
03-003-2017 de abril de 2017, es por la suma de... (B/. 1,273,673.18) ...

Por ende, el saldo total a pagar por el CONSORCIO MEC
SHIPYARDS al 17 de mayo de 2018, es por la suma total...(Bl.
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2,351,362.16), incluyendo el monto correspondiente por factura No. 986.
Esta suma no contempla los cargos en concepto de morosidad del dos
por ciento (2%) los cuales deberan ser calculados por la Direccion de
Finanzas.

° En base a lo anterior, el Administrador de la Autoridad
Maritima de Panama mediante la Resolucién ADM No. 085-2018 de 23
de mayo de 2018, ordeno a la Direccién de Finanzas facturar y gestionar
el cobro al CONSORCIO MEC SHIPYARDS de la suma... (Bl
2,351,362.16), en concepto de la diferencia del canon variable de los
afios 2013, 2014, 2015, asi como del monto correspondiente por la
facturacion bruta anual del afio 2016, de acuerdo al memorando No. OlA-
01-316-2017 de 21 de diciembre de 2017 de la Oficina de Auditoria
Interna y la nota DFIN-SFGC-113-05-2018 de 17 de mayo de 2018 de la
Direccién de Finanzas. A este monto total, la Direcciéon de Finanzas
debera adicionarle el cargo de 2% en concepto de morosidad.

° Mediante nota ADM No. 1164-06-2018-OAL de 1 de junio
de 2018, la Autoridad Maritima de Panamad, remitié a la Controlaria
General de la Republica, para consideracion y refrendo, el proyecto de
Adenda No. 1 al Contrato No. A-2012-12 de 14 de enero de 2013...la cual
no fue refrendada por la entidad de fiscalizacion.

° El 7 de junio de 2018 CONSERCIO MEC SHIPYARDS
presentd recurso de apelacion en contra de la Resolucion ADM No. 085-
2018 de 23 de mayo de 2018, alegando de forma resumida que los
ingresos reportados a la Autoridad Maritima de Panama corresponden al
Astillero de Balboa, que es el area concesionada en el Contrato...por lo
que aducen entre otras pruebas los siguientes documentos...

o Mediante Oficio No. 2657 de 7 de noviembre de 2018,
recibido el 14 de noviembre de 2018, la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia solicito a la Autoridad Maritima de Panama copia autenticada
de la Resolucion ADM No. 085-2018 de 23 de mayo de 2018 vy
certificacion en la que se indique si se ha resulto o no el recurso de
apelacion presentado contra dicha resolucion.

° Mediante nota ADM No. 2478-11-18-OAL de 30 de

noviembre de 2018, la Autoridad Maritima de Panama dio respuesta al

Oficio No. 2657 de 7 de noviembre de 2018, remitido por la Sala Tercera

de la Corte Suprema de Justicia. ..." (Cfr. fojas 92 a 99 del expediente

judicial)
IV. CONTESTACION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista Niumero 157 de 11 de febrero de 2019, el Procurador de la
Administracion, solicitd a los Magistrados de esta Sala se sirvan a DECLARAR
QUE NO ES ILEGAL, la Resolucion ADM No. 085-2018 de 23 de mayo de 2018,
emitida por la Autoridad Maritima de Panama; ni la negativa tacita por Silencio

Administrativo, al no dar respuesta al Recurso de Apelacion interpuesto, y, en

consecuencia, se denieguen las pretensiones de la empresa demandante.



Segtin el representante del Ministerio Publico, dentro del Proceso bajo
examen, se confirma que hubo una diferencia entre el reporte de ingreso bruto
anual de los afios 2013, 2014, 2015 y marzo de 2017, debidamente acreditados
con la auditoria realizada, cuyos resultados fueron plasmados en el Informe
Especial de Auditoria OAI-03-003-2017 de abril de 2017, que sirvi6 de sustento
para la emision del acto administrativo objeto de reparo; diligencia en la que vale
la pena aclarar participaron tanto peritos de la Autoridad Maritima de Panama, asi
como el perito designado por parte del Consorcio demandante, actuaciones que
se cifieron a lo pactado en el Contrato A-2012-12 de 14 de enero de 2013,

especificamente la clausula décimo octava, que establece:

“CLAUSULA DECIMA OCTAVA: LA AUTORIDAD tendra
derecho, a su costo, a inspeccionar, revisar y auditar, una vez por
semestre, los libros, cuentas, registros y documentos oficiales y
auxiliares, como también a examinar el estado de situacién anual que
refrendan los auditores externos de LA CONCESIONARIA, a efecto de
determinar la veracidad y exactitud de los registros contables. (Cfr. fojas
150 a 176 del expediente administrativo de solicitud de equilibrio
contractual, tomo )"

ContinGia sefialando que, en materia administrativa rige el Principio de
Presuncion de Legalidad de los actos administrativos y como quiera que las
pruebas aportadas por la apoderada judicial de la recurrente con el libelo no
demuestran puntualmente que los ingresos auditados corresponden a otros
servicios que no atafien al Astillero de Balboa, ademas que constituyen en
pruebas pre-constituidas y copias simples, las mismas carecen de valor
probatorio.

Por otra parte, con respecto a la supuesta falta de competencia del
Administrador de la Autoridad Maritima de Panama para “emitir cualquier acto por
un monto superior a B/.1,000,000.00", alegada por la demandante, considera que
dicho funcionario esta facultado para fiscalizar y reconocer los cobros
correspondientes a favor de la Institucion, sin que ello excluya que la Junta

Directiva realice los controles previos y posteriores pertinentes, de conformidad

con el numeral 15 del articulo 27 del Decreto Ley 7 de 10 de febrero de 1998,
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modificado por el articulo 186 de la Ley 57 de 6 de agosto de 2008, que puntualiza
lo siguiente:

“Articulo 186. El articulo 27 del Decreto Ley 7 de 10 de febrero
de 1998 queda asi:

Articulo 27. Son funciones del Administrador;

15. Reconocer, recaudar y fiscalizar los impuestos, las tasas y
otros conceptos que deberan pagar todos los contribuyentes y usuarios
a la Autoridad.”

Por ltimo, en relacion que la actora también pretende que la Sala Tercera
declare que en su caso ha operado el Silencio Administrativo, el invoca que
incurrié la Autoridad al no resolver en tiempo oportuno el Recurso de Apelacion
interpuesto el 7 de junio de 2018, advierte que, si bien dicha figura le permite la
oportunidad de acudir a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, no equivale el
reconocimiento de su pretension, por lo que solicita que sea desestimada.

V. DECISION DE LA SALA

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos procesos, corresponde
a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia pasar a dirimir
el fondo del presente litigio.

1 COMPETENCIA DE LA SALA

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia es competente para
conocer de la Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion
promovida por el CONSORCIO MEC SHIPYARDS (CONFORMADO POR LA
SOCIEDAD MARINE ENGINEERS CORPORATION (PANAMA) INC. Y MEC
BALBOA SHIPYARDS INC.), a través de apoderado judicial, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 206, numeral 2, de la Constitucion Politica, en
concordancia con el articulo 97, numeral 1, del Cédigo Judicial.

2. LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA

En el caso que nos ocupa, la demandante, el CONSORCIO MEC
SHIPYARDS (CONFORMADO POR LA SOCIEDAD MARINE ENGINEERS

CORPORATION (PANAMA) INC. Y MEC BALBOA SHIPYARDS INC.), es una
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persona juridica que comparece en defensa de un interés particular en contra de
la Resolucion ADM No. 85-2018 de 23 de mayo de 2018, emitida por el
Administrador, Encargado, de la Autoridad Maritima de Panama (AMP), razén por
la cual se encuentra legitimada para promover la Accion examinada.

Por su lado, la Autoridad Maritima de Panama (AMP) es una entidad del
Estado que, en ejercicio de sus atribuciones expidio el Acto demandado, razén
por la cual se encuentra legitimada como sujeto pasivo en la Demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, bajo estudio.

3. ANALISIS DE LOS CARGOS DE LEGALIDAD

Como se encuentra plasmado en parrafos precedentes, la parte actora
Demanda la Nulidad de la Resolucion ADM No. 85-2018 de 23 de mayo de 2018,
dictada por la Autoridad Maritima de Panama, a través de la cual se resuelve
ordenar a la Direccion de Finanzas facturar y gestionar el cobro al CONSORCIO
MEC SHIPYARDS de la suma de Dos Millones Trescientos Cincuenta y Un Mil
Trescientos Sesenta y Dos Balboas con Dieciséis Centésimos (B/. 2,351,362.16),
en concepto de la diferencia del canon variable de los afios 2013, 2014, 2015, asi
como del monto correspondiente por la facturacion bruta anual del afio 2016, de
acuerdo al Memorando No. OAI-01-316-2017 de 21 de diciembre de 2017 de la
Oficina Auditoria Interna y la Nota DFIN-SFGC-113-05-2018 de 17 de mayo de
2018 de la Direccion de Finanzas, del cual se advirti6 que la referida Direccion
debera adicionarle el cargo de dos por ciento (2%) en concepto de morosidad.
(Cfr. fojas 39-43 y 82-86 del expediente judicial)

Segun la parte actora el parrafo cuarto de la Clausula Quinta del Contrato
No. A-2012-12 de 14 de enero de 2013, estipula que el CONSORCIO MEC
SHIPYARDS esta obligado a pagar en concepto de canon variable “5% sobre Ia
facturacion bruta anual que tenga la misma”, de alli que, a su juicio, la base para
calcular dicho monto es la facturacion bruta de los servicios que presta el Astillero
del Complejo Portuario de Balboa, que es el objeto del Contrato A-2012-12 de 14

de enero de 2013. Sin embargo, advierte que, dicha Entidad en violacién de dicha
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clausula, tomo en consideracion otros ingresos que obtiene la empresa por otras
actividades, infringiendo asi, ademas el articulo 22 del Texto Unico de la Ley 22
de 27 de junio de 2006, vigente al momento que se dieron los hechos; y los
articulos 1132, 1133, 1134, y 1136 del Codigo Civil.

Por otra parte, arguye que el Administrador encargado de la AMP, no
estaba facultado para emitir la Resolucion impugnada, toda vez que es
competencia de la Junta Directiva de la institucion, emitir cualquier acto por un
monto superior a Un millén de balboas con 00/100 (B/.1,000.000.00), lo cual
constituye una causal de nulidad; situacion que conlleva la violacion del articulo
18, numeral 11, del Decreto Ley 7 de 10 de febrero de 1998; el articulo 52, numeral
2 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; el articulo 156 del Texto Unico de la Ley 22
de 27 de junio de 2006, vigente al momento que se dieron los hechos; y el articulo
5 del Codigo Civil

Lo anterior permite concluir que, en el caso bajo estudio, existen dos
problemas juridicos, 1) determinar si el Administrador de la Autoridad Maritima
tenia competencia para emitir la Resolucion impugnada, y 2) si existe o no un
monto adeudado por el CONSORCIO MEC SHIPYARDS en concepto del canon
variable sobre la facturacién anual de los afios 2013-2016, ya que a juicio de la
demandante dicha Entidad interpret6 de forma erronea el parrafo cuarto de la
Clausula Quinta del Contrato A-2012-12 de 14 de enero de 2013, los cuales
considera este Tribunal analizarlos por separado.

Siendo ello asi, resulta relevante hacer una breve resefia de los
antecedentes que giran alrededor del negocio juridico bajo estudio.

3.1 Antecedentes

La Autoridad Maritima de Panama suscribié con la empresa “CONSORCIO
MEC SHIPYARDS (CONFORMADO POR LA SOCIEDAD MARINE ENGINEERS
CORPORATION (PANAMA) INC. Y MEC BALBOA SHIPYARDS INC.)”, el
Contrato No. A-2012-12 de 14 de enero de 2013, otorgandole en concesion un

area de 6 has + 4,613.409 m2 ubicada en el corregimiento de Ancon, distrito y
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provincia de Panama, para el desarrollo, administracion y operacion de un astillero
en el sector pacifico complejo portuario de Balbda, por un término de 20 afios,
contados a partir de su vigencia, siendo la misma el 17 de enero de 2013,

La Clausula Quinta del Contrato No. A-2012-12 de 14 de enero de 2013,
estipula que, a partir de la entrada en vigencia del referido contrato, la
concesionaria pagaria a la Autoridad Maritima de Panama, dos (2) tipos de

canones, el canon mensual, y el canon variable, bajos los siguientes términos:

“CLAUSULA QUINTA: LA CONCESIONARIA pagara a LA
AUTORIDAD a partir de la entrada en vigencia del presente contrato de
canon fijjo mensual de DOSCIENTOS CINCUENTA ML DOLARES
AMERICANOS CON 00/100 $ 250,000.00) (sic), moneda curso legal en
Panama. Este canon fijo se incrementara en un cinco por ciento (5%)
anual segun se detalla a continuacion.

LA CONCESIONARIA pagara el canon arriba descrito, mediante
cheque certificado o de gerencia dentro de los quince (15) dias
calendarios siguientes a la presentacion de la factura respectiva. Cuando
el pago no se ejecute en este término. LA CONCESIONARIA debera
pagar un recargo del dos por ciento (2%) mensual en concepto de mora.

Adicionalmente LA CONCESIONARIA debera realizar el pago del
cinco por ciento (5%) sobre la facturacion bruta anual que tenga la misma.
Este pago se hara dentro de los tres (3) meses siguientes al cierre del
respectivo afio fiscal, previa presentaciéon del Informe de Auditoria
realizado por una firma de auditores externos independientes
debidamente reconocidos en la Republica de Panama, que contratara LA
CONCESIONARIA, sin perjuicio de las Auditorias que pueda realizar EL
ESTADO, a través de la Direccién General de Ingresos del Ministerio de
Economia y Finanzas y la Contraloria General de la Republica.

LA AUTORIDAD recibiréa como ingreso minimo, por canon fijo, a
la expiracion del término del presente contrato, la suma de NOVENTA Y
NUEVE MILLONES CIENTO NOVENA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y DOS DOLARES AMERICANOS CON 31/100 ($/.
99,197,862.31), moneda de curso legal en Panama.

LA CONCESIONARIA cumplira con lo dispuesto en el Plan de
Inversiones propuesto (Anexo No. 2) y podra ademas realizar las
inversiones que sean necesarias para el manejo eficiente del Astillero.”
(Cfr. fojas 150 a 176 del expediente administrativo de solicitud de
equilibrio contractual, tomo I)

En este orden, el 25 de julio de 2016, el CONSORCIO MEC SHIPYARDS,
solicitd la modificacion de la citada Clausula Quinta del Contrato A-2012-12 de 14
de enero de 2013, a efecto que se restableciera el Equilibrio Econémico del
mismo, bajo el argumento que estaba sufriendo pérdidas econémicas de la

operacion del astillero dado en concesion.
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Mediante la Resolucion J.D 030-2017 de 27 de julio de 2017, la Junta

Directiva de la Autoridad Maritima de Panama, resolvio, entre otras cosas, lo que
a continuacion se transcribe:

“1. Autorizar el reajuste econémico para el establecimiento del
equilibrio econdmico financiero mediante el ajuste del canon fijo mensual
establecido en la Clausula Quinta del Contrato No. A-2012-12 de 14 de
enero de 2013, desde la fecha de la presentacién de la solicitud de la
concesionaria, por lo cual dicho canon quedara estipulado en ciento
setenta y cinco mil balboas con 00/100 (B/. 175,000.00) con la debida
aplicacién del incremento del 5% anual al canon ajustado desde la fecha
en gue inicié el contrato, hasta tanto desaparezca la causa que altero la
ecuacion econémica financiera.

2. Negar la solicitud de variacion del canon variable del contrato y
se mantenga lo inicialmente pactado en el Contrato No. A-2012-12 de 14

de enero de 2013. ..."” (La negrita es de la Autoridad y lo subrayado es
nuestro) (Cfr. fojas 256 a 272 del expediente administrativo de solicitud
de equilibrio contractual, tomo [)

Ante ello, la concesionaria presenté Recurso de Reconsideracion contra la
citada Resolucién J.D 030-2017 de 27 de julio de 2017, con la finalidad que se
modificaran los articulos referentes al canon fijo y canon variable; situacion que

produjo que se efectuara la Auditoria Interna OAI-03-003-2017 de abril de 2017,

en la cual se reflej6 una diferencia entre el reporte de ingreso bruto anual y las
facturas previamente evaluadas en 2017, que sirvié de sustenté para emitir el acto
impugnado. (Cfr. fojas 273 a 289 del expediente administrativo de solicitud de
equilibrio contractual, tomo I)

El referido Informe de Auditoria Especial OAI-03-003-2017 de abril de 2017,
elaborado por la Direccion de Auditoria Interna de la AMP, establecié que los
estados financieros auditados y el reporte de ingresos brutos anuales de los afios
2013, 2014 y 2015, presentados por el CONSORCIO MEC SHIPYARDS para su
facturacion de canon variable, arroj6 una diferencia a favor de la Autoridad
Maritima de Panama de Un Millén Setenta y Siete Mil Seiscientos Ochenta y Ocho
Balboas con 99/100 (B/.1,077.688.99), esto sin contar con la morosidad del dos
por ciento (2%) mensual por factura que debe ser calculada por la Direccion de
Finanzas. (Cfr. fojas 195 a 210 del expediente administrativo de solicitud de

equilibrio contractual, tomo |, y 92 a 99 del expediente judicial)
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Asimismo, determiné una diferencia entre el reporte de ingreso bruto anual
y las facturas evaluadas en la auditoria de marzo de 2017, estableciéndose una
discrepancia de Dos Millones Quinientos Cuarenta y Cinco Mil Cuatrocientos
Setenta y Dos Balboas con Cincuenta y Ocho Centésimos (B/. 2,545,462.58), sin
contar con la factura No. 986, la cual no constaba en el reporte de ingresos brutos
del afio 2016 y que fue solicitada a la empresa por parte de la Direccion de
Finanzas, a través de la Nota DF-SFYGC-021-012018 de 29 de enero de 2018.
(Cfr. fojas 195 a 210 del expediente administrativo de solicitud de equilibrio
contractual, tomo |, y 92 a 99 del expediente judicial)

Posteriormente, la Oficina de Auditoria Interna a través del Memorando No.
OIA-01-316-2017 del 21 de diciembre de 2017, Ié detallé los citados hallazgos a

la Direccién de Finanzas, quien mediante la Nota DFIN-SFGC-113-05-2018 de 17

de mayo de 2018, informé que los montos adeudados por el CONSORCIO MEC

SHIPYARDS calculados con base del referido Informe Especial de Auditoria,

correspondian a un total de Dos Millones Trescientos Cincuenta y Un Mil

Trescientos Sesenta y Dos Balboas con Dieciséis Centésimos (B/2,351,362.16),

incluyendo el monto correspondiente por la factura No. 986, desglosados de la

siguiente manera:

° En concepto del alcance realizado por los periodos no reportados del cinco
por ciento (5%) sobre la facturacion bruta anual de los afios 2013, 2014, y
2015, es por la suma de Un Millén Setenta y Siete Mil Seiscientos Ochenta
y Ocho Balboas con 99/100 (B/.1,077.688.99).

° En concepto del cinco (5%) sobre la facturacion bruta anual del periodo
2016, es por la suma de Un millon Doscientos Setenta y Tres Mil
Seiscientos Setenta y Tres Balboas con Dieciocho Centésimos (B/.
1,273,673.18). (Cfr. fojas 350 a 360, y 411 del expediente administrativo
de solicitud de equilibrio contractual, tomo I)

Es por ello que, el Administrador de la Autoridad Maritima mediante la

Resolucion ADM No. 085-2018 de 23 de mayo de 2018, le ordeno a la Direccidon
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de Finanzas facturar y gestionar el cobro a dicho Consorcio de la suma total de
Dos Millones Trescientos Cincuenta y Un Mil Trescientos Sesenta y Dos Balboas
con Dieciséis Centésimos (B/.2,351,362.16), del cual se advirti6 que la referida
Direccion debera adicionarle el cargo de dos por ciento (2%) en concepto de
morosidad. (Cfr. fojas 419 a 423 del expediente administrativo de solicitud de
equilibrio contractual, tomo I)

Debe sefalarse que, a través de la Nota de 26 de febrero de 2018, el
CONSORCIO MEC SHIPYARDS, le requiri6 a la Autoridad demandada una
renegociacion del Contrato de Concesion, por lo cual, la Junta Directiva de dicha

Entidad, mediante la Resolucién J.D. 012-2018 de 8 de mayo de 2018, decidi6

suscribir la Adenda 1 al mismo, y autorizé al Administrador para tales fines. Sin
embargo, no fue refrendada por la Contraloria General, es decir, no se materializo,
porque dicha Adenda estaba sujeta a no tener pendiente ninguna reclamacion,
recurso, accién legal de caréacter judicial o administrativo en contra de la Entidad,
lo cual ocurria en la presente causa. (Cfr. fojas 129 a 136 del expediente
administrativo de solitud de adenda, tomo I)

Asimismo, es preciso sefialar que mediante la Resolucion ADM No. 74 -19

de 8 de mayo de 2019, el Administrador de la Autoridad Maritima de Panama,

Resolvié Administrativamente el Contrato No. A-2012-12 de 14 de enero de 2013,
por incumplimiento de CONSORCIO MEC SHIPYARDS, y consecuentemente,
ordend la ejecucion de la fianza de cumplimiento; y sancioné a la empresa con
inhabilitacion para participar de actos publicos de seleccién de contratista y
celebrar contratos con el Estado, por el termino de tres (3) anos. (Cfr. fojas 1,318
a 1,328 del expediente administrativo de solicitud de equilibrio contractual, tomo
1)

Ahora bien, conocidos los antecedentes del caso, y determinado que
existen dos problemas juridicos, como se sefalé en parrafos anteriores, este

Tribunal considera analizarlos por separado, y a ello procede.
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3.2 Competencia

En relacion a la supuesta falta de competencia del Administrador de la
Autoridad Maritima de Panama para emitir cualquier acto superior a Un Millon de
balboas con 00/100 (B/. 1,000,000.00), argumentada por la demandante, ya que
su juicio, le corresponde a la Junta Directiva de dicha entidad, autorizar los actos
y contratos por sumas mayores a la citada suma, segun lo dispuesto en el articulo
18, numeral 11 del Decreto Ley 7 de 10 de febrero de 1998, que a letra sefiala:

“Articulo 18. Son funciones y atribuciones de la Junta Directiva:

11. Autorizar los actos y contratos por sumas mayores a un millon
de balboas (B/. 1,000,000.00).”

Observamos que, la Autoridad Maritima de Panama, entidad autonoma del
Estado panamefio, fue establecida mediante el articulo 1 del Decreto Ley 7 de 10
de febrero de 1998, que unificd las competencias maritimas que hasta esa fecha
ostentaban la Autoridad Portuaria Nacional.

En tal contexto, el articulo 6 del precitado Decreto Ley 7 de 10 de febrero
de 1998, sefiala que, con el objeto de desarrollar el sector maritimo, la Autoridad
tendra dentro de sus atribuciones otorgar concesiones de conformidad con las
disposiciones legales vigentes.

Siendo ello asi, la Ley 56 de 6 de agosto de 2008, general de puertos de
Panama, estipula en el articulo 26 que las Concesiones se otorgaran mediante
contrato, la cual en concordancia con lo dispuesto en el articulo 62 de la misma
normativo, generara una contraprestacion. Asi, la referida disposicion legal,
conceptua que canon, es el “cobro que hace el Estado por area dada en concesion
y que puede ser fijado por el drea o por el derecho a prestar un servicio ptblico”.?

En tal sentido, se advierte que el numeral 15 del articulo 27 del Decreto Ley
7 de 10 de febrero de 1998, modificado por el articulo 186 de la Ley 57 de 6 de

agosto de 2008, estipula que el Administrador de la Autoridad Maritima tiene la

! Articulo 1 modificado por la Ley 57 de 6 de agosto de 2008
2 Articulo 5 de la Ley 57 de 6 de agosto de 2008, modificada por la Ley 69 de 2009, Ley 41 de 2013 y Ley 4
de 2015,

~+X
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funcién de “reconocer, recaudar y fiscalizar los impuestos, las tasas y otros
conceptos que deban pagar los contribuyentes y usuarios de la Autoridad’.

Asimismo, cabe indicar que la Clausula Décima Octava del Contrato A-
2012-12 de 14 de enero de 2013, establece que la Autoridad tendr derecho, a su
costo, a inspeccionar, revisar y auditar, una vez por semestre, los libros, cuentas,
registros y documentos oficiales y auxiliares, como también a examinar el estado
de situacion anual que refrendan los auditores externos de LA CONCESIONARIA,
a efecto de determinar la veracidad y exactitud de los registros contables.

Es por ello que, la Sala sostiene que el Administrador, en su calidad de
representante legal de la Autoridad Maritima de Panama, esta facultado para
reconocer, recaudar y fiscalizar los cobros correspondientes a favor de esa
Institucion, como sefiala el representante del Ministerio Publico, sin que ello no
excluya que la Junta Directiva realice los controles previos y posteriores
pertinentes.

Por tales razones, se desestiman los cargos de violacion del articulo 18,
numeral 11 del Decreto Ley 7 de 10 de febrero de 1998; el articulo 52, numeral 2
de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; el articulo 156 del Texto Unico de la Ley 22
de 27 de junio de 2008, vigente al momento que se dieron los hechos: y el articulo
5 del Codigo Civil.

3.3 Alcance

Por ofra parte, respecto a los cargos de infraccién invocados por la
demandante consistentes en que, la Autoridad Maritima de Panama interpreto de
forma erronea lo dispuesto en el parrafo cuarto de la Clausula Quinta del Contrato
No. A-2012-12 de 14 de enero de 2013, toda vez que, a su juicio la base para
efectuar el pago del cinco por ciento (5) sobre la facturaciéon bruta anual, en
concepto de canon variable, es sobre los servicios que presta el CONSORCIO
MEC SHIPYARDS solamente en el Astillero del Complejo Portuario de Balboa,
que es el objeto de la concesidn; no obstante, advierte que, dicha Entidad tomé

en consideracion otros ingresos que obtiene la empresa por otras actividades.

9l
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Por consiguiente, considera que la actuacién o el alcance efectuado por la
Autoridad demandada infringe el articulo 22 del Texto Unico de la Ley 22 de 27
de junio de 2006, vigente al momento que se dieron los hechos; los articulos 1132,
1133, 1134, y 1136 del Cédigo Civil.

La Clausula Quinta del Contrato de Concesion examinado, citada en
parrafos anteriores, establece que la concesionaria tiene la obligacién de pagarle
a la Autoridad Maritima de Panama, un canon fijo mensual de doscientos
cincuenta mil balboas (B/.250,000.00), el cual incrementaria en un cinco por ciento
(5%) anual y adicionalmente deberia realizar el pago del cinco por ciento (5%)
sobre la facturacion bruta anual que tenga la misma. (Cfr. foja 7-33 del Tomo | del
expediente de solicitud de adenda)

En tal sentido, en el parrafo cuarto de la misma, se determina que:
“Adicionalmente LA CONCESIONARIA deberé realizar el pago del cinco por
ciento (5%) sobre la facturacion bruta anual que tenga la misma. Este pago se
hara dentro de los tres (3) meses siguientes al cierre del respectivo afio fiscal,
previa presentacion del Informe de Auditoria realizado por una firma de auditores
externos independientes debidamente reconocidos en la Republica de Panama,
que contratara LA CONCESIONARIA, sin perjuicio de las Auditorias que pueda
realizar EL ESTADO, a través de la Direcciéon General de Ingresos del Ministerio
de Economia y Finanzas y la Contraloria General de la Republica.”

Ello significa que, el CONSORCIO MEC SHIPYARDS debera efectuar el

pago del cinco por ciento (5) sobre la facturacion bruta anual, en concepto de

canon variable anual, y dicho cobro que hace el Estado corresponde al area dada

en _Concesion, en este caso, se desprende de la Clausula Primera de dicho

Contrato que es el Astillero del Complejo Portuario de Balboa.

Ahora bien, observa el Tribunal que en el Expediente Administrativo
admitido como prueba dentro del presente Proceso, reposa el Informe de Sub-
Comision designado por la Junta Directiva de la Autoridad Maritima de Panama,

mediante la Resolucion No. JD 029-2018 del 13 de junio de 2018, para analizar



18 /)/
las pruebas presentadas por el CONSORCIO MEC SHIPYARDS, dentro del
Recurso de Apelacién interpuesto contra la Resolucion ADM No. 085-2018 de 23
de mayo de 2018. (Cfr. fojas 465-468 del expediente de solicitud de equilibrio

contractual, Tomo I)

En tal contexto, igualmente que a través de la Resolucion J.D No. 047-2018

de 14 de septiembre de 2018, la Junta Directiva de la Autoridad Maritima de

Panama, resolvio, lo siguiente:
“RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ACOGER el informe de la Sub-Comisién
designada por la Junta Directiva de la Autoridad Maritima de Panama,
mediante la Resolucién No. JD 029-2018 del 13 de junio de 2018, para
analizar las pruebas presentadas por el CONSORCIO MEC
SHIPYARDS, dentro del Recurso de Apelacion interpuesto contra la
Resolucion ADM No. 085-2018 de 23 de mayo....

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR al Administrador de Ila
Autoridad Maritima de Panama a que instruya a la Oficina de Auditoria
Interna para que realice una ampliacion del Informe Especial de Auditoria
OAI-03-003-2017 de Abril de 2017 y del Memorando No. OAI-01-316-
2017 del 21 de diciembre de 2017, a fin de que se verifique de acuerdo a
la documentacion presentada por esta concesionaria, el calculo del canon
variable en base a los ingresos brutos de los afios 2013 a 2016, segun
las actividades realizadas Unicamente en el area del astillero en el sector
pacifico...tal como lo contemplan las clausulas primera, quinta y decimo
primera del Contrato No. A-2012-12 de 14 de enero de 2013.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR al Administrador de la
Autoridad Maritima de Panama a que instruya a la Direccion de Finanzas
a realizar los calculos necesarios y tramites pertinentes a fin de emitir la
factura correspondiente afio 2016, en base Unicamente a los ingresos del
area del astillero en el sector, pacifico, complejo portuario de Balboa...;
ademas debera considerar como valido el pago realizado por el
CONSORCIO MEC SHIPYARDS por la suma ...(B/1,190.707.47), sin
perjuicio de que si existe una diferencia en este rubro a favor de la
Autoridad Maritima de Panama se procede a su facturacién y cobro
respectivo.” (Cfr. fojas 469 a 474 del expediente administrativo de
solicitud de equilibrio contractual, tomo )

Ante lo expuesto, es necesario indicar que la demandante acudié el dia 5

de octubre de 2018 a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, invocando que

habia operado el Silencio Administrativo porque la Autoridad Maritima de Panama
no habia resuelto en tiempo oportuno el Recurso de Apelacion interpuesto el 7 de
junio de 2018; no obstante, se colige del Informe de Conducta rendido por la
Institucion, que se determiné que el CONSERCIO MEC SHIPYARDS le adeudaba

una suma de dinero a la entidad a raiz del contrato de concesién examinado,
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razon, por lo cual, mediante la Resolucién ADM No. 085-2018 de 23 de mayo de
2018, le ordend a la Direccion de Finanzas facturar y gestionar el cobro a la
empresa, por la suma de Dos Millones Trescientos Cincuenta y Un Mil Trescientos
Sesenta y Dos Balboas con Dieciseis Centésimos (B/.2,351,362.16), del cual se
advirtié que la referida Direccion debera adicionarle el cargo de dos por ciento
(2%) en concepto de morosidad. (Cfr. foja 88 del expediente judicial)

Ante la situacion expuesta, observamos que dentro del Proceso

Contencioso Administrativo, se admiti6 mediante el Auto de Pruebas No.115 de

28 de marzo de 2019, modificado por la Resolucion de 24 de octubre de 2019, la
prueba pericial: aducida por la parte actora, consistente en que, con base a los
registros de contabilidad, y demas documentacion de interés contable,
correspondiente a actividades financieras del CONSORCIO MEC SHIPYARDS, al
igual que el Contrato de Concesion, emitan opinion sobre el siguiente cuestionario:

“1. Determinar, que el monto de la facturacion bruta emitida por el
Consorcio MEC SHIPYARDS por razén de servicios prestados a las
empresas navieras en el Astillero del Complejo Portuario de Balboa,
Corregimiento de Ancén, Distrito y Provincia de Panama, durante los
arios 2013, 2014, 2015 y 2016 (cuestionamiento 1 de la prueba pericial
contable y de auditoria).

2. Determinar ¢a cuanto el canon variable que debidé pagar al
Consorcio MEC SHIPYARDS a la Autoridad Maritima de Panama, de
acuerdo al contrato de concesion celebrado en concepto de canon
variable durante los referidos afios 2013, 2014, 2015 y 20167
(interrogante 2 de la prueba pericial contable y de auditoria).

3. Determinar, si el Consorcio MEC SHIPYARDS adeudada o
no a la Autoridad Maritima de Panama, al momento de emitirse la
Resolucion ADM No. 085-2018 de 23 de mayo de 2018, alguna suma
de dinero en concepto de canon variable correspondiente a los afios
2013, 2014, 2015 y 2016 (pregunta 4 de la prueba pericial contable y
de auditoria).

4. Agregar o aclarar alguna informacion importante de interés
directamente relacionada con los puntos consignados anteriormente en
este cuestionario (interrogante 5 de la prueba pericial contable y de
auditoria).” (Lo subrayado es por el Tribunal)

En ese sentido, se advierte que, para la confeccion del Dictamen Pericial
Contable aducido por la parte actora, el Tribunal designé al Licenciado Alfredo

Noel De Ledn Alvarez, de igual manera la Procuraduria de la Administracion, al
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Licenciado Carlos Alfredo Godoy Othon, y la parte actora, habilité al Licenciado

Sergio Ng, quienes medularmente sefialaron, lo sucesivo:

PERITO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Respuesta No. 1...

De acuerdo a con los Estados Financieros Auditados del
Consorcio en el periodo 2013-2016, los ingresos del Astillero Balboa
percibidos ascienden a la suma de B/. 100,663,208.00 (cien millones
seiscientos sesenta y tres mil doscientos ocho balboas solamente); los
cuales se segregan del resto de los ingresos percibidos por el Consorcio
en dicho periodo, segtin se detalla en el Cuadro No. 1.

Respuesta No. 2. ...

De acuerdo con los ingresos percibidos en el astillero en el periodo
2013-2016, el canon variable asciende a la suma de B/. 5,033,160.00
(cinco millones treinta y tres mil ciento sesenta balboas solamente);
segln se detalla en el Cuadro No. 2.

Respuesta No. 3. En lo referente a si existia un saldo pendiente
en el periodo 2013-16 en concepto del Canon variable de 5%, se aprecia
un saldo pendiente de B/. 1,175,883.00 (un millén ciento setenta y cinco
mil ochocientos ochenta y tres balboas solamente, como diferencia entre

el monto que se deberia pagar v los pagos realizados por el Consorcio,
como se refleja en el cuadro No. 3.

Respuesta No. 4 En el expediente se tiene que el Consorcio
realizo operaciones hasta inicio del afio 2019 y que presenta estados
financieros hasta 31 de diciembre del 2018 lo que nos permite establecer
un saldo a esa fecha en concepto del Canon Variable del 5%, en donde
se presenta una morosidad de B/. 2,510,493.00 (dos millones quinientos
diez mil cuatrocientos noventa y tres balboas solamente); el cual se
presente en el cuadro No. 4.

Que adicional al Canon del 5% el consorcio no realiza el pago en
concepto de licencia de operacion desde octubre de 2018 a noviembre
de 2019, este monto representa aproximadamente 4.9 millones
adicionales en concepto del canon mensual mas recargos por mora.

a. Restablecimiento del equilibrio

El Consorcio sustenta la grave situaciéon financiera por no
permitirle acogerse a la clausula Sexta del restablecimiento del equilibrio
financiero como elemento de sostenimiento de la empresa, en el cual
solicita la disminucién del CANON mensual y del 5% de los ingresos
brutos anuales a la mitad.

Realizando un analisis de sensibilidad para el periodo 2013-2018
en donde ambos pagos que realizaba el Consorcio a la AMP fuese
eliminado; los mismos no evitarian la pérdida, y aun asi seguiria siendo
elevada, como se refleja en el cuadro siguiente.
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Este analisis de sensibilidad si se hubiese dejado de cobrar el
canon y el monto variable de los afios 2016-18, las pérdidas serian de B/.
16,028,017.00; lo que evidencia que el canon de arrendamiento no es la

que genera la crisis financiera de la empresa. ..." (La negrita es de los
peritos y el subrayado es por la Sala) (Cfr. fojas 200-211 del expediente
judicial)

PERITO DEL TRIBUNAL

i

1.

RESPUESTA: El monto de la facturacion bruta emitida por el
Consorcio MEC SHIPYARDS por servicios prestados por el ASTILLERO
DE BALBOA durante los arios 2013, 2014, 2015 v 2016 revelado en la
Nota No. 10 de Ingresos por Division de Negocio de los Estados
Financieros Auditados se detallan a continuacion:

TOTAL 100,663.206
2

RESPUESTA: El canon variable que debié pagar el Consorcio
MEC SHIPIYARDS a la Autoridad Maritima de Panama de acuerdo con
el contrato de concesion durante los afios 2013, 2014, 2015 y 2016 se
detalla a continuacion

Afos Ingresos 5% Canon Variable
TOTAL: 100,663,206 5,033.160
3.

RESPUESTA: No se pudo determinar si el consorcio MEC
SHIPYYARDS al momento de emitirse la Resolucién ADM No. 085-2018
de 23 de mayo de 2018, mantenia Cuentas por Pagar a la Autoridad
Maritima de Panama.

Al cierre del afio 2015 el Consorcio Mec Shipyards presentaba
saldos por pagar a proveedores por la suma de B/. 681.416. El Estado
Financiero auditado no presenta una nota o revelacion de los saldos por
pagar a proveedores.

4.

RESPUESTA: Consideramos importante agregar lo sefialado en
el articulo segundo de la Resolucién de la Junta Directiva de la Autoridad
Maritima de Panamé J.D. No. 047 de 14 de septiembre de 2018, que
sefala lo siguiente:

Articulo segundo: ‘Ordenar al Administrador de la Autoridad
Maritima de Panamé una ampliacion del Informe Especial de Auditoria
OAI-03-003-2017 de 4 de abril de 2017 a que se verifique el célculo del
canon variable en base a los ingresos brutos de los afios 2013, 2014,
2015 y 2016 de las actividades realizadas Unicamente en el drea del
astillero en el sector pacifico, Complejo Portuario Balboa en la Provincia
de Panama’. (La negrita es de los peritos y el subrayado es por la Sala)
(Cfr. fojas 212-214 del expediente judicial)




PERITO DE LA PARTE ACTORA

‘PRIMERA PREGUNTA:

Consideramos fundamental resaltar que el parrafo citado arriba
indica claramente que le pago es sobre ‘la facturacion bruta anual que
tenga la misma“. Como el contrato concesiona el astillero en el Complejo
Portuario de Balboa, conocido como Astillero Balboa, se entiende que la
facturacion bruta es aquella facturada por las actividades llevadas a cabo
dentro del Astillero Balboa.

Esto es asi, debido a que el lider y actor principal del
CONSORCIO es Marine Engineers Corporation (Panama) Inc., que tiene
sus operaciones separadas en cuatro divisiones a saber:

1) Divisién MEC Shipyards —Se encarga de operar el Astillero
Balboa y el de Veracruz.

2) Divisién MEC Ship Repairs

3) Division MEC Heavy Industries

4) Division MEC Marine Contractors

Debido a que KPMG y DELOITTE son personas juridicas de
Contadores Publicos Autorizados, sus informes sobre los Reportes de
Ingresos Brutos Anuales correspondientes a los afios 2013, 2014, 2015,
y 2016, dan fe publica sobre los montos del Informe, segtn la Ley No.
57 de 1 de septiembre de 1978, "por la cual se reglamenta la profesion
del contador publico autorizado”, tal como se sefialan en los Articulo 1y
Articulo 2, por lo que consideramos gue las cifras incluidas en cada
informe son veraces v tiene mérito de plena prueba.

SEGUNDA PREGUNTA:

Los canones variables que ascendieron para los afios 2013, 204
(sic), 2015 y 2016 fueron los siguientes:

> 2013 B/ 1,045.347.82
> 2014 B/ 1,349,218.44
> 2015 B/. 1,462.711.31
> 2016 B/. 1,190,707.47

TERCERA PREGUNTA:

La respuesta a esta pregunta es: De acuerdo a las fechas de los
cheques para el pago de los canones del 5% y las fechas de recibido por
la AMP, al 23 de mayo de 2018 fecha de la Resolucién ADM No. 085-
2018, el CONSORCIO no adeudaba a la AMP ninguna suma de dinero
por concepto del 5 % sobre la facturacion bruta anual para los afios
2013, 2014, 2015 y 2016.

CUARTA PREGUNTA:

En la tabla 4 se nota de inmediato que los ingresos por servicios
del CONSORCIO segun el informe de auditoria Interna de la AMP, no
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solamente contiene ingresos de otras divisiones gue no corresponden al

Astillero Balboa, sino que también incluye componentes de ingresos de
operaciones distintas a las del Astillero Balboa, una venta de acciones en

el 2014, un ajuste importante por revaluacion de propiedad en el afio
2016, y unas diferencias no identificadas, todo lo cual hacen que las cifras
no estén de acordes a lo que establece la Clausula Quinta del Contrato
No. A-2012-12 de 14 de enero de 2013.

Esta falla esta reconocida por el informe fechado 13 de septiembre
de 2018, de la Sub Comisiéon Designada por la Junta Directiva de la AMP
para colaborar en el analisis de los argumentos y pruebas presentados
por el CONSORCIO, dentro del recurso de apelacion interpuesto en
contra de la Resolucion ADM No. 085-2018 de 23 de mayo de 2018, en
la segunda vifieta de la Seccién V, que citamos a continuacion: ..."(La
negrita es de los peritos y el subrayado es nuestro) (Cfr. 215 a 225 del
expediente judicial)

Ante tales peritajes, este Tribunal procede a realizar una ponderada
valoracion de las pruebas, de conformidad con la Sana Critica, y con sujecion a
las pautas consagradas en el articulo 980 del Cédigo Judicial, que indica:

“Articulo 980: La fuerza del dictamen pericial sera estimada por
el Juez teniendo en consideracion los principios cientificos en que se
funde, la relacion con el material de hecho, la concordancia de su
aplicacion con las reglas de la sana critica, la competencia de los peritos,
la uniformidad o disconformidad de sus opiniones y demas pruebas y
otros elementos de conviccion que ofrezca el proceso”.

Es preciso indicar que, la doctrina nacional ha enumerado un elenco de
factores que deben ser tomados en cuenta, con arreglo a las reglas de la Sana
Critica, como se observa a continuacion:

“ELEMENTOS CONCRETOS DE VALORACION.

La experiencia demuestra que existen ciertos elementos y
criterios relevantes de apreciacion probatoria que debe tomar en
cuenta el juez en la valoracion de la prueba pericial. Son estos, entre
otros:

1. Competencia y especializacion profesional del perito en relacién
con la materia que dictamina (como regla, y sin perjuicio de otros
elementos, mayor valor probatorio tiene un perito experto e
independiente, que varios mediocres).

2. Precision, coherencia y grado de certeza del dictamen.

3. Método de investigacion y exposicion.

4. Fuentes y datos que sirven de base al dictamen.

5. Principios técnicos en que se funda el dictamen.

6. Contestacion a las repreguntas del opositor.

7.Comportamiento del perito en el proceso.

8. Prestigio, especialmente en los circulos profesionales y en los
tribunales.

9. Sana critica.
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10. Concordancia con el resto de las pruebas." ®

Bajo este marco, esta Corporacion de Justicia procede con base al referido
articulo 980 del Cddigo Judicial, a asignarle el debido valor a cada uno ellos,
tomando en consideracion aspectos, tales como: la competencia de los peritos;
que las opiniones estuviesen sustentadas en principios cientificos, y que éstas
guardaran relacion con los elementos de conviccion que consten en autos, y la
uniformidad de sus opiniones.

En ese orden de ideas, cabe indicar que la Sala sobre la importancia de los
peritos ha sefialado lo siguiente: "més alléd de que en la practica se consideren
auxiliares de la parte que los designa, de acuerdo a nuestra Legislacion son
verdaderos auxiliares del Tribunal, y es el juzgador quien se beneficia al contar
con los conocimientos técnicos y cientificos que los expertos aportan al proceso,
para facilitar una mejor apreciacién y entendimiento de los hechos
controvertidos."

Asimismo, ha sostenido que basados en la Doctrina, para la eficacia
probatoria de un Dictamen Pericial se hace necesario que concurren ciertos
elementos, entre los cuales cabe destacar: a. Que el dictamen esté debidamente
fundamentado; b. Que las conclusiones del dictamen sean claras, firmes y
consecuencia logica de sus fundamentos; c. Que las conclusiones sean
convincentes y no parezcan improbables, absurdas o imposibles; y d. Que no
existan otras pruebas que desvirtiien el dictamen o lo hagan dudoso o incierto.®

De igual manera, ha establecido que, en todo Proceso con hechos
controvertidos, las partes para poder lograr su pretension ofrecen diferentes
medios de prueba, contemplados en la Ley y los Codigos de Procedimientos,

como armas para conseguir convencer al Juez del litigio. Es decir, que, en la

% Jorge Fabrega P., MEDIOS DE PRUEBA, Editorial Plaza & Janés, Bogotd, 2001, Tomo I, segunda edicion,
corregida y aumentada, pags. 533y 534

4 Resolucidn de 17 de abril de 2006

5 Resolucion de 23 de febrero de 1995 y 22 de noviembre de 2000

&
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indagacion de los hechos controvertidos, la Prueba es un aspecto esencial de la
funcién jurisdiccional, y de la vida del proceso.®

Dictamen del perito de la parte actora

En primer término, la Sala advierte que el dictamen rendido por el
Licenciado Sergio Ng, es concordante con la pretension de la parte actora, y
ademas concluye sobre aspectos que no son objeto del procedimiento técnico que
este realiza al confeccionar su informe; toda vez que a quien le corresponde
determinar sobre la legalidad, y efectos o alcal'nce de la Resolucion atacada, es al

Tribunal y no al perito, al sefialar que:

{3

CONCLUSION

Nuestra conclusion, basada en los documentos examinados y
estados financieros combinados anuales auditados, asi como los
informes auditados de ingresos brutos anuales y los cheques de pago del
canon variable del 5%, es que el CONSORCIO ha calculado y pagado
apropiadamente el 5% sobre las facturaciones brutas producto de las
operaciones del Astillero Balboa durante los afios 2013, 2014, 2015 y
2016, de conformidad con la Clausula Quinta del Contrato No. A-2012-12
de 14 de enero de 2013; y que el alcance pretendido por la Resolucién
ADM No. 085-2018 esta fundamentado en cifras que no representan
los hechos reales.” (La negrita es nuestra) (Cfr. foja 223 del expediente
judicial)

En tal contexto, en la Diligencia de Entrega de Informe efectuada el 16 de
diciembre de 2019, el Licenciado Ng, al sustentar su informe ante la Sala

medularmente expuso:

PREGUNTADO: Diga el perito, con base a la pregunta No. 3y a
la Resolucién que establece un alcance al consorcio MEC SHIPYARDS
efectuado por la Autoridad Maritima de Panama, si ubicé diferencias de
saldos adeudados en lo referente a dicho alcance. En caso afirmativo o
negativo explique. CONTESTO: Al 23 de mayo de 2018, fecha de la
Resolucién ADM No. 085-2018 seguln los cheques del Consorcio que
fueron utilizados para pagar el canon del 5% y que llegamos a examinar
las fotocopias, en algunos casos el recibo emitido por la AMP o el sello
de recibido de la AMP, el Consorcio no adeudada a la AMP ninguna
suma de dinero en concepto del 5% por concepto de la facturacion
bruta anual para los afios 2013, 2014, 2015 y 2016. ...La Resolucion
ADM No. 085-2018 que establece el alcance de los B/2,351,362.16 esta
basado en las cifras del Informe de Autoria Interna, no contienen
Unicamente las cifras de facturacion bruta sino también ingresos por

® Martorelli Juan Pablo,” La Prueba Pericial Consideraciones sobre la prueba pericial y su valoracién en la
decision judicial”, REDEA. DERECHOS EN ACCION, Afio 2 N2 4, invierno 2017, pagina 131

®
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concepto que no corresponden a la facturacion bruta del Astillero Balboa,
tal como hicimos referencia en la pregunta No.2 que nos formuld el
Magistrado. Ademas de estas diferencias, la Resolucién ADM No. 085-
2018 de 23 de mayo de 2018, incluye el canon del 5% del 2016, como
adeudado por el consorcio cuando el mismo fue pagado el 8 de enero de
2018, por lo cual a nuestro parecer esta cifra estaba saldada, y no se
debié haber incluido como un monto no pagado. PREGUNTADO: Diga el
perito, si es o no cierto, que la factura No. 986 por la suma de B/.
1,273,673.18, concerniente al canon variable del afio 2016, fue o no
cancelado por el consorcio Mec Shipyards a la Autoridad Maritima.
CONTESTO: Es cierto que el canon del 5% del afio 2016 fue pagado.
Nosotros vimos la fotocopia del cheque No. 19723 fechado 8 de
enero de 2018 que fue entregado a la AMP mediante una carta del
consorcio dirigida al Director de la AMP con fecha 8 de enero de
2018. ...PREGUNTADO: Diga el perito, si el estudio realizado con
relacion a la Resolucion ADM No. 085-2018 de 23 de mayo de 2018,
consistia en un supuesto alcance de los afios 2013 al afio 2016 o si el
mismo era extensivo a los afios 2017 y 2018. Explique. CONTESTO: El
alcance establecido en la Resolucion ADM No. 085-2018 de 23 de mayo
de 2018, menciona taxativa y exclusivamente solo cuatro anos, 2013,
2014, 2015 y 2016. En ninguna parte de esta resolucién se extiende
a las facturaciones del (sic) afios 2017 y 2018. ..." (La negrita es
nuestra) (Cfr. fojas 228-230 del expediente judicial)

Dictamen rendido por el perito del Tribunal

Por otra parte, en relacion al peritaje presentado por el Licenciado Carlos
Alfredo De Leén Alvarez, esta Corporacion sostiene que no permite esclarecer los
hechos controvertidos, porque no es concluyente en su respuesta numero tres (3),
referente a determinar, si el CONSORCIO MEC SHIPYARDS adeudada o no ala
Autoridad Maritima de Panama, al momento de emitirse la Resolucién ADM No.
085-2018 de 23 de mayo de 2018, alguna suma de dinero en concepto de canon
variable correspondiente a los afios 2013, 2014, 2015 y 2016, al afirmar, lo
siguiente:

‘RESPUESTA:

No se pudo determinar si el consorcio MEC SHIPYARDS al
momento de emitirse la Resolucion ADM No. 085-2018 de 23 de mayo de
2018 mantenia Cuentas por Pagar a la Autoridad Maritima de Panama.

Al cierre del afio 2015 el Consorcio Mec Shipyards presentaba
saldos por pagar a proveedores por la suma de B7. 681,416. El Estado
Financiero auditado no presenta una nota o revelacién de los saldos por
pagara proveedores.” (La negrita es del perito, y lo subrayado es nuestro)
(Cfr. foja 213 del expediente judicial)

Cabe hacer mencién que en la Diligencia de Entrega del Informe Pericial,

el dia 13 de diciembre de 2019, las partes no le solicitaron que ampliara su
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respuesta al referido cuestionamiento del informe, sino que fue preguntado por el
Tribunal sobre la metodologia que utilizé para la elaboraciéon del mismo, al indicar:

“...cudl fue la metodologia utilizada para la elaboracién de su
informe. CONTESTO: La metodologia utilizada consistié en la lectura de
todo el expediente No. 1275-18 que consta de mas de 200 paginas.
Ademas, revisamos y analizamos los estados financieros auditados del
Consorcio Mec Shipyards de los afos 2013, 2014, 2015 y 2016. También
realizamos otras diligencias fundamentadas en lo sefialado en el Articulo
973 del Codigo Judicial. ..." (Cfr. 199 del expediente judicial)

Dictamen del perito de la Procuraduria

Por ultimo, en cuanto al peritaje mostrado por Licenciado Carlos Alfredo
Godoy Othon, este Tribunal luego de efectuar su examen sustenta que resulta
relevante con base a lo dispuesto en el articulo 980 del Codigo Judicial, por las
razones consecutivas:

1-El dictamen es claro y esta debidamente fundamentado,
toda vez que, examind los Estados Financieros Auditados del
Consorcio en el periodo 2013-2016, los cuales se segregaron del
resto de los ingresos percibidos por el consorcio, para determinar
el monto de la facturacion bruta emitida por el Consorcio Mec
Shipyards, por razdén de servicios prestados a las empresas
navieras en el Astillero del Complejo Portuario de Balboa, y a su
vez para establecer el canon variable de 5%, de conformidad lo
estipulado en el Contrato No. A-2012-12 de 14 de enero de 2013.

2- Ademas, contemplé dentro de la informacién de interés
relacionada con los puntos del peritaje, como lo examind la
Autoridad Maritima de Panama, al emitir el acto demandado, el
saldo a pagar por la empresa al afio 2018.

3-La competencia y especializacion del perito, toda vez que
es Contador Publico Autorizado, con Licencia Economista, y
Corredor de Bienes y Raices, como se aprecia a fojas 211 del
expediente judicial.

4-No exista otra prueba que lo hagan dudoso o incierto.
En tal sentido, ademas, se observa que, en la Diligencia Pericial Contable,
del 13 de diciembre de 2019, al momento de entregar el dictamen el perito de la
Procuraduria de la Administracion, manifesté medularmente, lo siguiente:

“PREGUNTADO: Explique el perito, cual fue la metodologia
utilizada para la confeccion de su informe que consta de doce fojas utiles
o paginas. SENALO: Se hizo revisiéon de los estados financieros
auditados del consorcio en el periodo 2013-2018. Se revisaron el
estado de cuenta del consorcio con los pagos realizados del periodo
2013 al 2018 y adicional se hicieron revisiones de economia y de
bienes raices. ... PREGUNTADO: Diga el perito, si usted en su pericia
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analizé o no el contrato de concesion celebrado entre el Consorcio Mec
Shipyards y la Autoridad Maritima de Panama (2012-12 de 14 de enero
de 2013). CONTESTO: Si. ...PREGUNTADO: Diga el perito, si dentro
del saldo al cual usted se ha referido en la respuesta anterior, se incluyé
como pendiente o no la factura 986, correspondiente al canon
variable del afio 2016. CONTESTO: Ese pago se incorpord en la
respuesta de la pregunta No. 4, donde se incorpora ese pago en el
afo 2018, que fue cuando se realiz6. ...PREGUNTADO: Diga si de
acuerdo a su analisis pericial, los estados financieros auditados que el
consorcio presentaba a la Autoridad Maritima de Panama, de acuerdo
con el contrato de concesion, existia o no una separacion de ingresos
obtenidos por el Astillero Balboa y por otras actividades diferentes.
CONTESTO: Si estaban y no se consideraron lo de las otras
actividades, sino el monto hubiera sido mayor.” (La negrita es
nuestra) (Cfr. fojas 197 a 199 del expediente judicial)

Por consiguiente, basados en que el referido peritaje se determiné que el
CONSORCIO MEC SHIPYARDS, al momento de emitirse la Resolucién ADM No.
085 de 23 de mayo de 2018, tenia un saldo pendiente en el periodo 2013-20186,
en concepto del canon variable de cinco por ciento (5%) correspondiente a un
monto de Un millon Ciento Setenta y Cinco Mil Ochocientos Ochenta y Tres
balboas (B/. 1,175,883.00), los cuales como indico en la entrega del informe
fueron con sustento en los ingresos obtenidos Unicamente por las actividades del
Astillero Balboa, de conformidad con la Clausula Quinta del Contrato de
Concesidon examinado.

Aunado al hecho que, el perito de la Procuraduria concluyé que dicha
empresa realizd operaciones hasta inicio del afio 2019 y que presenta estados
financieros hasta 31 de diciembre del 2018, lo que le permitié establecer un saldo
a esa fecha en concepto del Canon Variable del 5%, una morosidad de Dos
Millones Quinientos Diez Mil Cuatrocientos Noventa y Tres balboas (B/.
2,510,493.00), lo cual, es concordante con lo examinado por la Autoridad
demandada, como se colige de la Resolucién impugnada.

En merito de lo expuesto, sostiene la Sala que la Autoridad Maritima de
Panama, actud con apeg6 a la Ley, al ordenar el alcance al CONSORCIO MEC
SHIPYARDS, al determinar que mantenia un monto adeudado ante la institucién,

correspondientes a la diferencia del canon variable de cinco por ciento (5%) de

los anos 2013, 2014 y 2015, asi como el monto de la facturacion bruta anual del
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ano 2016, en cumplimiento a lo estipulado en la Clausula Quinta del Contrato No.

A-2012-12 de 14 de enero de 2013, bajo los siguientes términos:

En virtud de lo anterior, el saldo total a pagar por el
CONSORCIO MEC SHIPYARDS al 17 de mayo de 2018, es por la
suma de Dos Millones Trescientos Setenta y Dos Balboas con
Dieciséis Centésimos (BI. 2,351,362.16), incluyendo el monto
correspondiente a la factura No. 986. Esta Suma no contempla los
cargos de concepto de morosidad del dos por ciento (2%), los
cuales deberan ser calculados por la Direccion de Finanzas.

Que en base a los hallazgos y a las recomendaciones
realizadas por la Oficina de Auditoria Interna a través del
Memorando No. OAI-01-316-2017 del 21 de diciembre de 2017 y
al monto establecido por la Direccién de Finanzas en la nota DFIN-
SFGC-113-05-2018 de 17 de mayo de 2018, se hace necesario
ordenar el alcance por la suma total de Dos Millones Trescientos
Setenta y Dos Balboas con Dieciséis Centésimos (Bl.
2,351,362.16), ademas de los cargos que correspondan en
concepto de morosidad del dos por ciento (2%), que deberan ser
calculados por la Direccién de Finanzas, a fin de que el
CONSORCIO MEC SHIPYARDS, cancele los montos

correspondientes a la diferencia del canon variable de los afios
2013, 2014,y 2015, asi como el monto de la facturacion bruta anual
del afio 2016, en cumplimento de la Clausula Quinta del Contrato
No. A-2012-12 de 14 de enero de 2013." (La negrita es de la
Autoridad, y lo subrayado es nuestro) (Cfr. fojas 39 a 43, y 82-86

del expediente judicial)

Por consiguiente, la Autoridad demandada no interpreté de forma errénea

lo dispuesto en el cuarto parrafo de la Clausula Quinta del Contrato No. A-2012-

12 de 14 de enero de 2013, y, por lo tanto, se desestima los cargos de infraccion

de los articulos 22 del Texto Unico de |a Ley 22 de 27 de junio de 2006, vigente al

momento que se dieron los hechos; asi como de los articulos 1132, 1133, 1134,

y 1136 del Cédigo Civil,

En consecuencia, la Corte Suprema, Sala Contencioso Administrativa,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucién ADM No. 085-2018 de 23 de

mayo de 2018, emitida por la Autoridad Maritima de Panama (AMP), asi como la

negativa tacita por Silencio Administrativo en que incurrié dicha Entidad, dentro
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de la Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, interpuesta por
la firma Rosas & Rosas, actuando en nombre y representacion del CONSORCIO
MEC SHIPYARDS (CONFORMADO POR LA SOCIEDAD MARINE ENGINEERS
CORPORATION (PANAMA) INC. Y MEC BALBOA SHIPYARDS INC.), en
consecuencia, NIEGA el resto de las pretensiones.

Notifiquese,

/ [/ g ra
CARLOS ALBERTQ VASQUEZ REYES
MAGISTRADO -

CECILIO/CEDALISE RIQUELME REN C. TELLO C,
MAGISTRADO MAGISTRADO
I




