REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

ENTRADA N°806-17 MAGISTRADO LUIS RAMON FABREGA S.

DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO
JUAN CARLOS ARAUZ, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE GRUPO F. INTERNACIONAL, S.A.,
PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA NEGATIVA TACITA POR SILENCIO ADMINISTRATIVO EN QUE
INCURRIO, LA AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA, AL NO RESOLVER LA SOLICITUD DE PRORROGA DEL
CONTRATO A2-033-2002, DE CONCESION MARITIMA CELEBRADO ENTRE LA AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA
Y GRUPO F. INTERNACIONAL, S.A., Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.

Panama, veinticuatro (24) noviembre de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS:

Encontrandose en periodo de practica de pruebas la demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion, interpuesta por el Lioénciado
Juan Carlos Aralz en representacion de GRUPO F. INTERNACIONAL, S.A.,
para que se declare nula, por ilegal, la negativa tacita por silencio administrativo
en que incurrié la Autoridad Maritima de Panama, al no resolver la solicitud de
prérroga del Contrato A2-033-2002, de concesion maritima que celebrara con el
Grupo F. Internacional, S.A., se presento advertencia de inconstitucionalidad
contra el articulo 1 de la Resolucién de Gabinete N°183 de 29 de noviembre de

2011, expedida por el Consejo de Gabinete.

Por medio de la referida resolucion, se autoriza al Ministerio de Economia
y Finanzas a suscribir un Convenio de Transaccién Extrajudicial con GRUPO F.
INTERNACIONAL, S.A. El articulo advertido de inconstitucionalidad es del tenor
siguiente:

“Articulo 1. Acuerda autorizar al Ministerio de Economia y
Finanzas, previo el cumplimiento de los tramites legales
respectivos, a suscribir Convenio de Transaccion
Extrajudicial con Grupo F. Internacional, S.A., por un -
monto de veintinueve millones novecientos veinticinco mil
ochocientos noventa y seis balboas con 61/100
(B/.29,925,896.61), mediante la figura de Dacion en Pago”.
(Ver foja 156 del expediente contencioso)



En cuanto a las advertencias de inconstitucionalidad, resulta trascendente
mencionar, que de conformidad con el articulo 206 de la Constitucion Politica de
la Republica de Panamd, estan sometidas al control previo por parte del
Magistrado que sustancia el proceso, a fin de determinar si cumple con los
requisitos que hacen viable su remision al Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
siendo éste ultimo el Cuerpo Colegiado que tiene a su cargo el control de la

constitucionalidad. En su parte pertinente, esta norma dice asi:

“Articulo 206. La Corte Suprema de Justicia tendra, entre
sus atribuciones constitucionales y legales, las siguientes:
y .

Cuando en un proceso el funcionario publico encargado de
impartir justicia advierte o se lo advirtiere alguna de las
partes que la disposicion legal o reglamentaria aplicable al
caso es inconstitucional, sometera la cuestion al
conocimiento del pleno de la Corte, salvo que la
disposicion haya sido objeto de pronunciamiento por
parte de ésta, y continuara el curso del negocio hasta
colocarlo en estado de decidir.

Las partes solo podran formular tales advertencias una
sola vez por instancia.
..." (Resalta La Sala)

El propésito del control, en comento, es impedir que las partes utilicen este
mecanismo procesal para retardar las causas en curso, y a su vez, evitar la
proliferacion de incidentes o acciones constitucionales inadmisibles. Al respecto,
dicho Pleno ha sostenido, de manera reiterada, que no se deben remitir
advertencias de inconstitucionalidad cuando la norma advertida, “ya ha sido
aplicada, cuando se trata de una norma no aplicable al caso, o cuando la Corte
ya ha emitido un fallo sobre la norma advertida de inconstitucional”.
Puntualmente, en la Resolucién de 26 de diciembre de 2014, esta Sala corrobora
este pronunciamiento en relacion a este tipo de advertencias, expresando lo que
a continuacion se detalla:

“ a Sala Tercera ha manifestado en reiteradas
resoluciones la importancia del control previo que debe
ejercer el administrador de justicia que conoce del caso, a
fin de impedir que las partes abusen de este medio
procesal y evitar la proliferacién de incidentes o acciones
constitucionales _inadmisibles. Asi de este modo en
Resolucién de 13 de junio de 1995, se dejé establecido lo
siguiente:




“Las advertencias de inconstitucionalidad, y como lo
ha resuelto la Corte en reiterados fallos, estan
sometidas a un control previo de admisibilidad por
parte del Tribunal a-quo, con el fin de evitar el abuso
de este medio, controlar su seriedad y evitar la
proliferacion de incidentes o) defensas
constitucionales, en un recargo inutil del ya
sobrecargado trabajo del Pleno de la Corte. Ha sido
jurisprudencia reiterada de ese maximo Tribunal de
Justicia, que no debe enviarse la advertencia cuando
la norma advertida ya se ha aplicado, cuando no se
trata de la norma aplicable al caso, cuando existe
pronunciamiento sobre el punto en cuestién sobre la
constitucionalidad, o cuando lo advertido no sea una
dispo'sicién legal o) reglamentaria.”
(JOSE MANUEL SEVILLANO ABREU contra el Ministerio
de Hacienda y Tesoro, con Ponencia del Magistrado
Edgardo Molina Mola).

Del mismo en Sentencia de 9 de mayo de 1997, La
Sala Tercera reitera lo siguiente:

“Como lo ha expresado la Corte en reiterados fallos,
las advertencias _de _inconstitucionalidad, estan
sometidas a un control previo de admisibilidad por
parte del Tribunal a-quo, con el fin de evitar el abuso
de este remedio procesal y la proliferacion de
incidentes o defensas constitucionales inadmisibles.”
(DIVERSIONES Y ENTRETENIMIENTO DE
PANAMA, contra la Junta de Control de Juegos, con
Ponencia de la Magistrada Mirtza Franceshi de
Aguilera). Subraya La Sala.

(Cfr. Resolucion de 17 de julio de 2003: Tricom, S.A.,
vs. Articulo 73 de la Ley 38 de 2000, que aprobo el
Estatuto Organico de la Procuraduria de la
Administracion y regula el Procedimiento
Administrativo General)

Examinada la jurisprudencia, deviene en pertinente precisar que en el
proceso Contencioso-Administrativo de Plena Jurisdiccion que esta tramitando
esta Sala Tercera, se debate si es o no ilegal la negativa tacita por silencio
administrativo en que incurrié la Autoridad Maritima de Panama, al no resolver la
solicitud de prérroga del Contrato A2-033-2002 que celebrara esta entidad estatal
con GRUPO F. INTERNACIONAL, S.A., y si es procedente ordenar que se

conceda dicha prérroga.

En paralelo deslindamos que la solicitud de prérroga del Contrato de
Concesiéon A2-033-2002, presentada ante la Autoridad Maritima de Panama, el 7

de julio de 2017 (fs. 39-50), parece aludir al convenio de transaccién extrajudicial
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que se expide con fundamento en el articulo 1 de la Resolucién N°183 de 2011,
advertido de inconstitucional, cuando sefiala: “Sefior Administrador, usted tiene
la obligacién de resolver mediante resolucion, esta peticion formal, presentada
en el marco de lo que regula expresamente el articulo 41 de la Constitucion
Nacional, desarrollado por el articulo 40 de la ley 38 de 31 de julio de 2000, en
concordancia con los articulos 154, 155y 201 numerales 14, 31y 90 de la ley 38
de 31 de julio de 2000, en concordancia con los articulos 154, 155 y 201
numerales 14, 31 y 90 de la ley 38 de 31 de Julio de 2000, para no entrar en
violacion de los articulos 34, 43 y 47 de la ley 38 de 31 de Julio de 2000 y 353, y
356 del Codigo Penal, lo que acarrearia abuso de autoridad, extralimitacion de
funciones o falta a los deberes de su destino. Usted debe resolver el fonde (sic)
de esta peticion (sic) dentro del término de 30 dias. Obseérvese, sefior
Administrador, que de no accederse a revocar el acto celebrado, se
mantendria en la vida juridica, un convenio de transaccion que atenta contra
el debido proceso y el respeto a las garantias constitucionales, otorgandole al
Estado Panamefo, Derechos que no le corresponden como contraparte
contractual, por estar afectados por un acto proferido en falta de competencia por
extralimitacién de funciones. Lo que se pretende es un asunto de buena fe,...”

(fs. 48-49).

La pretension de nulidad del proceso de Contencioso-Administrativo de
Plena Jurisdiccion en estudio, de igual manera, se respalda por quien demanda,
en la infraccién de las siguientes normas: articulos 34, 40, 154, 155, de la Ley 38
de 31 de julio de 2000; 31 (numeral 6), 32 (numeral 4) del Decreto N° 7 de 10 de
febrero de 1998; 8, 9, 17 (numeral 5), 69 de la Ley 56 de 27 de diciembre de

1995; 30, 976, 1306 del Cddigo Civil.

Examinado el libelo de advertencia, dentro de la etapa de control previo de

admisibilidad a que se refieren los articulos 206 (numeral 1) de la Constitucion



Politica de la Republica de Panama, 2557 y 2558 del Codigo Judicial, pasamos
a determinar si es procedente su remisién al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, bajo los parametros ya establecidos en la jurisprudencia. Esto nos lleva
a resaltar, que la consulta o advertencia de inconstitucionalidad es un
procedimiento de control de la constitucionalidad contemplado en las referidas
normas y, para su acogida requiere que se presente dentro de un proceso en
curso, que recaiga sobre una disposicion legal o reglamentaria; que la disposicion
sea aplicable al caso; que la norma no haya sido aplicada y que no haya existido

pronunciamiento previo sobre la misma por parte de esa Superioridad.

Ante la realidad procesal expuesta, colegimos que la norma advertida por
el apoderado judicial de la demandante, en efecto, no sera examinada para
determinar la ilegalidad que se pretende, en la medida que no esta incluida en
las disposiciones que se estiman transgredidas por la falta de respuesta en
cuanto a la prorroga del Contrato N°A2-033-2002. Por otro lado, tampoco sera
posible que esta Corporacién de Justicia la aplique al momento de dirimir la
controversia Contencioso-Administrativa sometida a su consideracion, ya que el
articulo 1 de la Resolucion de Gabinete N°183 de 2011, ha surtido todos sus
efectos al suscribirse el Convenio de Transaccion Extrajudicial entre el Ministro
de Economia y Finanzas y, Roberto Dominguez Cochez en nombre vy
representacion de GRUPO F. INTERNACIONAL, S.A., por la suma de
veintinueve millones novecientos veinticinco mil ochocientos noventa y seis
balboas con 61/100 (B/.29,925,896.61). Destacamos, que €l articulo advertido
de inconstitucional dentro del presente proceso ante la jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo, resolvié dar autorizacion al Ministro de la referida
entidad estatal para que suscribiera el Convenio de Transaccion Extrajudicial con
dicha sociedad y en virtud de la misma, este acuerdo surgi6 a la vida juridica
obteniendo el respectivo refrendo de la Contraloria General de la Republica para

marzo de 2012 (fs. 232-245).



Este contexto juridico nos lleva a enfatizar que la disposicion legal que se
consulta debe ser aplicable a la controversia, entiéndase en este caso, para
dirimir la demanda Contencioso-Administrativa para que se declare nula, por
ilegal, la negativa tacita por silencio administrativo, al no resolverse la solicitud de
prorroga del Contrato A2-033-2002. Este requerimiento implica que la consulta
es viable si la disposicién legal que se considera violatoria de alguna norma
constitucional, puede o debe emplearse en el futuro para resolver el caso
particular de que se trate, es decir, que el pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de la norma no solo esté relacionado con el proceso sino que
el mismo esté supeditado al precepto advertido para su decision, ya que es
imperante que la disposicion consultada no solo se refiera clara y concretamente

a la controversia sino que debe ser aplicable para resolverla.

En el caso en estudio, se determina que la norma advertida de
inconstitucional instituye una autorizacion para que el Ministerio de Economia y
Finanzas y Grupo F. Internacional, S.A., suscribieran un acuerdo de transaccion
extrajudicial (fs. 232-235) y, que asi lo hicieron las partes de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 1 de la Resolucion N°183 de 2011 (Cfr. f. 232, primer
parrafo). En adicién, se acredita que la autorizacion incluida en este articulo, no
es la esencia de la demanda en que se pretende la declaratoria de nulidad de la
negativa tacita por silencio administrativo al no resolver la solicitud de prorroga
del Contrato A2-033-2002, ni tampoco su contenido sera considerado para dirimir

este proceso contencioso-administrativo de plena jurisdiccion.

En ejercicio del control previo de admisibilidad que rige para las
advertencias de inconstitucionalidad y en observancia de las normas
constitucionales, legales y jurisprudenciales examinadas; concluimos que se

carece de fundamento para remitir la advertencia de inconstitucionalidad
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presentada por quien ejerce la accién de derechos subjetivos, al Pleno de esta
Corporacion de Justicia.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley, NO
REMITE al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Advertencia de
Inconstitucionalidad promovida por el licenciado Juan Carlos Arauz, actuando en
nombre y representacion de GRUPO F. INTERNACIONAL, S.A., dentro de la
demanda Contencioso-Administrativa de Plena Jurisdiccion, interpuesta para que
se declare nula, por ilegal, la negativa tacita por silencio administrativo en que
incurrio, la Autoridad Maritima de Panama, al no resolver la solicitud de prorroga
del Contrato A2-033-2002, de Concesion Maritima celebrado entre la Autoridad
Maritima de Panama y Grupo F. Internacional, S.A., y para que se hagan otras
declaraciones.

NOTIFIQUESE,

LUIS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO
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