]
REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

ENTRADA N°45612021 MAGISTRADO LUIS RAMON FABREGA S.
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR LA LICENCIADA MARIA JOSE
ZELEDON SEVILLA DE GRACIA, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MILVIA GISELA GARCIA GUEVARA, PARA
QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL N°341 DE 20 DE MAYO DE 2020, EMITIDO POR EL
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA, ASI COMO SU ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACIONES.

Panama, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS:

El resto de los Magistrados que componen la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, en calidad de Tribunal de Segunda Instancia, conocen del Recurso de
Apelacion promovido en contra de la resolucion de fecha 3 de marzo de 2021, expedida
por el Magistrado Sustanciador, a través de la cual resolvié no admitir la demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, interpuesta por la Licenciada Maria
José Zeledon Sevilla, actuando en nombre y representacion de Milva Gisela Garcia
Guevara, a fin de que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal N°341 de 30 de
mayo de 2020, emitido por el Ministerio de Seguridad Publica, asi como su acto

confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

La Licenciada Maria José Zeledon Sevilla, actuando en nombre y representacion
de Milva Gisela Garcia Guevara, presentd escrito de apelacion en contra de la Resolucion
de fecha 3 de marzo de 2021, en la cual manifiesta su oposicion a la no admision de la

demanda, sefialando principalmente lo siguiente:

Que la sefiora Milva Gisela Garcia Guevara, fue notificada de su destitucion el dia
20 de mayo de 2020, mediante acta que reposa en el expediente, sin embargo dicha

resolucion le fue entregada de la misma manera en que se presenté ante la corte (salvo
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el sello del notario) y no se le entregd copia del Decreto de Personal debidamente

autenticado, por quienes mantenian el original del mismo.

Que conjuntamente con la demanda se aportd solicitud con sello de recibido, por
parte de la institucion atacada, en el cual se le solicitd copias autenticadas de parte del
expediente, dentro de las cuales se puede observar el acto administrativo y su acto
confirmatorio, las cuales no fueron proporcionadas por la institucion y que la misma habia
solicitado las copias de manera verbal, lo que provoco la nota de 17 de diciembre de
2020.

Sefiala que los articulos 46 y 59 de la Ley 135 de 1943, establecen que cuando
ocurra la negatividad de entregar la copia autenticada del acto, tal como sucede en el
caso que nos ocupa, el Sustanciador debera dichas piezas probatorias al funcionario

encargado de la custodia del mismo, en este caso al Ministerio de Seguridad Publica.

Ademas indica que fue imposible la obtencion de los documentos requeridos,
debidamente autenticados, y en su afan de cumplir su obligacion, acudié ante un notario
publico quien el ver que no se contaba con el original del documento a autenticar, dado

que el tnico original reposa en el Ministerio acusado.

Por lo que finaliza solicitando a los Honorables Magistrados se proceda a la
revocatoria de la resolucién impugnada y en su defecto ordene al Ministerio de
Seguridad, remitir las copias autenticadas del acto administrativo impugnado y su
confirmatorio, y posteriormente se proceda a la admision de la presente demanda (Ver

fojas 40-43)

OPOSICION AL RECURSO DE APELACION

Mediante Vista Numero 458 de 20 de abril de 2021, el Procurador de la
Administracion, presenté su oposicion al recurso de apelacion presentado, manifestando

entre algunas cosas lo siguiente:
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Que al analizar las constancias que reposan en autos, debe indicar que comparte
el criterio del Magistrado Sustanciador, en lo que respecta a la no admision de la causa
que nos ocupa, toda vez que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 135
de 1943, en concordancia con 833 del Cédigo Judicial, es una obligacién de la accionante
presentar copia autenticada, del acto cuya legalidad cuestione; condicién que en el caso

que se examina, no se cumple.

Ademas sefiala que la demandante en ningiin momento solicité al Tribunal que
gestionara la obtencién de la copia, debidamente autenticada, del acto objeto de reparo;
resulta juridicamente improcedente que el Tribunal subsane dicha omision, trayendo esto
como consecuencia, que la demanda que ocupa nuestra atencion, carezca de uno de los
elementos fundamentales para su admisién, tal como lo es, la copia debidamente

autenticada del acto acusado de ilegal.

Manifiesta que del articulo 50 de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de
1946: se colige claramente que ante la omision de alguna de las formalidades, el Tribunal
no debera darle curso a la demanda que ante ellos haya sido presentada, motivo por el
cual solicita, atendiendo lo establecido en al articulo ut supra, que se proceda de

conformidad a lo que el propio articulo dispone.

Sefala igualmente, que si bien es cierto, la Tutela Judicial Efectiva, entre otras
cosas, comprende el derecho de acceder a los jueces y tribunales en defensa de
intereses legitimos, asi como el derecho de tener oportunidad para alegar y probar ante
un Tribunal las pretensiones en un determinado proceso legal, y en el que debe
predominar un régimen de igualdad entre las partes; no lo es que, la inadmision de una
demanda por la inaplicacién de los requisitos legales contenidos en las normas de
procedimiento por parte del activador jurisdiccional, constituyan, a su juicio, un obstaculo
procesal al acceso de la justicia y en su defecto una violacion a la Tutela Judicial Efectiva.

Es por ello, que la demanda es aquel acto juridico procesal del actor, mediante el
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cual se introduce la instancia y se pone la pretension en conocimiento del Tribunal de
forma de obtener un pronunciamiento favorable de este, por lo que se debe cumplir con
los requerimientos minimos y basicos para la presentacion de la misma y ser admitida

para su conocimiento.

También manifesto, que las formalidades o requerimientos basicos y minimos que
la norma establece para la presentacion de las demandas ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, no deben ser entendidas como excesivas, ni considerarse
una interpretacion restrictiva de las leyes procesales en cuanto a la legitimacion dela
actor, en virtud de esa interpretacion, siempre que la argumentacion y los motivos que se
alegan para solicitar la no admision de una accion, lo constituyan la inobservancia o
inaplicacion de esas normas procesales y, que a su vez, haya por parte del actor, una
confusion respecto a la figura o tipo de proceso con el cual debe acceder a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa e reclamo de sus derechos, como lo es en el caso que ocupa

nuestra atencion.

Finalmente, solicita que al momento en que se tome una decision se tenga en
cuenta que, con forme lo ha indicado esta Alta Corporacion de Justicia a traves de
reiterada jurisprudencia, una cosa es la Tutela Judicial Efectiva y otra cosa el deber que
tiene toda persona que acuda ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en auxilio
de sus derechos subjetivos de cumplir con los requisitos basicos y minimos que la Norma

Procesal establece.

Por lo expuesto anteriormente, solicita al resto de los Magistrados que conforman
la Sala Tercera, se sirvan de Confirmar el Auto de 3 de marzo de 2021, que No Admite la

Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion.

DECISION DEL TRIBUNAL

Atendidos los sefialamientos del apelante y el opositor, le corresponde al resto de



los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, resolver la
presente controversia previa las siguientes consideraciones.

La Licenciada Maria José Zeleddn Sevilla , presentd escrito de apelacion en contra
de la Resolucion de fecha 03 de marzo de 2021, sefialando principalmente que no esta
de acuerdo con el criterio del tribunal a-quo, que conjuntamente con la demanda se
aporto solicitud cbn sello de recibido, por parte de la institucion atacada, en el cual se le
solicité copias autenticadas de parte del expediente, dentro de las cuales se puede
observar el acto administrativo y su acto confirmatorio, las cuales no fueron
proporcionadas por la institucion y que la misma habia solicitado las copias de manera

verbal, lo que provoco la nota de 17 de diciembre de 2020.

Por su parte, el Procurador de la Administracion en su emision de concepto
manifiesta principalmente que, comparte el criterio emitido por el Magistrado
Sustanciador, ya que el acto acusado no cumple con los requisitos establecidos en la Ley
135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, especificamente en el articulo 44; en
concordancia con 833 del Cédigo Judicial, es una obligacion de la accionante presentar
copia autenticada, del acto cuya legalidad cuestione; condicién que en el caso que se

examina, no se cumple

Asi las cosas debemos manifestar que la revision de los elementos que componen
el presente proceso contencioso-administrativo, permiten determinar que lo procedente
en el presente negocio juridico es confirmar la resolucion apelada, por las razones que

pasamos a detallar.

Consideramos importante manifestar que, al hacer una revision de la resolucion
apelada podemos ver que la misma se sustenta en tres aspectos principales para
determinar que la demanda no era admisible, el incumplimiento del articulo 44 de la Ley
135 de 1943, en concordancia con el articulo 833 del Cédigo Judicial; el incumplimiento

de la facultad concedida en el articulo 46 de la Ley de la citada Ley 135 y la falta de
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agotamiento de la via gubernativa exigencia contenida en el articulo 42 de la referida ley,
requisitos estos que a consideracién del Magistrado Sustanciador hacen inadmisible la

demanda al tenor del contenido del articulo 50 de la ya mencionada ley 135.

Al respecto pasaremos a analizar en primer lugar lo referente al incumplimiento
del articulo 44 de la Ley 135, respecto a la aportacién de la copia del acto acusado, con
las constancias de su publicacion, notificacion o ejecucion; requisito que no se cumple
en el presente proceso, toda vez que al hacer una revision del documento aportado y que
consta en el expediente podemos ver que el mismo consiste en una copia cotejada ante
notario, por lo que no cumple con las exigencias que ha fijado la Sala Tercera, para este

tipo de documentos cuando se trata del acto demandado.

En esa linea de pensamiento, consideramos oportuno resaltar que el requisito de
la aportacion de la copia autenticada del acto impugnado al proceso, guarda relacién con
lo ordenado en los articulos 786 y 833 del Cédigo Judicial, que hacen referencia a los
requisitos de aportacion de copias autenticadas a los procesos judiciales. El articulo 786
del Cadigo Judicial, establece que en caso de que el acto sea objeto de demanda, el
mismo sera aportado de acuerdo a las normas comunes, lo que significa que sera
aportado de conformidad con lo sefialado en el articulo 833 del Cadigo Judicial, que
indica que los documentos aportados en copias deberan ser autenticados por el

funcionario publico encargado de la custodia del original.

Al respecto, se ha pronunciado la Sala en reiteradas ocasiones, en la que ha
manifestado que toda demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, debe
presentarse con la copia del acto acusado con constancia de su notificacion, publicacion
o ejecucion y que dichas copias deben estar autenticadas por el funcionario encargado

de la custodia del original.

En ese orden de ideas y respecto al segundo argumento por el cual no se admitié

la demanda, consideramos acertado el criterio del Magistrado Sustanciador, respecto al
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hecho que, si el demandante no pudo obtener copias autenticadas del acto impugnado,
o si el funcionario encargado de la custodia del original le niega la expedicion de la copia
autenticada, podra solicitarle al Magistrado Sustanciador, que antes de admitir la
demanda, previa comprobacion de las gestiones que realizé para la obtencion de las
mismas, requiera las copias correspondientes a la oficina donde se encuentre el original,
tal como se establece en el articulo 46 de la Ley 135 de 1943, a fin de que se pueda

comprobar el agotamiento de la via gubernativa y la viabilidad de la demanda presentada.

Al respecto el articulo 46 de la Ley 135 de 1943, establece que:

“Articulo 46: Cuando el acto no ha sido publicado, o se deniega la expedicion de la
copia o la certificacion sobre publicacién, se expresara asi en la demanda, con
indicacion de la oficina donde se encuentre el original, o del periodico en que se
hubiera publicado, a fin de que se solicite por el sustanciador antes de admitir la
demanda.”

En el caso en estudio, la parte actora no solicité al Magistrado Sustanciador, que
requiera de la autoridad demandada las copias autenticadas del acto impugnado,
tampoco ha demostrado que realizo las gestiones pertinentes para obtener dichas copias,
por lo que la demanda presentada no cumple con los requisitos de admisibilidad

requeridos para este tipo de procesos.

En fallo de fecha 28 de agosto de 2014, respecto a este tema se sefald lo

siguiente:

"Observa este Tribunal de Apelacidn que a través de la Resolucién de 29 de abril
de 2014, el Magistrado Sustanciador no admitié la demanda contenciosa
administrativa de plena jurisdiccion, fundamentando su decision en que la parte
demandante presentd copia simple del acto originario incumpliendo el requisito
contenido en los articulos 44 y 45 de la Ley 135 de 1943, en concordancia con el
articulo 833 del Codigo Judicial. Ademas, no hizo uso de la gestion establecida en
el articulo 46 de la ley 135 de 1943. Por otro lado, quien sustancia sostiene que si
bien el demandante presenté copia autenticada del acto confirmatorio, omitié
acompafiarla con su debida constancia de notificacion lo que impide precisar la
fecha en que se agotoé la via gubernativa para determinar si la demanda fue
presentada dentro del término que establece el articulo 42-B de la Ley 135 de
1943.

Al resolver el presente recurso de apelacién, el resto de los Magistrados que
integran la Sala coinciden con el Magistrado Sustanciador en que no se debe
admitir la demanda en cuestion.
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De conformidad con el articulo 44 de la Ley 135 de 1943, el actor debe acompariar
la demanda con una copia autenticada del acto acusado, con las constancias de
su publicacion, notificacion o ejecucion segln sea el caso. En concordancia, de
acuerdo con lo preceptuado por el articulo 833 del Cédigo Judicial, el documento
debe ser presentado en original o en copia autenticada y esta autenticidad se
acredita mediante certificacion del funcionario encargado del original. Ademas,
cuando el acto no ha sido publicado, o se deniega la expedicion de la copia
autenticada o la certificacion sobre su publicacion, el demandante debe expresarlo
asi en la misma demanda y solicitar al Magistrado Sustanciador para que éste en
ejercicio de la facultad legal conferida en el articulo 46 de la Ley 135 de 1946, lo
requiera a la respectiva entidad demandada, antes de que se admita la misma. Al
respecto, debemos reiterar que este articulo es claro en apuntar que el
demandante debera expresar en la demanda que se le ha negado la expedicion
de la copia del acto administrativo, y debe indicar la oficina donde se encuentre el
original, a fin de que el Sustanciador la solicite. En el caso en estudio, vemos que
la parte actora solamente aporté copia con sello fresco de la solicitud de copias
ante el IMA, mas no expreso en la demanda que se le haya negado la expedicion
de la copia del acto administrativo, ni solicito su tramitacion." (Demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, Interpuesta por el Magister
Carlos Ayala Montero, en representacion de José Cigarruista, a fin de que se
declare nulo, por ilegal, el Resuelto de Personal no.01-107 de 31 de octubre de
2013, emitida por el Instituto de Mercadeo Agropecuario, su acto confirmatorio y
para que se hagan otras declaraciones.) ..."

Por lo antes expuesto el resto de los Magistrados que integran la Sala, consideran
que no se han acreditado los argumentos del recurso de apelacion, por lo tanto lo
procedente es confirmar la resolucion apelada.

En consecuencia, el Resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMAN la resolucion de fecha 03 de marzo de 2021, expedida
por el Magistrado Sustanciador, a través de la cual no se admite la demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion, interpuesta por la Licenciada Maria José Zeleddn
Sevilla, actuando en nombre y representacion de Milva Gisela Garcia Guevara, a fin de
que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal N°341 de 30 de mayo de 2020,

emitido por el Ministerio de Seguridad Publica.
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