REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS:

El Licenciado Vicente Archibold Blake, quien actia en nombre y
representacion del PATRONATO DE LA CINTA NORTENA, ha presentado
Incidente de Falta de Competencia, dentro. de la Solicitud interpuesta por la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, a través de apoderado
judicial, para que la Sala Tercera se pronuncie sobre la Viabilidad Juridica del
refrendo del Cheque N° 000000522 de 15 de noviembre de 2018, por la suma de
Dieciocho Mil Doscientos Cuatro Balboas con 48/100 (B/.18,204.48), emitido por
el PATRONATO DE LA CINTA NORTENA, referente al cuarto pago del

Contrato S/N de “Estudio Ambiental y Social, Plano Catastral y Disefio del Plan

Maestro de la Cinta Nortefia”, suscrito entre el referido Patronato y la em'pres'al

Global Trends, S.A.



L. ARGUMENTOS DE LA PARTE INCIDENTISTA.

Sefala el apoderado judicial del incidentista, que al ser el PATRONATO
DE LA CINTA NORTENA una Asociacién de Interés Publico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 64 del Cédigo Civil, no constituye una institucion
plblica, como la define el numeral 5 del articulo 2 de la Ley N° 39 de 2018, que
regula las Asociaciones de Interés Publico.

En ese sentido, agrega que, al ser una Asociacion de Interés Publico no
puede dictar actos administrativos, y por tanto, la Sala Tercera no tiene
competencia para pronunciarse sobre sus actuaciones.

Finaliza sefialando que la Ley N° 22 de 2006, que regula la Contratacién
Publica, establece en su articulo 2, que los Contratos Publicos requieren la
presencia de un ente estatal en ejercicio de la funcidn administrativa,
requerimiento que no redne el PATRONATO DE LA CINTA NORTENA, al no

ser una institucion publica.

. OPOSICION AL INCIDENTE.

El Licenciado Patricio Villarreal, quien actGa en nombre y representacion
de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, mediante Escrito visible
de fojas 6 a 11 del Expediente, se opuso al Incidente propuesto, sefialando que
el mencionado Patronato es una entidad publica, con personalidad juridica,
patrimonio propio y autonomia en su régimen administrativo, como lo dispone el
articulo 1 de la Ley N° 1 de 2016.

En virtud de lo anterior, afiade que el objeto de la Solicitud de Viabilidad
Juridica planteada por el ente fiscalizador, es el Cheque N° 000000522 de 15 de
noviembre de 2018, por un monto de Dieciocho Mil Doscientos Cuatro Balboas
con 48/100 (B/.18,204.48), emitido por el PATRONATO DE LA CINTA
NORTENA, en favor de la empresa Global Trends, S.A., el cual constituye un
acto de manejo de fondos publicos, sometido a refrendo de la CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA, y por tanto, se trata de una materia que es



competencia de la Sala Tercera, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de

la Ley N° 32 de 1984.

. POSICION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

De fojas 12 a 20 del Expediente, se encuentra la Vista N° 696 de 24 de
mayo de 2021, presentada por el sefior Procurador de la Administracién, quien,
. de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 5 de ia Ley N° 38
de 31 de julio de 2000, que regula el Procedimiento Administrativo General,
interviene en interés de la Ley en la Solicitud bajo estudio.

En ese sentido, el representante del Ministerio Publico indica basicamente
que, de acuerdo a la Ley N° 1 de 2016, que crea el PATRONATO DE LA CINTA
NORTENA, el mismo recibe fondos privados, asi como del Estado a través de
diferentes  instituciones estatales; y, por tanto, le corresponde a la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA fiscalizar el manejo de los
fondos y bienes de esa entidad, que sean provenientes del Estado.

Por razén de lo anterior, considera que, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 77 de la Ley N° 32 de 1984, la Sala Tercera es la Autoridad jurisdiccional
para conocer sobre la Solicitud de Viabilidad Juridica, por tratarse la actuaciéon

examinada de afectacién de fondos y otros bienes publicos.

IV. ANALISIS Y DECISION DE LA SALA TERCERA.

Luego de expuestos los argumentos en que se funda el presente
Incidente de Nulidad por Falta de Competencia y la oposicion al mismo, la Sala
procede a presentar las siguientes consideraciones.

El Incidente promovido pretende que la Sala Tercera declare que carece
de competencia, para conocer de la Solicitud formulada por la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, a través de apoderado judicial, para que este
Tribunal se pronuncie sobre la Viabilidad Juridica del refrendo del Cheque N°

000000522 de 15 de noviembre de 2018, por la suma de Dieciocho Mil



Doscientos Cuatro Balboas con 48/100 (B/.18,204.48), emitido por el
PATRONATO DE LA CINTA NORTENA, referente al cuarto pago del Contrato
S/N de “Estudio Ambiental y Social, Plano Catastral y Disefio del Plan Maestro
de la Cinta Nortefia”, suscrito entre el referido Patronato y la empresa Global
Trends, S.A.

Como se encuentra plasmado en parrafos anteriores, la disconformidad
del incidentista radica en la supuesta falta de competencia de la Sala Tercera,
para conocer la Solicitud de Viabilidad Juridica presentada por la entidad
fiscalizadora, indicando basicamente que los Patronatos (como es el caso del
incidentista), son Asociaciones de Interés Publico, de conformidad con lo
contemplado en el numeral 4 del articulo 64 del Codigo Civil, y por tanto, no
constituyen instituciones publicas, tal como se encuentran definidas en el
numeral 5 del articulo 2 de la Ley N° 39 de 2018, que regula las Asociaciones de
Interés Publico.

En ese sentido, al no constituir el PATRONATO DE LA CINTA
NORTERNA una entidad publica, considera que la actuacion analizada no recae
sobre un acto administrativo que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 201
(numeral 1) de la Ley N° 38 de 2000, el articulo 97 del Codigo Judicial, y la Ley
N° 135 de 1943, son los Unicos Procesos que esta Superioridad puede conocer.

En primer lugar, para una mejor comprension del tema examinado, es
conveniente sefialar que, si bien es cierto el articulo 97 del Cddigo Judicial
establece ciertas materias asignadas a la Sala Tercera, el elenco de
competencias asignadas a este Tribunal, no se encuentra Unicamente
comprendido en dicha normativa, pues en el marco juridico panamefio existen
distintos Cuerpos Legales, que atribuyen el conocimiento de causas a esta
Corporacion de Justicia, como es el caso de la Solicitud de Viabilidad Juridica
de Pago o Refrendo, que encuentra su sustento legal en la Ley N° 32 de 8 de
noviembre de 1984, Organica de la CONTRALORIA GENERAL DE LA

REPUBLICA.



En ese sentido, el articulo 77 de la mencionada Ley N° 32 de 1984,
establece lo siguiente:

“Articulo 77. La Contraloria improbara toda orden de pago
contra un tesoro pblico y los actos administrativos que afecten un
patrimonio publico, siempre que se funde en razones de orden
legal o econdmico que ameriten tal medida. En caso de que el
funcionario u organismo que emitié la orden de pago o el acto
administrativo insista en el cumplimiento de aquélla o de éste,
la Contraloria debera cumplirlos o, en caso contrario, pedir a
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema

de Justicia que se pronuncie sobre la viabilidad juridica del

pago o del cumplimiento del acto ...". (lo resaltado es de la

Sala)

Como se desprende de la disposicién legal transcrita, a la Sala Tercera le
ha sido asignado el conocimiento de las Solicitudes de Viabilidad Juridica que
plantee la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, respecto de
6rdenes de pago contra el Tesoro Nacional, asi como de los actos
administrativos que afecten el patrimonio estatal.

Ahora bien, como quiera que este tipo de Solicitudes carece de regulacion
propia al respecto, la misma se tramita ante esta Superioridad aplicando la
normativa de las Demandas Contencioso-Administrativas de Nulidad, pero
solamente con el traslado a la entidad que insiste en el pago en cuestion, y a la
Procuraduria de la Administracién, como un asunto de pleno derecho, y por
tanto, no poseen una fase probatoria o de alegatos.

Una vez conocidos los tramites que giran en torno a este tipo de
Peticiones, procede la Sala a emitir sus consideraciones, con motivo del
Incidente de Nulidad por Falta de Competencia planteado por el Licenciado
Vicente Archibold, en representacion del PATRONATO DE LA CINTA
NORTENA.

En primer término, y como seé indicara en parrafos anteriores, debe
resaltarse que la parte incidentista alega basicamente que el referido Patronato

es una Asociacion de Interés Publico, y, por tanto, no es considerada una

»



institucion publica, capaz de emitir actuaciones de indole administrativa, lo cual
escapa del conocimiento de esta Superioridad.

Con relacion a lo anterior, debe indicarse que mediante la Ley N° 1 de 7
de enero de 2016, publicada en la Gaceta Oficial N° 27,944-B de 8 de enero de
2016, se crea el PATRONATO DE LA CINTA NORTENA. Dicho Cuerpo Legal,
en su articulo 1, define al mencionado Patronato de la siguiente forma:

“Articulo 1. Se crea el Patronato de la Cinta Nortefia, en
adelante el Patronato, como entidad de interés puablico y
social, sin fines de lucro, con personalidad juridica, patrimonio
propio y autonomia en su régimen administrativo, econdmico,
financiero y funcional, con facultad para adquirir derechos y
contraer obligaciones.

El Patronato tendra su sede en el area de Panama Norte,
especificamente en la circunscripcion de los corregimientos
Ernesto Cordoba Campos, Las Cumbres, Alcalde Diaz, Chilibre y
Caimitillo.

El Patronato se regira por lo dispuesto en esta Ley y por la
reglamentacién que para tal efecto se dicte”. (lo resaltado es de la
‘Sala)

En adicién a ello, los articulos 13 y 17 de la mencionada Ley N° 1 de
2016, establecen las fuentes de financiamiento y el patrimonio del Patronato, asi
como la fiscalizacién de los mismos. En ese sentido, las referidas disposiciones
legales sefialan lo siguiente:

“Articulo 13. El Estado, por conducto de las
instituciones sefialadas en esta Ley, incluira anualmente en el
Presupuesto General del Estado las partidas necesarias para
la ejecucion de la presente Ley.

El patrimonio del Patronato lo constituiran los aportes en
dinero o bienes que, a titulo de contribuciones, donaciones,
herencias, legados, cuotas o bajo cualquier otro titulo reciba de
personas naturales o juridicas. También formara parte del
patrimonio el ingreso que se derive de dichos aportes y que la
Junta Directiva determine para la adquisicién de bienes, asi como
el producto de cualquier actividad que realice con el fin de
autogestionar fondos. Igualmente, las sumas que en concepto
de subsidio o aportacién reciba de instituciones publicas y
demas ingresos que se le asignen en el Presupuesto General
del Estado.



Los fondos que adquiera el Patronato de conformidad con lo
dispuesto en este articulo se depositaran en una cuenta del Banco
Nacional de Panama”. (lo resaltado es del Tribunal)

«“Articulo 17. La Contraloria General de la Republica
fiscalizara el manejo de los fondos y bienes del Patronato
provenientes del Estado”. (lo resaltado es de esta Corporacion
de Justicia)

La normativa antes transcrita sefiala en términos generales el mismo
contenido (al referirse al caracter publico de los fondos recibidos por el
PATRONATO DE LA CINTA NORTENA, de acuerdo al Presupuesto General
del Estado y a los subsidios o aportaciones que obtenga de entidades publicas),
y a la obligacién de fiscalizacion de dichos ingresos publicos por parte de la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

Las circunstancias anteriores desvirtian lo alegado por la parte
incidentista, que denuncia la faita de competencia de la Sala Tercera, para
conocer la Solicitud de Viabilidad Juridica propuesta, toda vez que de la
normativa recogida en la Ley N° 1 de 2016, que crea el PATRONATO DE LA
CINTA NORTENA, se desprende claramente la naturaleza publica de los
fondos recibidos por dicho ente, y mal podria afirmarse que los mismos
quedan fuera del escrutinio del ente fiscalizador del Estado, maxime tomando en
consideracion que el propio articulo 17 de la Ley constitutiva del referido
Patronato, sefiala que la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
«fiscalizara el manejo de los fondos y bienes del Patronato provenientes
del Estado”.

En ese sentido, al existir una norma que atribuye caracter publico a los
fondos que perciba la entidad incidentista por parte del Estado, la Sala Tercera
estima que los mismos estan sujetos a la supervision y fiscalizacion de la
entidad contralora, la cual, en ejercicio de sus funciones, y de acuerdo a lo
contemplado en el articulo 77 de la Ley N° 32 de 1984, planted ante esta
Superioridad la Solicitud de Viabilidad Juridica objeto de estudio, por tratarse

de una orden de pago contra el Tesoro Puablico.



Finalmente, esta Corporacién de Justicia considera necesario desestimar
los argumentos del apoderado judicial de la parte incidentista, relativos a la
naturaleza del PATRONATO DE LA CINTA NORTENA, como Asociacién de
Interés Publico, de acuerdo a la Ley N° 39 de 2018, pues, como lo estipula el
mencionado Cuerpo Legal, dichas -entidades son reconocidas por el Organo
Ejecutivo, mediante el Ministerio de Gobiemo, y autorizadas por éste para la
realizacion de actividades de interés nacional; y, por su parte, el Patronato
incidentista es creado y regido por la Ley N° 1 de 2016, como una entidad de
interés publico y social, exclusivamente para el desarrollo y administracion de la
denominada Cinta Nortefia, ubicada en el area de Panama Norte, como un area
protegida de uso multiple, destinada al esparcimiento, la cultura, el deporte y la
conservacion de los recursos naturales.

Por razon de lo anterior, puede concluirse que, aquelios fondos recibidos
por el Patronato incidentista por parte del Estado o cualquier institucion publica,
en calidad de subsidio o aportacion, tendran el caracter de publicos, y por tanto,
quedan sometidos a todas las consecuencias juridicas que se derivan de esa
condicién, de forma particular a la supervision y fiscalizacién por parte de la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, como lo establece el propio
articulo 17 de la Ley del PATRONATO DE LA CINTA NORTENA.

En virtud de ello, lo procedente es declarar no probado el Incidente de
Nulidad interpuesto, al haberse determinado la competencia de la Sala Tercera
para conocer la Solicitud de Viabilidad Juridica interpuesta por la entidad
fiscalizadora.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA NO PROBADO el Incidente de Nulidad por Falta de Competencia,
interpuesto por el Licenciado Vicente Archibold Blake, quien actiia en nombre y
representacion del PATRONATO DE LA CINTA NORTENA, dentro de la

Solicitud presentada por la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, a



través de apoderado judicial, para que la Sala Tercera se pronuncie sobre la
Viabilidad Juridica de! refrendo del Cheque N° 000000522 de 15 de noviembre
de 2018, por la suma de Dieciocho Mil Doscientos Cuatro Balboas con 48/100
(B/.18,204.48), emitido por el PATRONATO DE LA CINTA NORTENA, referente
al cuarto pago del Contrato S/N de “Estudio Ambiental y Social, Plano Catastral
y Disefio del Plan Maestro de la Cinta Nortefia”, suscrito entre el referido
Patronato y la empresa Global Trends, S.A.

NOTIFIQUESE,

“ % S 2
CECILIO CEDALISE RIQUELME LUIS RAMON FABRE .
MAGISTRADO MAGISTRADO
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS A. VASQUEZ R.
Entrada N°. 21009-2020

INCIDENTE DE FALTA DE COMPETENCIA, INTERPUESTO POR EL LICDO.
VICENTE ARCHIBOLD BLAKE, ACTUANDO EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DEL PATRONATO DE LA CINTA NORTENA, DENTRO DE
LA SOLICITUD DE PRONUNCIAMIENTO DE VIABILIDAD JURIDICA,
INTERPUESTA POR EL LICDO. PATRICIO VILLARREAL Y EL LICDO. AMILCAR
ALVARADO, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA QUE LA SALA
TERCERA SE PRONUNCIE SOBRE LA VIABILIDAD JURIDICA DE REFRENDO
DEL CHEQUE NO. 000000522 DE 15 DE NOVIEMBRE DE 2018, POR LA SUMA
DE DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS CUATRO DOLARES CON CUARENTA 'Y
OCHO CENTESIMOS (B/.18,204.48), EMITIDO POR EL PATRONATO DE LA
CINTA NORTENA, EN CONCEPTO DEL CUARTO PAGO DEL CONTRATO SIN
DE ESTUDIO AMBIENTAL Y SOCIAL, PLANO CATASTRAL Y DISENO DEL
PLAN MAESTRO DE LA CINTA NORTENA, SUSCRITO ENTRE EL PATRONATO
DE LA CINTA NORTENA Y LA EMPRESA GLOBAL TRENDS, S.A.

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO

CECILIO CEDALISE RIQUELME

Con el respeto que me caracteriza, debo manifestarles al resto de los
Magistrados que integran el Tribunal de Apelacion, que no estoy de acuerdo con la
decisi6n de declarar NO PROBADO el incidente de Nulidad por Falta de
Competencia, toda vez que considero que la parte resolutiva de la sentencia debid
de reconocer que es PARCIALMENTE PROBADO el incidente de Nulidad por Falta
de Competencia en relacion al Patronato de la Cinta Nortefia, dentro de la Solicitud
presentada por la Contraloria General de la Republica, para que la Sala Tercera se
pronuncie sobre la viabilidad juridica del refrendo del Cheque No. 000000522 de .15
de noviembre de 2018 emitido por el PATRONATO DE LA CINTA NORTENA,
relacionado con el cuatro pago del Contrato S/N de “Estudio Ambiental y Social,
Plano Catastral y Disefio del Plan Maestro de la Cinta Nortefa, suscrito entre el

Patronato y la empresa GLOBAL TENDS, S.A.

Al entrar a analizar el articulo 1 de la Ley 1/2016, que crea el PATRONATO
DE LA CINTA NORTENA, el mismo dispone expresamente lo siguiente:

“Articulo 1. Se crea el Patronato de la Cinta Nortefia, en adelante el
Patronato, como entidad de interés publico y social, sin fines de lucro, con
personalidad juridica, patrimonio propio y autonomia en su régimen
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administrativo, econémico, financiero y funcional, con la facultad de
adquirir derechos y contraer obligaciones.
(...).7

(Las negrillas son nuestras)

De la norma anteriormente transcrita, se desprende, que la ley le otorga al
PATRONATO DE LA CINTA NORTENA, la facultad de poder contar con su propio

patrimonio y autonomia administrativa, econémica, financiera y funcional.

Visto lo anterior, es importante indicar, que el articulo 13 de la Ley 1/2016,
consagra la conformacién de un patrimonio mixto (privado-ptblico) a favor del
PATRONATO DE LA CINTA NORTENA. En este orden de ideas, la prenombrada

disposicion sefiala lo siguiente:

“Articulo 13. El Estado, por conducto de las instituciones sefialadas en
esta Ley, incluiré anualmente en el Presupuesto General del Estado las
partidas necesarias para la ejecucion de la presente Ley.

El patrimonio del Patronato lo constituirén los aportes en
dinero o bienes que, a titulo de contribuciones, donaciones,
herencias, legados, cuotas o bajo cualquier titulo reciba de las
personas naturales o juridicas. También formaré parte del patrimonio
el ingreso que se derive de dichos aportes y que la Junta Directiva
determine para la adquisicion de bienes, asi como el producto de
cualquier actividad que realice con el fin de autogestionar fondos.
Igualmente, las sumas que en concepto de subsidio o aportacion reciba
de instituciones publicas y demas ingresos que se le asignen en el
Presupuesto General del Estado.

Las donaciones, legados y los aportes que hagan las personas
naturales o juridicas al Patronato serédn deducibles del impuesto sobre la
renta.

Los fondos que adquiera el Patronato de conformidad con lo
dispuesto en este articulo se depositarén en una cuenta del Banco
Nacional de Panamd.”

(Las negrillas son nuestras)

De la norma transcrita, se infiere que el capital o el patrimonio que conforme
el PATRONATO DE LA CINTA NORTENA, no solamente provendra del sector
publico, sino también puede constituirse por aportes en dinero o bienes que a titulo
de contribuciones, donaciones, herencias, legados, cuotas o bajo cualquier método

se reciba de las personas naturales o juridicas privadas.

Asi las cosas, la sentencia bajo andlisis debi6 considerar que los fondos del

PATRONATO DE LA CINTA NORTENA, son de caracter mixto (publico-privado).

0\



En consecuencia, el Patronato de la Cinta Nortefia no sélo puede recibir
aportes o beneficios econémicos del sector publico, sino que también lo hace del
sector privado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1 de

2016 que crea el PATRONATO DE LA CINTA NORTENA.

Al proceder a revisar la foja 8 de la sentencia, en la misma se indica lo
siguiente:

“Por razén de lo anterior, puede concluirse que, aquellos fondos recibidos
por el Patronato incidentista por parte del Estado o cualquier institucién
puiblica, en calidad de subsidio o aportacion, tendrén el caracter pablicos,
y por tanto, quedarén sometidos a todas las consecuencias juridicas que
se derivan de esa condicién, de forma particular a la supervision y
fiscalizacion por parte de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, como lo establece el propio articulo 17 de la Ley del
PATRONATO DE LA CINTA NORTENA.”

Y es que si los fondos del PATRONATO DE LA CINTA NORTENA, son
aportes econémicc'as de caracter mixto (pUblico-privado), lo justo es que solo los
subsidios o aportes que reciba el PATRONATO por parte del Estado o de las
instituciones publicas y que entren a formar parte de dicho patrimonio, Gnicamente
tales dineros deberan de ser los que podran ser fiscalizados por la Contraloria
General de la Repiiblica, y no asi los ingresos provenientes del sector privado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1/2016 (Ley que crea el
Patronato de la Cinta Nortefia), que establece lo siguiente:

“Articulo 17. La Contraloria General de la Republica fiscalizara el

manejo de los fondos y bienes del Patronato provenientes del

Estado.”

A efectos de reafirmar el criterio anteriormente sefialado, es importante
advertir que la Ley 32/1984, fue modificada por medio de la Ley 67/2008, la cual
expresamente en su articulo 88, dispone lo siguiente:

“Articulo 88. El articulo 1 de la Ley 32 de 1984 queda asl:

Artfculo 1. La Contraloria General de la Repuiblica es un organismo estatal
independiente, de carécter técnico, cuya mision es fiscalizar, regular y
controlar los movimientos de los fondos y bienes piblicos, y
examinar, intervenir y fenecer las cuentas relativas a estos.

(...)

(Las negrillas son nuestras)



En concordancia con la disposicién previamente transcrita, también se
encuentra el articulo 90 de Ley 67/2008, que modifico la Ley 32/1984, el cual
dispone que:

“Articulo 90. El articulo 17 de la Ley 32 de 1984 queda asl:

Articulo 17. Toda persona que reciba, recaude, maneje, administre,

invierta, custodie, cuide, controle, apruebe, autorice o pague fondos

o bienes publicos estd en la obligacién de rendir cuentas a la

Contraloria General, en la forma y en el plazo que esta, mediante

reglamento, determine. Esta obligacion alcanza a las personas que

administren, por orden de una entidad publica, fondos o bienes

pertenecientes a terceros y a los representantes de la sociedades o

asociaciones que reciban subsidios de dichas entidades publicas.

Para los fines de esta Ley, la condicién de empleado de manejo
alcanza, ademaés, a todo servidor pablico o empleado de una empresa
estatal facultado por la ley para contraer obligaciones econémicas,
ordenar gastos y extinguir créditos a nombre o en representacion de una
entidad o dependencia del Estado o empresa estatal.

Es agente de manejo, para los mismos fines, toda persona que sin
ser funcionario publico reciba, recaude, maneje administre, invierta,
custodie, cuide, controle, apruebe, autorice o pague dineros de una
entidad publica o, en general, administre bienes de esta.”

(Las negrillas son nuestras)

De igual manera, al revisar el libelo de demanda se observa que el apoderado
judicial del Sacerdote RAFAEL SIU NIETO (quien es el representante del Patronato
de la Cinta Nortefia), lo que busca es que al Patronato de la Cinta Nortefia ademas
de que se le reconozca la condicién de Asociacion de Interés Publico, también
cuando aquel requiera la adquisicion de bienes y servicios, se le aplique la Ley
39/2018, a efectos de no considerér_sele una institucion ptblica sujeta a las leyes
o procedimientos de contratacién publica ademas de no tener que cumplir con los
criterios de refrendo y autorizacion del pago por parte de la Contraloria General de

la Reptblica.

En relacion a este aspecto particular, la discusion se centra en el hecho que
el Patronato de la Cinta Nortefia acude a la Sala Tercera, con la finalidad de que se
reconozca que el mismo no tiene la condicion de una entidad publica ya que no
emite actos administrativos; tampoco ejerce funciones y atribuciones particulares de
una institucion del Estado, al igual que no cuenta con un ingreso fijo y permanente
dentro del Presupuesto General del Estado, como si ocurre con las instituciones

pliblicas (Cfr. Ley 176/2020 — Que dicta el Presupuesto General del Estado para la
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Vigencia Fiscal de 2021). Sin embargo, se observa que la posicion de la Contraloria

es que si debe de considerarsele de tal manera.

Al revisar el articulo 1 de la Ley 1/2016 que crea el Patronato de la Cinta
Nortefia, el mismo dispone lo siguiente:

“Artfculo 1. Se crea el Patronato de la Cinta Nortefia, en adelante el
Patronato, como entidad de interés publico y social, sin fines de lucro, con
personalidad juridica, patrimonio propio y autonomia en su régimen
administrativo, econémico, financiero y funcional, con facultad para
adquirir derechos y contraer obligaciones. ?

Como se puede apreciar, la ley 1/2016 en su articulo 1 considera al Patronato
de la Cinta Nortefia como una entidad de interés publico y social, sin embargo, la
realidad es que el Patronato recibe contribuciones, donaciones, herencias,
legados, cuotas, aportes y beneficios también del sector privado, por lo que
somos del criterio que no podriamos considerar al Patronato de la Cinta Nortefia en
estricto derecho como una entidad ptblica que debe apegarse a los procesos de
licitacion publica. Y es que en relacion al patrimonio del Patronato de la Cinta
Nortefia, el Estado sélo puede limitarse a ejercer el control de los manejos de
los fondos que conforman la parte o seccién publica de dicho patrimonio
(pUblico-privado), de alli que no deberia aplicarse estrictamente la normativa de la
contratacién publica, al igual que tampoco debe cumplirse con el requisito de
refrendo por parte de la Contraloria General de la Republica, para la adquisicion de
los bienes y servicios, al contar el Patronato de la Cinta Nortefia con personalidad
juridica, patrimonio propio y autonomia en su régimen administrativo, economico,

financiero y funcional, con facultad para adquirir derechos y contraer obligaciones.

Si lo anterior no se hubiera consagrado de esta manera, el propio legislador
no le hubiera reconocido al Patronato de la Cinta Nortefia personalidad juridica, con
la capacidad de administrar su propio patrimonio, ademas de ser autonomo
en su régimen administrativo, econémico, financiero y funcional, con la

facultad de poder adquirir derechos y contraer obligaciones.
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De hecho, la situacién seria totalmente distinta, si el patrimonio con el cual
cuenta el Patronato de la Cinta Nortefia provendria Unica y exclusivamente de
aportes, dineros, solo del sector publico, en donde evidentemente se deberian
aplicar los procedimientos de contratacion ptblica, asi como también los controles
de la Contraloria General de la Republica, para la fiscalizacion de los fondos

provenientes exclusivamente del sector publico.

Por los motivos previamente indicados y habiéndose determinado que el
patrimonio o los fondos que recibe el Patronato pueden tener una connotacion de
caracter mixto (por recibir beneficios tanto del sector publico como el sector
privado), nuestro criterio es que la sentencia debi6 declarar que es
PARCIALMENTE PROBADO el Incidente de Nulidad por Falta de Competencia,
toda vez que la Contraloria General de la Republica no puede entrar a fiscalizar,
supervisar y vigilar los fondos provenientes del sector privado en cuanto a las
personas naturales o juridicas privadas que hayan hecho aportes econdmicos en
beneficio del Patronato de la Cinta Nortefia, por no tener competencia para ello de

conformidad con lo dispuesto en la Ley 1/2016.

Como los anteriores planteamientos no han sido compartidos por el resto de
los Magistrados que integran el Tribunal de Apelacién, me veo precisado a expresar,

respetuosamente, que SALVO MI VOTO.

Respetuosamente,
(, M( e soh

CECILIO|CEDALISH RIQUELME

Magistrddo

Secretaria de la Sala Tercera



