REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS:

El Licenciado Ariosto F. Ramos, quien actiia en nombre y representacion
de CRISTOBAL ABELINO OCANA GUILLEN, ha promovido y sustentado
Recurso de Apelacién en contra del Auto de tres (3) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), emitida por el Magistrado Sustanciador, mediante la cual no se
admitié la Demanda Contencioso Administrativa de Proteccién de los Derechos
Humanos que interpusiera para que se declare nula, por ilegal, la Nota No. 909-
OIRH-19 de 30 de diciembre de 2019, emitida por la Jefa de la Oficina
Institucional de Recursos Humanos, encargada (Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral), sus actos confirmatorios, y para que se hagan otras
declaraciones. .

I. RECURSO DE APELACION
Al lsustentar su Recurso de Apelacion, el apoderado judicial del sefior
CRISTOBAL ABELINO OCANA GUILLEN, indica que contrario a lo sefialado

por el Magistrado Sustanciador, la Demanda incoada cumple con los




presupuestos de admisibilidad contenidos en la Ley 135 de 1943, modificado por
la Ley 33 de 1946, ademas, que el Acto Administrativo impugnado se encuentra
dentro de los supuestos establecidos en el numeral 15, del articulo 97 del
Cadigo Judicial. (Cfr. fojas 63 a 67 del Expediente Judicial)

Entre otros aspectos, sostiene que la Demanda Contencioso Administrativa
de Proteccion de los Derechos Humanos, tiene como pretensién que se declare
nula, por ilegal, la Nota No. 909-OIRH-19 de 30 de diciembre de 2019, emitida
por la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos, encargada
(Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral) y, sus actos confirmatorios, toda vez
que se trata de un Acto de caracter definitivo e individual proveniente de un
servidor publico, a través del cual se extingue la relacion juridica laboral
existente entre la Entidad nominadora y el accionante. (Cfr. foja 65 y 66 del
Expediente Judicial)

De igual manera agrega, que la Decision Administrativa impugnada es
violatoria de los Derechos Humanos del sefior CRISTOBAL ABELINO OCANA
GUILLEN, contenidos en la Ley 15 de 31 de mayo de 2016 y, las Convenciones
Internacionales suscritas por la Republica de Panamé, ya que la misma no
considerd que el mismo mantiene grave deficiencia en sus funciones y
estructuras corporales en un cien por ciento (100%), condicion que fue
certificada por medio de la Secretaria Nacional de Discapacidad a través de la
Resolucion No. 393-17, por el término de diez (10) afios a partir del catorce (14)
de junio de dos mil diecisiete (2017). (Cfr. foja 66 del Expediente Judicial)

En base a las anteriores consideraciones, el recurrente, solicité a este
Tribunal de Alzada, que se revoque en todas sus partes la Resolucion de tres (3)
de marzo de dos mil veintiuno (2021), emitida por el Magistrado Sustanciador y,
en su lugar, se ordene la admision de la Demanda.

Il. POSICION DE LA PROCURADORIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante vista No. 053 de 19 de enero de 2018, el Procurador de la
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Administracién, manifiesta en primer lugar, que acude en fundamento con lo
dispuesto en el numeral 3, del articulo 5 de la Ley 38 de 2003, segln el cual es
funcién de la Procuraduria de la Administracién, actuar en interés de la Ley, en
los Procesos Contenciosos Administrativos de Proteccion de los Derechos
Humanos.

En cuanto al Recurso de Apelacion, el Procurador de la Administracion
luego de hacer referencia a loé elementos que conllevaron al Magistrado
Sustanciador a no admitir la Accion ensayada y, de los fundamentos que
sustentan el Recurso bajo examen, emiti6 concepto de Ley exponiendo que
debe confirmarse el Auto de tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021), objeto
de esta Apelacién.

A tal efecto, indica que de acuerdo a lo planteado por el recurrente la
Demanda objeto de reparo “...fue presentada en término oportuno establecido en
la Ley 135 de 1943; y que el acto impugnado se encuentra dentro de los
supuestos que se observan en el articulo 97 numeral 15 del Cadigo Judicial...”;
no obstante, expone que la figura juridica en estudio la cual se encuentra
regulada en el numeral 15 del, articulo 97 del Cddigo Judicial, establece que
este tipo de Procesos se tramitara “...segln las normas de la Ley 135 de 30 de
abril de 1943, y de la Ley 33 de 11 de septiembre de 1946, pero no se requerira
que el agraviado haya agotado la via gubernativa; el Procurador de la
Administracion solo intervendra en interés de la Ley.”. (Cfr. foja 72 del
Expediente Judicial)

Al respecto, sostiene el Representante del Ministerio Publico que las
Demandas de Proteccién de los Derechos Humanos deben cumplir con los
requisitos establecidos para las Acciones Contencioso Administrativas; sin
embargo, no requieren del agotamiento de la via gubernativa y, por lo tanto, no
se justifica que la representacion judicial del accionante esté haciendo referencia

a solicitudes que son atribuidas a las Acciones de Plena Jurisdiccion. (Cfr. fojas
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72y 75 del Expediente Judibial)

De igual manera agrega, que la Nota No. 909-OIRH-19 de 30 de diciembre |
de 2019, emitida por la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos,
encargada (Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral), no constituye un Acto |
definitivo que pone fin a la éctuacién, sino un Acto de mero tramite quezE
comunicd una situacion juridica respecto a su contratacion transitoria que;

finalizaba el dia treinta y uno (31) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), por

lo que considera que la misma no cumple con lo establecido en el articulo 42 de
la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946. (Cfr. foja 76 del
Expediente Judicial)

Finaliza sus exposiciones, indicando que la parte actora no ha realizado un
correspondiente analisis explicativo del agravio que le produce las acciones de
la Administracién, lo cual sumado a la circunstancia que no se desprende ni se
aporta un Acto Administrativo concreto emitido por una Autoridad, impide
imprimirle tramite a la Accion propuesta ante la ausencia de los presupuestos
necesarios de la misma, para que la Sala Tercera pudiera dar respuesta efectiva
a los planteamientos efectuados por el demandante. (Cfr. fojas 76 y 77 del
Expediente Judicial)

En base a esas consideraciones el representante del Ministerio Publico,
peticioné al resto de los Magistrados que componen la Sala Tercera, confirmar la
Resolucion de tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021), emitida por el
Magistrado Sustanciador, mediante la cual no se admiti6 la Demanda
Contencioso Administrativa de Proteccion de los Derechos Humanos bajo
estudio. (Cfr. foja 77 del Expediente Judicial)

lIl. ANALISIS Y DECISION DEL RESTO DE LA SALA

Sobre la base a los antecedentes expuestos, le corresponde al resto de los
Magistrados que integra la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, como

Tribunal de segunda instancia procede a resolver el Recurso incoado, de
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acuerdo a las siguientes consideraciones.

Observa este Despacho que, a través de la Resolucién de tres (3) de

marzo de dos mil veintiuno (2021), el Magistrado Sustanciador no admitio la
Accion ensayada, toda vez que considerd que no cumplia con el requisito para
presentar una Demanda Contencioso Administrativo de Proteccién de los
Derechos Humanos contenido en el numeral 15, del articulo 97 del Cddigo !

Judicial, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley No. 135 de

1943, modificada por la Ley 33 de 1946.

No obstante, el recurrente estima que la Demanda ensayada se ajusta a |

las formalidades legales para su admisién, en atencion a los requerimientos
establecidos el numeral 15, del articulo 97 del Cédigo Judicial, ademas, que fue
presentada dentro del término legal oportuno que establece el articulo 42 y
demas concordante de la Ley No. 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de
1946, Las referidas normas legales son del tenor siguiente:

Articulo 97 (numeral 15), del Cadigo Judicial:

"Articulo 97. A la Sala Tercera le estan atribuidos los
procesos que se originen por actos, omisiones, prestaciones
defectuosas o deficientes de los servidores publicos, resoluciones,
érdenes o disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o en que
incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas, los
funcionarios publicos o autoridades nacionales, provinciales,
municipales y de las entidades publicas auténomas o
semiauténomas. En consecuencia, la Sala Tercera conocera en
materia administrativa de lo siguiente:

(..)

15. Del proceso de proteccion de los derechos humanos
mediante el cual la Sala podra anular actos administrativos
expedidos por autoridades nacionalesy, si procede,
restablecer o reparar el derecho violado cuando mediante
dichos actos administrativos se violen derechos humanos
justiciables previstos en las leyes de la Republica, incluso
aquéllas que aprueben convenios internacionales sobre derechos
humanos. Este proceso se tramitara segin las normas de la
Ley 135 de 30 de abril de 1943 y de la Ley 33 de 11 de
septiembre de 1946, pero no se requerira que el agraviado
agote previamente la via gubernativa; el Procurador de la
Administracién sélo intervendra en interés de la ley."

(La negrita es de esta Sala)
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Articulo 42 de la Ley No. 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946:

«Articulo 42: Para ocurrir en demanda ante el Tribunal de lo
Contencioso-administrativo es necesario que se haya agotado la
via gubernativa, lo que se entenderd cuando los actos o
resoluciones respectivos no son susceptibles de ninguno de los
recursos establecidos en los articulos 33, 38, 39 y 41, o se han
decidido, ya se trate de actos o resoluciones definitivas, o de
providencias de tramite, si éstas Ultimas deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto, de modo que le pongan
término o hagan imposible su continuacion.”

Como punto inicial, se hace importante referirnos a que el numeral 15, del

articulo 97 del Cadigo Judicial, es claro en establecer que este tipo de Procesos

se regiran por las normas contenidas en la Ley No. 135 de 1943, modificada por

la Ley 33 de 1946, que regula el Procedimiento Contencioso Administrativo vy,

por lo tanto, las Demandas Contencioso Administrativas de Proteccion de los -

Derechos Humanos deben cumplir con los mismos presupuestos exigidos a las

Acciones Contencioso Administrativas que se tramitan ante la Sala Tercera.

En tal sentido, la doctrina de la Sala ha distinguido que en la Accion
Contencioso Administrativa de Proteccion de los Derechos Humanos, si el Actov
Administrativo impugnado es de caracter particular, se aplicara los mismosi
requisitos de admisibilidad exigidos para las Acciones de Plena Jurisdiccién, con
excepcion del agotamiento de la via gubernativa; y, si el Acto acusado es dei

caracter general se examinan los presupuestos de admisibilidad de una

Demanda de Nulidad.

Para tales efectos, como se desprende del articulo 42 de la Ley No. 135 de

1943, modificada por la Ley 33 de 1946, arriba transcrito, solamente son

recurribles ante la jurisdiccion Contencioso Administrativa: a) los Actos

Administrativos definitivos y, b) los Actos de mero tramite que decidan de forma

directa o indirecta el fondo de la controversia, de forma tal que le pongan término

o impidan su continuacion.

Con relacién a los. primeros, los Actos o Resoluciones definitivos, son

aquellos que deciden, resuelven o concluyen el fondo de la controversia
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planteada. Como lo indica el tratadista argentino Roberto Dromi "la definitividad |

del efecto juridico incumbe al negocio juridico de fondo, al objeto, al qué del |
acto; por eso se dice que el acto administrativo definitivo alude al fondo de la
cuestién planteada”.!

Ahora bien, con relacién a los segundos, los Actos de mero tramite o |
provisionales, podemos distinguirlos en dos clases: a) aquellos que deciden de

forma directa o indirecta el fondo de la controversia, de forma tal que le ponen |

término o impidan su continuacion, siendo estos los unicos que pueden ser |
recurribles ante la Sala Tercera por asimilarseles a la decision definitiva; y, b)
aquellos que se relacionan con el desenvolvimiento del tramite administrativo, y -
que no impiden ni obstaculizan el mismo y, por tanto, no son impugnables ante -
la jurisdicciéon Contencioso Administrativa.

No obstante lo anterior, en el negocio juridico bajo examen se observa que |
la pretension estd dirigida a que la Sala declare la ilegalidad de un Acto
meramente comunicativo contenido en la Nota No. 909-OIRH-19 de 30 de .
diciembre de 2019, emitida por la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos
Humanos, encargada (Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral), a través de la
cual la Autoridad acusada informé al demandante la finalizacion de la.
contratacion laboral transitoria que vencia el treinta y uno (31) de diciembre de'
dos mil diecinueve (2019). |

Dentro de este contexto, debemos destacar como lo indicé el Magistrado:
Sustanciador en el Auto de tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021), que§
dicha comunicacion no constituye un Acto definitvo que pone fin a una:
actuacion, sino uno de mero tramite que comunica una situacion juridicag
respecto a una contratacién que finalizaba el treinta y uno (31) de diciembre de:

dos mil diecinueve (2019).

1 (DROMI, Roberto. Derecho Administrativo, Undécima Edicién, Editorial Ciudad Argentina, Buenosj
Aires, 2006, pagina 358) i
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Por lo tanto, en atencion a lo anteriormente expuesto es preciso indicar
que la Demanda bajo estudio no cumple con los presupuestos contenidos en el |
articulo 42 de la Ley No. 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, sobre
los que ya reiteradamente se ha pronunciado esta Sala, sefialando cuando |
estamos en presencia de un Acto preparatorio o de mero tramite y, cuando son i

recurribles ante la jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Bajo esta perspectiva, se advierte que el actor no hace énfasis en la
violacién de un Derecho Humano justiciable de primera generacion propio de las
Demandas Contencioso Administrativas de Proteccion de los Derechos
Hum?nos; sin embargo, peticiona el restablecimiento de un derecho subjetivo;
es décir, el reintegro del sefior CRISTOBAL ABELINO OCANA GUILLEN, a su |
puesto de trabajo en la Entidad nominadora y, el consecuente pago de los
salarios caidos y, en base a ello, se determina que el tramite legal que:
corresponde aplicar es el establecido para las Demanda de Plena Jurisdiccion, |
por lo tanto, debe cumplir con los presupuestos legales contemplados para tal:
Accioén. |

En base a las consideraciones expresadas, este Tribunal de Alzada
coincide con la decision del Sustanciador del Magistrado, toda vez que el§
negocio juridico bajo examen incumple con los requerimientos contemplados ené
el numeral 15, del articulo 97 del Cddigo Judicial, en concordancia con Ioé
dispuesto en el articulo 42 de la Ley No. 135 de 1943, modificada por la Ley 33
de 1946, asi como en la Jurisprudencia. }

Por razén de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran la Sala;
Tercera de lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema, administrando,
Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley, CONFIRMAN Iaé
Resolucién de tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021), que NO ADMITE la
Demanda Contencioso Administrativa de Proteccion de los Derechos Humanosi

presentada por el Licenciado Ariosto F. Ramos, quien actia en nombre y
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representacion de CRISTOBAL ABELINO OCANA GUILLEN, para que se |

declare nula, por ilegal, la Nota No. 909-OIRH-19 de 30 de diciembre de 2019,
emitida por la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos, encargada
(Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral), sus actos confirmatorios, y para que

se hagan otras declaraciones.

NOTIFIQUESE,

CARLOS

CECILIQ/CEDALISE/RIQUELME
MAGISTRADO

Sala lllde la Corte Suprema de Justicia
NOTIFIQUESE HOY _).2. __DLQ&QDE 201

ALAS B % DELA DO T en orra

A

\



