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REPÚBLICA DE PANAMA
Ónenuo JUDIcIAL

GORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERGERA DE LO CONTENGIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

ENTRADA N" 517.17 MAGIsTRADo: Lurs RAMóN¡ rÁeREcA s.

DEMANDA coNTENcroso ADMTNT.TRATT'ADE 
'_LENA 

¡untso¡ccróN TNTER',ESTA poR lA L.DA' RosA ELENA PERE'

MAR NEz, AcruANDo ;ñ ñóiüüñt'V n!e¡5-qe-r.r:iÁóióñ óe n¡cn1qo nilivrÁlñooñrouez, 
'ARA 

ouE sE DE.LARE

NuLo, poR TLEGAL, eióeb-ñrr<icEReucnu-'ñ:b's_2oii DE-g _o¡-yraiZci-orioit, en,'ilqo poR EL GERENTE

DrREcrvo DE NEcocros oe u cn¡n oE nr¡onnód,-fsr óo''¡o sús acrbb'cóñrrñÁrbRtos Y PARA QUE sE HAGAN

OTRAS DECLARACIONES'

panamá, veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)'

VISTOS:

La Licenciada Rosa Elena PérezMartínez, en nombre y representación de del

señor Ricardo Román Rodríguez, presentan demanda contencioso Administrativa de

Plena JurisdicciÓn para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto Gerencial N'08-2017

de 6 de mafzo de 2017, emitido por la caja de Ahorros' así como sus actos

confirmatorios y para que se hagan otras declaraciones'

Seadmite|ademandaContenciosoAdministrativadeP|enaJurisdiccióne|19de

enero de 2018, enviándose cOpia de la misma a la Entidad requerida' a efectos de

presentar el informe explicativo de conducta, ordenado por el artículo 33 de la Ley 33

de 1g46; asi como er trasrado ar procurador de ra Administración para su emisión de

concePto.

LO QUE SE DEMANDA

Medianteelpresenteprocesolademandanteso|icitaquesedeclarenu|a,por

ilegal, el Decreto Gerencial N'08-2017 de 6 de marzo de 2017 ' emitido por la Caja de

Ahorros.

De igual manera solicita que se declaren que son nulas' por ilegales' los actos

confirmatorios, Resolución 16-17 de 6 de abril de 2017 ' dictada por Ricardo Gago'
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Gerente Directivo de

9 de mayo de 2017,

de Ahorros.

Que se ordene a la Caja de

cargo de Agente de Seguridad de

que se emitiÓ el acto administrativo

Negociosde|aCajadeAhorrosy|aReso|uciÓn23.2017defecha

dictadapore|LicenciadoMarioRojas,GerenteGenera|delacaja

Ahorros, la restitución inmediata del recurrente al

ra caja de Ahorros, cargo que eiercía al momento

impugnado.

Ademásque|aAutoridadordenepagar|ossa|arioscaídos,desdee|día15de

marzode20lT,hasta|afechade|reintegró,yde|pagodeaumentogenera|,décimo

tercer mes y todo ros demás beneficios otorgados productos de ras evaruaciones de

acuerdo a su Posición'

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Entre los hechos y omisiones fundamentales de la acción'

Ricardo Román Rodríguez' laboró desde el 9 de agosto de

marzo de 2017 fecha ultima, en que fue destituido del cargo

se destaca

2011, hasta

de Agente

que el señor

el día 15 de

de Seguridad

de la Caja de Ahorros'

E|DecretoGerencia|N.Dc-08-2ol1de6demawode2ol7,enSuparte

responsabiliza al recurrente por un hecho ejecutado por terceras personas'

expone su aPoderada'

motiva,

según

Por consiguiente considera infringidas las siguientes norrnas' articulo 19 de la ley

52 del 13 de diciembre de 2000' el articulo 62 y 73 del reglamento interno' por

desvincurar ar señor Ricardo Román Rodríguez, sin acredita'de ninguna manera' que

ra custodia de ra cate y ras áreas aredañas de ra casa Matriz de la caja de Ahorres' es

responsabilidad de la seguridad de la Institución'
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INFORME DE CONDUCTA

Mediante Nota N'2018(123-0 1)017 de 30 de enero de 2018', la apoderada

Generar de ra caja de Ahorros ra Licenciada Micheile Dueñas de canto, remitió a esta

sala ef informe de conducta, visible en fojas 55 a62, en dicho documento se hace un

recuento del procedimiento de investigación interna' y se emite el informe

correspondiente mediante memorándum (373-01)2017 de 17 de febrero de 2017 ' la

caja de Ahorros evaruó ras medidas disciprinarias que re eran apricabres al funcionario

Ricardo Román Rodríguez warren, segrln ro estabrece er artícuro 72 der Reglamento

rnterno de trabajo de ra caja de Ahorro, que señara que son causares justificadas que

facurtan a Ia Institución a destituir arfuncionario que incurra en ra práctica u omisión de

actuaciones que segrln su naturareza puede conilevar ra apricación de ra sanción de

destituciÓn, en concordancia con los numerales 26' 36' 39' y 44 del artículo 58 del

Reglamento Interno de Trabajo de la Caja de Ahorros'

CONCEPTO DE LA PROCURADURIA

Envista3l4dellgdemafzode2OlS,visibleenfoja65a7l'laProcuraduríade

la Administración emite concepto y solicita al rribunal que se sirva declarar que no es

ilegaf el Decreto Gerencial N'08-2017 de 6 de maÍzo de2017 '

"... resulta claro que al no pre-st1rle la fmOo(91-a dSbida a /os

acontecimientos que se ,urrit"*, á a a" enero de 2017, y de los cuales

et propio 
"ó,to, 

fuá testigo, 
""f"'lncunió 

en Ia prohibiciÓn contenida en los

numerales 26, 96, 3g y 44 a"t ártirrlo 58 d& negtamento Intemo de la

entidad, ya cítado, et cual, ái itenc¡An a lo dispuésfo porel numeral 18

det titeral A del artlculo fZ-iel Áismo texto reglamentario' se sanciona

con la destttución del seruidor p(tblico"'

f
\

DECISION DE LA SALA

un a vezexpuestos los argumentos plasmados por las

proceso contencioso administrativo, h sala procede

controversia'

partes dentro del Presente

a resolver la presente
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Este Tribunal de Justicia observa que el presente litigio gira en torno a la medida

disciprinaria adoptada por ra caja de Ahorros a través der Decreto Gerencial N'08-2017

de 6 de matzo de 2017, por cuyo conducto destituyó a Ricardo Román Rodriguez

warren, por actuación negligente frente a sucesos que ocurrieron el 8 de enero de

2017y que incluyen el hurto de una cuantiosa suma de dinero del ATM de la sucursal

deRioAbajo.Que|anegligenciainexcusab|equecausadañopatrimonia|a|bancoes

causar de despido conforme a ro dispuesto en ros artícuros 5g, (numerares 26, 36, 39,

44),enconcordanciaconelartículoT2,literalAdelreglamentointerno'(fs'15del

expedientejudicia|).Dichasdisposicionessonde|tenorsiguiente:

"Artículo 72: DESTITUCIÓN
son causas ¡urtin""o", qr" facultan a la Institución a destituir al

funcionario qu" 
"in"rrr" 

én la fráctica u omisión de los hechos

actuaciones que a continuación enumeramos'

A. CAUSALES DE DESTITUCIÓN DE NATURALEZA DISCIPLINARIA:

18. Infringir cualquiera de las prohibiciones establecidas en el artículo 58

de este Reglamento-ó ú ¡nttuóción Je cualquiera d.e dichas prohibiciones'

cuando causa perjuicio a la institu"¡On,-táVb aquellas cuya sola comisión

es causal inmediata de destitución'

,,Artícu|o 58: PRoH|B|C|oNES. Para mantener e| orden y contro| en |a

institución, así como para poder laiantizar las mejores condicione-s de

trabajo a nuestroi funóionariot y ,ñ átbiente favorable para los negocios

de nuestros clientes, se establecen tas siguientes prohibiciones a todo el

personal de la óája de Ahorros. La óontinua infracción de estas

prohibiciones, o lá-tom¡siÓn de tlqylS 1"-^"J::"según 
su naturaleza'

puede conllevar "iqu" 
las mismas éean sancionadas de acuerdo con su

gravedad. Tales prohibiciones son:

26. Adoptar actitUd o conducta incorrecta, contraria a la moral y al buen

nombre e interés de la institución'

áb. n tu"r de manera que afecte la integrid"d 9: la Institución, con la

consecutiva peüioa oé É confianza de sus superiores y del público'

áb. Extralimitarse en el ejercicio de sus funciones o conducirse

iágl¡g¿ntemente en eldesempeño de las mismas'

i+. nOoptar conducta o actitudes que impliquen descuido' negligencia o

mala fe bn la realización de su labor'

I

1
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La acción emitida

2017 a las 12:27 a.m.,

fecha 17 de febrero de

por esta entidad inicia con los hechos ocurridos el 8 de enero de

en vista de ello, se emitió el Memorándum (373-01)2017 con

2017, con relación al informe del caso delATM de Rio Abajo, el

I

mismo, en lo medular, señala que:

,,El día domingo 8 de enero de 2017 a las 12:27 a.m' un vehículo

tipo panel, sin ninguna rotulación visible, se estaciona cerca del poste del

tendido eléctrico que se encuentra en la entrada del pasillo. que da a la

puerta traséiá de'la torre de Via España, se bajan alred.edor de cuatro

sujetos, .olo."n una escalera y uno'de.los.sujetog se s.u!.e y procede a

realizar lo que se presum" ut ól corte al cable de fibra óptica, por donde

viaja el 
"ñn." 

s'ecundario de las sucursales, toda la red de video

vigilancia Oá las sucursales, toda la red de video de los ATM externos y

|asseña|esdea|armasde|assucursales.Estaaccióntomoa|rededorde
dos minutorltiá""ión según el video. Cabe señalar que dos agentes de

seguridad qrL 
"ti"¡an 

dé turno y que se encontraban en ese momento

en la pu"rü trasera de la torre úia España, Joel Santamaría y Ricardo

Rodríguez,- o6rá*uron la llegada del panel, pero no procedieron a

verificar 
" h* "" o"bí" lu llegaáa de ese personal desconocido"'

En base a lo anterior, el Gerente de seguridad el señor Henis Ortega, concluye:

,,sepudoobservarquee|agente.deseguridadRicardoRomán

Rodríguez no le prestó la imp-ortan"á d"niOa,a la novedad, vio el vehículo

y a los ,ri"to, 
-úaiar 

oe¡ memo, colocar la escalera y no reaccionó,

sabiendo ;;" ;"-tt';aba de un día feriado, horas de la madrugada' el

vehículo no tenía logos y no se había reportado -ningrin 
trabajo

programado. Además támpoóo informó la novedad a su jefe inmediato'"

En este orden de ideas, después de realizadas las investigaciones y emitir un

informe, es evidente que er señor Ricardo Román Rodríguez incurrió en faltas graves

tipificadas en er reglamento interno de trabajo, en atención a lo dispuesto por el artículo

58, (numerales 26, 36, 39 , 44), Ya que no le dio la debida importancia a los hechos

ocurridos en la madrugada del I de enero de 2017 y de lo dispuesto en el articulo 72'

riterar A, numerar 1g, por lo cuar ra destitución del funcionario en cuestión es

consecuente con el resultado de la investigación y la gravedad de la falta cometida, por

lo tanto podemos manifestar que se expusieron las

sustentaron la destitución del recurrente.

razones de hecho y de derecho que

Además,segúnloestab|ecidoene|artícu|o9de|a|ey

reorganiza la caja de Ahorros, el Gerente General tiene la facultad

52 de 2000, que

de conferir Poder Y
5
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de|egarfuncionesen|osGerentesySubgerentesdela|nstitucióncon|aprevia

aprobación de |a Junta Directiva, por |o tanto en reunión ce|ebrada e| 3 de marzo de

2o15,ra Junta Directiva de ra caja de Ahorros, autoriza ar Gerente Directivo de soporte

de Negocios, la fácultad especial de expedir las resoluciones correspondientes a los

despidos de los funcionarios a su cargo, ya sean gerentes u otros' eS por ello' que el

Gerente Directivo de soporte de Negocios, estaba regarmente autorizado para decretar

la destitución del ahora demandante'

{ consecuencia unicamente podrán ser destituidos con base en /as causales

establecidas en e/ presente Reglamento lntemo, según los procedimientos' las formas'

maneras, utitizando las causales y garantías establecídas en el presente reglamento

interno de trabaio.

E|demandanteseña|aquefuevulneradoa|serdesconocidasuestabi|idadpor

parte de la Autoridad nominadora al despedir al señor Rodríguez sin señalarle de

manera cierta los hechos ejecutados que se tipifican en la causal de despido

justificado, lo cua| no |e asiste |a razón, ya que é| mismo formó parte de |a

investigación, en la que rindió declaración voluntaria' y al ser notificado del acto

administrativo, pudo presentar ros recursos pertinentes garantizando el principio del

debido proceso en el acto impugnado, visible en fojas 15 y 16' se puede observar que

dicho despido fue fundamentado en derecho por ros artículos b8, numerales 26, 36, 39

y44enconcordanciacone|artícu|o72,|itera|A'numera|18de|Reg|amentointernode

Trabajo de la Caja de Ahorro'

En relaciÓn al artículo 62 del

caja de Ahorros, considerados

En base a lo anterior, es

que intenta hacer valer el señor

reglamento interno, que

como permanenfes,

de lugar advertir que el fuero

Ricardo Román Rodríguez, no

dice: Los funcionarios de Ia

tendrán estabilidad Y en

de la estabilidad laboral

resulta ilimitado, Ya que
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al incurrir en una falta disciplinaria, debidamente comprobada mediante un

procedimiento disciplinario, Ia misma acarrea la pérdida de dicho fuero'

En atención a lo expuesto, del análisis de la actuación administrativa realizada

por la institución, se evidencia que, la desvinculación de la administración del señor

RománRodríguez,sedioenbasea|acausa|discip|inariaenlaqueincide,|oquese

dio como resultado la aplicación de la remoción de su puesto de trabajo'

Debemos entender que la potestad sancionadora de la Administración como la

facurtad o competencia de ras autoridades administrativas, desarroilada en aplicación

del ,Íus punendi", para fiscalizar los comportamientos de los administrados en el

personal de servicio adscrita a ella, y para imponer medidas restrictivas de derecho

ante ra inobservancia de ras regras que prescribe. se considera una garantia del

cumprimiento der derecho positivo administrativo y como una función instrumental cuyo

objetoesproteger|osbieneseinteresesdefinidospore|ordenamientoencadamateria

Por otro lado, e[ cuanto al

Román Rodríguez, Por Parte de

sanc¡onadora que posee.

o sector.

Esta potestad está sujeta al pr¡ncipio de

determinados órganos del Estado por medio

sanciones a los particulares y a los funcionarios

fue el caso que nos ocupa'

proceso administrativo instaurado al señor Ricardo

la caja de Ahorros es en virtud de la potestad

legal¡d?d, por lo que es atribuida a

de ley, con la finalidad de imponer

que infringen sus disposiciones, como

En relaciÓn a la pretensiÓn del pago de prima de antigüedad' indemnización o

reintegro, este Tribunal advierte que la Ley orgánica de la caja de Ahorros y su

reg|amentointerno,estab|ecenexpresamentee|pagoaexfuncionarios.
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En consideración a lo expuesto, la destitución del recurrente fue justificada, toda

vez que la actuación por parte de la caja de Ahorros está fundamentada en una causal

disciplinaria, situación que otorga al funcionario destituido únicamente el derecho a

percibir lo correspondiente a sus vacaciones y décimo tercer mes proporcional, por lo

que mal podría alegar que tiene derecho a recibir la prima de antigüedad, el pago de

indemnización o er reintegro ar cargo que ocupaba ar momento de ser destituido, según

ro descrito en er artícuro 1g de ra rey b2 de 2000 en concordancia con el artículo 73 del

Reglamento Interno de Trabajo, que definen lo siguiente:

Artículo 1g de la ley 52 de 13 de diciembre de 2000:

,,...Si el despido es declarado injustificado por la

autoridad competente, el funcionario podrá optar por 9l

Ieintegro al caroo o por la indemnización, conforme a la

escala estableci ll del Título Vl del Libro l

del CÓdigo de Trabajo.

Artícu lo Ti del Reglamento Interno de Trabajo:

,,La destitución es justificada cuando la misma se

funda¡nenta en alguná de las causaleq de_destituciÓn a
l5l l-5t

las que ste Reglamento. El funcionario

destituido con causa justificada, lendrá derecho a percibir

lo correspondiente a sus vacaciones y décimo tercer mes

ProPorcional.

No obstante podrá darse una destitución aún sin fundamentarse en alguna de las

causales establecidas en este Reglamento, en virtud de la facultad que le confiere el

artículo 19 de la Ley 52 de 2000, al Gerente General'

Enestecaso,lalnstitución,deberácancelaralFuncionario'ademásdelas

vacaciones y décimo tercer mes proporcional, una prima de antigüedad e

indemnización, de acuerdo a lo que establece el Código de Trabajo de la República de

Panamá. En estoS casos para el cálculo de estas prestaciones se tomará en cuenta

todo ertiempo raborado de forma ininterrumpida por erfuncionario en la Institución.
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En adición a lo anter¡s¡, s¡ la destituc¡ón es declarada injustificada por una autoridad

competente. el func¡onar¡o '

conforme a la escala establecida en el Código de Trabajo." (El subrayado es nuestro)

En virtud de lo anterior, consideramos que la entidad cumplió con los principios de

publicidad de los actos administrativos y de contradictorios, y el derecho de defensa del

recurrente, cumpliendo con el debido proceso'

Cabe señalar que nuestros tribunales se han pronunciado sobre lo expuesto:

Fallo 29 de junio de 2018

"Por las razones expuestas, no está llamados a prosperar los calg-os de

viofación del artículó fe de la ley 52 de 13 de diciembre de 2000' que

il;d; retación ai proceOimientó disciptinario, ggg. debe seguirse a un

funcionario amparaáo 
"on 

el derecho a la estabilidad en el cargo, toda

vez que re¡teramás que el demandante fue destituido por inc.umplir con

sus deberes generales e incurrir en varios prohibiciones, consistentes en

conductas inapropiadas para un funcionario público, lo que afectó la

ir1"éiioáo de ia Institución, tal como se observa en la parte motiva del

acto demandado, acreditada previo a la destitución, mediante la

realización Oe un-proceJ¡mi"nto áisciplinario sancionador, donde participó

admitiendo que Oénia cambiar su 
"omportamiento, 

sin embargo, reincide

en las mismas; áparte de permitirle recurrirse plenamente contra la

decisión adoptada, con los recursos de reconsideración y apelación

respectivor, por-i6 qré t" observa el cumplimiento de las garantías

procesales que le asistÍan.

Así las cosas, debemos resaltar que el señor Javier Ariel chung

CóOriéu"r, no fue removido de su 
"átgo 

desconociéndose el fuero de

estabilidad laboral ni se da en base á la facultad discrecional de la

autoridad nominaJora como lo alega la apoderada legal del demandante'

óüái r" le O¡eroñlá. opottrnidadeé para que a.través del contradictorio y

án cumplimiento de¡ OéO¡do proceso se defendiera, comprobá.ndose que

su desvinculación de la administración, se dio por el incumplimiento del

nági"r"nto Interno de Personal de la entidad, al incumplir con deberes

geñetat"s e incurrir en varios prohibiciones en el ejercicio de su cargo

como Gerente de Proyectos, por lo que no está llamado a prosperar el

;;;gó Je v¡olac¡on oeiarticuio 62 del il'eglamento Interno de Personal de

la Caja de Ahorros.

En base a lo anterior, es de lugar advertir que el fuero de la estabilidad

laboral que inteniá hu."t valer él señor Javier Ariel Chung Rodríguez' no

resulta ilimitado,'ya que al incurrir en una falta disciplinaria, debidamente

comprobaOa meO'¡ani" ,n procedimiento disciplinario, la misma acarrea la

pérdida de dicho fuero.

Debido a que los cargos de violación alegados por la parte-actora, no

acreditan Ia ¡legái¡dadlel Decreto Gerenc¡á¡ trto. 20-2017 de 28 de junio
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de 2017 ,emitido por la Caja de Ahorros, que se recurre, no es procedente

declarar la nulidad del actó ni las consecuentes declaraciones solicitadas'

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de. Justicia,

;Jrñ;t*náo irti¡tia, en nombre de la República-y por autoridad 99 l'
léV, OSCLARÁ eUE NO ES ILEGAL, el Decreto Gerencial No.20-2017

áe' ZB de junio de 2017, emitido por !1 _C¡l¡ de Ahorros, y sus actos

confirmatoiios; por lo tanto, NO ACCEDE a las pretensiones del

demandante."

Concluimos que no se han transgredido

artículos 58 (numerales 26, 36, 39, 44), el

reglamento interno y la ley 38 de 2000.

supuesto que dichas prestaciones no

desvinculación de serv¡dor público.

NOTIFíOUESE,

ABEL A

los artículos 19 de la ley 52 de 2000, los

artículo 72 (literal A, numeral 18) del

PARTE RESOLUTIVA

por consiguiente, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte

suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad

de la Ley, DEGLARA QUE NO ES ILEGAL, el Decreto Gerencial N'09-2017 de 6 de

mafzo de2o17, emitido por la caja deAhorros, así como sus actos confirmatorios y

para que se hagan otras declaraciones; y ORDENA a la Caja de Ahorros el pagO de las

vacaciones y décimo tercer mes proporcional adeudados al exfuncionario, en el

le hayan sido canceladas al momento de la

RAMÓru TÁEREGA S:

MAGISTRADO

O-( '-/

CEG IO CEDALI E RIQUELME
MAGIST DO

Llc TIA ROSAS

,)

¿w?a+l

STO ZAMORANO
MAG

SEGRETARIA LA SALA TERCERA
10



Sala lll de la Corte 5r-r prema de Justicia
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Para notificar a los interesados de la resolución que antecede'

se ha fijado el.Edicto tr¡o. ,, .,4/. 8 (¿ 
en lugar visible de la

tl

secretaría a tas ?['92 -. ... . de la títtre^J\ 
'

de hoy , 2.,--..u.8
¡Q

de20 t /


