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CORTE SUPREMA
ADMINISTRATIVO

RElqELtcA DE PANAMÁ
oRGANO ¡uolcnl -

DE JUSTICIA, - SALA DE LO CONTENCIOSO

Panamá' veinticuatro (24)de marzo de dos mirveintiu no (2021).VISTOS:

En grado de Aperación, conoce er resto de ros Magistrados que 
"onrorr"n,la sara Tercera de to contencioso Admrnistrativo, et Recurso de 
^r";.;;tinterpuesto por el Procurador de la Administración en contra de la providencia

de 7 de agosto de 2o2o' por medio de la cuar et Magistrado sustanciador, admitió
la Demanda contencioso Administrativa presentada por el Licenciado Arcibíades
Nerson sorís Vetarde, actuando en nombre y representación de .LEMENTIN;
DE LEÓN MARTíNEZ, paraque se declare nulo, por itegat, el Resulto de personal
1129-19 de 12 de noviembre de 201g, em*ido por er rnstituto panameño
Autónomo cooperativo (lPAcooP), asícomo ra Negativa Tácita en ra que incu'ió
al no resotver er Recurso de Reconsideración y para que se hagan otras
dectaraciones (cfr. fojas g5-g7 det expediente judiciar).

t. RECURSO DE APELACTÓN

A fojas 85 a g7 se enÓuentra visibte la Vista Número 1376 de 2 de diciembre
de 2o2o' contentiva del Recurso de Apelación ínterpuesto por er procurador dela Administración y en ra 

:r" soricitó a ta sala,Tercera, REvoeuE ra

t
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:Providencia de 7 de agosto de 2020, que admite ra Demanda conteniipso
Administrativa de ptena Jurisdiccióñ,y, en su tugar, No sE ADMITA ra rnisma.

Expuso el Representante d"t ü¡n¡rt"río pribrico, que su disconformidad con
la precitad, áor¡.ion, advirtiendo, en ro medutar, tres (3) aspectos. Veamos:

. - 1' Er Resuerto..de person ar 112g-;g de 12de noviembrede 20i9, acusado oe ¡láéar,-óilL;"rante, constituye un acto

Z. euíen demanda no agotó la vía gubernativa.

3. El actor. Clementino De León Martínez, ensaya uRademanda mixta, 
"i.,,1, 

órái y;; ;i!="s sustentad, .oniárr. ,Ias acciones de olena lrri.áüüián", ,. otra conforme a lasdemandas de índemn¡.áJünl-'"v¡vr 
I v

...' (Cfr. fojas 95, 90 y 93 del expediente judicial).
En ese sentido' advierte el Ministerio púbrico, que erActo acusado de iregar,

mediante la cual se dispuso separar provisionálmente del cargo at ,"ná,
cLEIllENTlNo DE LEÓN MARTÍNE z, para iniciar en su contra un proceso
Disciplinarío' en virtud de un lnforme de Auditoría eraborado por ra contraroría
Generar de ra Repribrica, es de mero trámíte, por roiqr" ,u infiere, que et Resurtode personat 112g-1g de 12 de noviembre de 201g, no constituye un Acto

Administrativo definitivo (cfr. foja g6 der expediente judiciar).

Por otra parte' señata el Procurador de ra Administración, que er accionante
incumplió con el requisito contemplado en el artícuto 42 dela Ley 135 de 1g4g,
modificado por el artículo 25 dela Ley 33 de 1g46,en concordancia con er artícuro
200 de la Ley 38 de 2ooo' consistente en et agotamiento de ra víaGubernativa

Al respecto' señala que a'pesar que en el Resuetto de person al olgz-2020 ,

de 3 de enero de 2020,que resorvió er Recurso de Re 
,

et accionante, se ¡rdi;;';;,, interponer 
", l::':r";:J:r#'::

demandante no lo presentó, motivo por el cual, considera el Ministerio público,
qrre no se agotó ra Vía Gubernativa (cfr. fojas g1 y g2 der expediente judiciar). i
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. 
POr ÚItiMO, iNdiCA qUE CI SEñOr CLEMENT¡NO DE LEÓN MARTíNEZ, ENSAYA

un Acción mixta, pues, en una misma Demanda, peticiona que se decrare Nuro, por
llegal' el Resuelto de Personal 1 128-19 de 12de noviembre de 201g, típico de las
Acciones de Plena Jurisdicción; sin embargo, también solicita un resarcimiento de
los daños y perjuicios causados ar ser separado, de su cargo, discusión que se
ventita mediante una Demanda de lndemnización (cfr. foja g3 del expediente
judicial).

En este contexto, señata que no solo se trata de dos (2) pretensiones en una
Demanda; sino que tas mismas, obedecen a dos (2) Acciones jurídicas dístintas, lo
que sugiere que el Magistrado sustanciador, deba eregir cómo tramitará el proceso

contencioso Administrativo, lo que se aparta de las facultades del operador de
Jt¡sticia' ya que tal actuación contravíne el Principio de lmparcialidad, al relevár de
responsabiridad ar apoderado judiciar der señor CLEMENTTNo DE LEóN
MARTíNEZ, de interponer una Acción con la debida identificación (cfr. foja g4 del
expediente judicial)

En relación con to anterior, et Procurador de ta Administración, solicita a la
sala Tercera se REVoQUE, la Providencia de 7 de agosto de 202o,que admítió la
Demanda contencioso Administrativa de Plena Jurisdicción y, en su lusar, No sE
ADMITA' en aplícación de lo dispuesto en elartícuto 50 de la Ley 135 de 1g43 (Cfr.
foja 97 del expediente judicial).

{I. OPOSICIÓN AL RECURSO DE APELACIÓN. 
),

A foja 100 del expediente judicia!, consta la oposición af Recurso de
Apelación presentada por el Licenciado Alcibiades solís velarde, apoderado del
SEñOr CLEMENTTNO DE LEÓN MARTíNE Z, ENIA CUAI SEñAIA qUC:

\'Dc

_ lll. primer supuesto dep roc u rá o u.i;' ;; ra Aá m i n istr". iá n. I?KJ'ff Í¿ oi?%ll 
" " 

111128-19 de j2 de noviem¡re aá 
-iO.tg, 

""r""Ao-ie'itegal,constituye un acto de mero tramite-yo ór"páirtái¡o.-

l.

:.
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poder en derecho determ inar si se hace imposible la continuación
y así

del proceso o no, indistintamente que la resolución sea de merotrámite, como señala la parte apelante.

En cuanto 
.at procedimiento disciplínario en contra denuestró representaoo, bolo 

";i;i;'"i 1gg,1"rto oe personar 
No.11zB-19, que en et resuetve ;r_#, ,(Sic).et Director Ejecut¡vodet tpACoop' seoaro p,ori.i5nliir".t" def cargo ar LicÉnciadoDe León, y 

"n 
ét- r"suetve ü;;ü .se ,ordenó a ta oficinarnstitucionar de Rec.ursos Humáno.-oul rpAcoop, iniciar erprocedimiento discíprinario il ;;;; 

!e_nuestro represántado,
5¡r::Jr!,1i[:: este acto, ;. ';';; producido ninsún trámite

lV. SugyTOg supuesto de ilegalidad, según laProcuraduría de la aom¡n¡sii#;.

nro".rll,rilso 
de que quien demanda no agoró ra vía

para nosotros cuando presentamos nuestra Demandacontencioso Administrativá áá trárá J.urisdicción, en ei hechosegundo señatamos-que la ,i, nr;;;;ativa se agotó poisitencioadministrativo. tat r::T:_to oirñ"ñ"'ái'artícuto 2ó1, n;merat i04de la Ley No' g8 áe 2000, en-,iüJorá.ncia con eiartícuio 200,numeral2 de la misma excerpta lugái.-

*,,u.)!o![ln,.l:ü".T""fl jüdür:",§:is,l:",iT#ffi 
;"J::rpAcoop, et 3 de e-neá';;;ii;ü"/ norificado po," áái.to a o.enero de 2020. entonces,. o2n qué ,i.on los olJs% iJ,!n"ro, sÍ:,'"ffi J,.',t*'r#nói:í*:;ru0":i.",i.i,,ucíón,

en tres_a m os ra ü ¡ c¡t, J, i;.' ;:,,#¿í" J:§: ffi:,i"ffi j" JrSlexpediente judiciat, g1g"iir, nor;;á;; .orté:i?r;, ; il.lol¡c¡tuo;nr tas reiteraciones o nos ¡niórmJron'iu., notificación.rr¡q¡vrr uri su nofftCaCión

La desafortr::!3¡otificación 
Que__se reatizópor edicto, y

ffi ;:T,"rtY?,t"TItI m-andato r"gr'i q1 manera personar, por
r, ., p ü Jt J ; ; ;j 

"l¿ 
ffi .',x?"lffitr; f:ffjií*.#ff .X?que er supuesto Resueito r.r.. rááiiórggl!!;;;;;, íJ roro,emitido por et Director Eiu.rtirá"i'¿i r'n4coC lrJ,í"lL qru

H[:iJ,ffi ii;.lifj;;;;iliir],i,g,buiniii,á-.-J.goto

f
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La separación del cargo, es yna ac.ción de personal ycomo ya ro hemos acreditado 

"ñ 
nrártro escrito de oposición, essusceptible de ser recurrida.

Er rribunarAdministrativo de Ia Función púbrica ha sidocreado mediante erartícuro ¡¿ ááirexio uníco de ra Ley No. 9 de1ee4, modificada por.. ta r"v ñ". 
^;:-;; 

2o1i] TJr-l 
"n,"

independiente, especiar¡zaoo á¡mpár.ilr, con jurisdícción en todala Repriblíca.

Sin embargo, el hecho que a ,la fecha el TribunalAdministrativo de ralunción p,iorirl, no está funcionando, no resubroga su competencia a la.luñiaó¡i".tirái" ;üó6ü;
En ese olq,un de ideas, hasta que no se inicie elfuncionamiento er rribunar Admmirtütiro o.i rá rrniá pubri.r,Ia via gubernativa se agotá 

"; R;i;;iü qué resuerve er Recursode Reconsideración, corlo ro 
". "n 

állaso nuéstro.

V. Terce_r 
- supuesto de ilegalidad, según taProcuradurÍa de la nam¡ri¡stiáL¡onl-

La parte actorl, ensaya una demanda mixta, en tacual una parte es sustentaol coniorme a tas acciones de
i#:ilii*"i¿"":ión y la otra conrorr" , las aemándas de

Sin embargo, nuestra demancla ni es, ni pretendetramitarse como uná demand" oá-iniu, nizacióni, rárt'gracia,que ros autores nacionales v 
"r 

árti.rro 43A de Ia Ley iss o"1943, modificada oor la r_"y ño. sá'üá-rg¿0, introduce elterm¡node indem n ización dentro d;t pro;;;contencioso adm in istrativo
fl"o Jfffi j:risdicci ón, s in refeli rs ál lr-0"r., ü ;;t" r.i"ó r, o"

oeoumojsffi"#§r" de indemnización y.to que se demanda,

contencios; 
"; l;; Eli:q!":i:,Li:H ilJ[3[:,fl :*l i: §resarcimiento de los daT: v per¡uicios ocasionadod, ;ü;pr.;cuando, este resarcimiento ée ietieia a derechos subjetivoslesionados, que e.s obtisacióñ J;-;r., oéráñiá. if.pr"n,jurisdicción soticitarlos prrá q* sei*n admitidas.

eue et ,.t: 
:gT,listrativo que se.demanda, fe causódaños y perjuicios a nue-stro representado, es cierto, desde ranotificación der Resuerto No. r ráé--rg-0" fecha 12 denoviembrede 2019, debídamente notificado ui:ra o¿ ¡*il-rii"'áá ,otg,hasta ra fecha "r lióén.üoJ' 'c¡"r"otino -'ó""- 

L"ón,provisionarmente ha quedado sin bmpteo v pói"noe-sin sarar¡o,situaciones que impiden 
"l 

a..*ro'i derecho de la seguridadsocial, lo cual para nuestr" ¿pr"ütáá" á. rrioár".=nttrr po,.tratarse de una persona en condició. ;;;;#ü;,il;,;, qr"padece de Anemia Farciforme qrá * una enfermeoal óránica ytambién es díscaoacitado, v".áñ-".o. ros oere.ná. 
"uyo

restabtecimiento requer¡moé in"-ilü dec.rare nura por iregarer

ff:L.,::,T;:dado, 
requisitos o" 

-rn" 
oemanáá 

-Je'.-ptena
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. .. ' (Cfr. fojas t 0Í. í 06 y 1 10 det , expediente judicial).

IV, ANÁLISIS Y DEC¡SIÓN DEL RESTO DE LA SALA.
una vez analizados los argumentos vertidos por la procuraduría de taAdministración, et resto de ros Magistrados gue integran ra sata ,"r.";;" ;contencioso Administrativo, como Tribunar de segunda tnstancia procede aresorver er Recurso incoado, previa tas consideraciones que se anotan ;;;".;posteriores.

En este punto' consideramos necesario reali zat unarevisión integral de laDemanda, a fin de verificar ros argumentos, de ta procuraduría de taAdministración y confrontarros a ro expuesto por er opositor.
observa este Despacho, que a través de la providencia 

de 7 de agosto de2020' el Magistrado sustanciador adr¡itió la Demanda contencioso Administrativa
de Plena Jurisdíccién' entendiéndose que ra misma cumpre con ros requisitos deadmisibiridad de toda Accíón que se interponga ante ésta Jurisdicción.

En ese sentido' el Procurador de la Administración, fundamentó su Recurso
de Apelación' señatando que el negocio jurídico bajo examen, no cumple con fodispuesto en el artícutos 42 de la Ley r35 de lg43,modificado por er artícuro 25de ra Ley 33 de 1g46, en cuanto a que er Acto acusado, es de mero trámite y/opreparatorio; ní con el citado artículo 42, en concordancía con er artícuro 200(numeral 3) de la Ley 38 de 2ooo,respecto aragotamiento de lá vra Gubernativa;

y tampoco con er artícuro 43 (nume rar 2),de ra Ley 135 de 1g43, modificado porel artículo 28 de la Ley 33 de 1g46,que se refíere a ,,Lo que se Demanda,,,
índicando que el recurrente formula en ur'!q misma Demanda pretensiones queson propias de dos (2) tipos de Acciones distintas; es decir, de ptena ¡ur¡so¡cc¡on
y de lndemnización.

Al respecto, este Tribunalde Apelaciones, obsr)rva que la primera objeciónque realiza el Procurador de la Adminístración, en reración a ta admisión de raDemanda contencioso Administrativa de ptena Jurisdicción bajo examen, se
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centra en gue et Acto impugnado no es definitivo, por tanto, no es recurrible ante
este Tribunal, por ser preparatorio o oe mero trárnite.

Así ra cosas, at hacer una revisión de ra Demanda objeto de anárisis, se
aprecia que et Acto acusado es et Resuerto de personar 112g_1gde 12 de
noviembre de 201g, notificado ar actor er día 1g de noviembre der mismo año, y
que en su parte resolutiva señata que:

Ahora bien, respecto al

Ley 135 de 194A, establece ,

Tribunal de lo Contencioso_Ad

RESUELVE

objeto de este tipo de Acción, el artículo 42 de la
como requisito pa!.a ocurrir en Demanda ante el
ministrativo, Que 

,,se trate de actos o resoluciones

si esfas últimas deciden directa

. ARTÍCULO PRIMERO: SEPAR¡,r."üooiffi ilcre¡t¡e-ñirñdijÉt?Bi,rffil?Tfi ig:X:cédula de identidao. p"rsonri:ff_??g9, que reposa en estaentidad gubernamentár, er ,¡*r-o',ián,,"n" 
"r 

cargo de Anaristade Personal ll I (superv¡go4, eáriii; Ni".. t q;¿.0.i..dí0.á'r 3 r . oo r,prani,a 001, Empteá.1 
ry"._ódoii, J orn,¡ oui á o" ¡rriJ iJ zor g,con un sueldo mensuaroe el¿,ás'oió"aBr.3,25o.ob meáLnte el

; U i $ ¿".:fi fj i5 1 S'.,1'l;; 
;' ;#ü s es ú ñ H ;;;; ¡''á=ñ 5 o r z -

ARTícuLo sEGUNDo, otD.^El,¡4F, a ta oricinalnstítucionar de Recursor urr"noui*, rrncoop, iniciár procesodisciplinario en contra o"itáüá"r]É,ior¡.o clE*Eñilivo oeL EoN uenríru ez, .on .éorrá áiiáát¡ol p"rr"-rri !-lán_gur,que se encuentra reracionadá , ár-nrn.i, presentada er 1 demafzo de 2019. me.diante ¡nráime áá nro¡toría de ta coniraroríaGenerat de ta Repúo¡.á, ;;;#;":ántro oet período det 2 deenero de2014 al 3l de octuore áJidia.:,- 
vv. yE,,uue u(

nnfíCUIO TERCERO: Se advierte 
. 
al interesado quecontra er presente Resuerto láro""pro."d" er Recurso de

ff :a'¿?,::'331,$1".,,1¿itÍ,,:::=ü;;;,"i"I"TL"..rur

.., " (Cfr. foja 53 del expediente judicial).

o
indirectamente el fondo del asunto, de

i

modo que le', pongan término o hagan
imposible su continuación,,; con lo cual, la Ley Contencioso Adminlstrativa,
establece cuátes son las actuaciones que pueden ser objeto de control delegalidad mediante esta jurisdicción
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' De este anárisis preriminar, se desprende que erActo recurrido, es de merotrámite reconocido por ra doctrina conro ,,Acto preparatorio,,, er cuat no essusceptible de ser recurrido mediante Acción de prena Jurisdiccióñ, por cudnto
como se ha dicho, no se trata de un Acto que ponga fin a ta controversia
administrativa procesada en la vía gubernativa.

Basta recordar' que tos actos administrativos de mero tramite, tienen como
objeto hacer posibre ra dictación de un Acto principar posterior, de ahí gue son
decraraciones de ra autoridad, cuyo texto es una manifestación de juicro, en er que
el elemento de voluntad se va expresar una vezgue se reconozca o modifique underecho.

conforme viene expresado en et Acto acusado, ra medida tomada por eiDirector Ejecutivo der rnstituto panameño Ar¡tó¡romo cooperativo (rpACoop), encontra de CLEMENTINO DE LEóN MARTíNEZ, es ,,,separarlo provisionalmente,,,
decisión de carácter adrninístrativo dictada como medida precautoria para ta,ejecución exitosa de una investigación administrativa dentro de un procedimiento
Disciplinario.

En ese orden de ideas, el Reglamento lnterno del lnstítuto panameño
Autónomo cooperativo (rpACoop), aprobado mediante Resotución J.D. No 5_gg
de Junta Directiva, en su Títuro Vilr, Régimen Disciprinario, capíturo il, Er proceso
Disciprinario, específicamente en et artícuro 106, señara que:

."n,,,'[t'gl"^áü!".:::ii¿"ii!.;#'.""rT:,?,".!Ti,?".,1
Dirección Ejecutiva pJora -"**ur1T"[lovi"ionatmente 

atseruidor púbrico ouánte 
"¡ 

-plioio 
áT q invesrigación.cuando ra invesfitil¿; s.ea realizaua á.muestre gue noexisten causates áe'áest¡tu"iJr,'Tii"ilr,oo, púbrico sereincorporará a su "üg y recibirá ira' ,"rrneracionesdejadas. de percibii oriáit" Í, 

"ápJir"iáF. (Lo destacado esde la Sala)

Tat como viene indicado, ra etapa de investigación permite ra separacíónprovisional del cargo como medida cauterar y es er propio procedimiento
Administrativo, er que determina que en caso de no nroJ.;rrr'r;; formutar
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sin embargo' de confirmarse la existenc¡a de razones para sancionarro,
entonces constituirÍa un asunto o Acto de carácter definitivo, gue en virtud derprincipio de especificídad de la Vía, debe ser recurrido ante ra sara Tercera de racorte suprema de Justicia, ruego de agotados, oportunamente, tos recursos

regares que ra Ley estabrece para su impugnación en ra vía Gubernatíva.
En ese orden de ideas, nos encontramos frente a un Acto acusado que nocausa estado; es decir' que no es un Acto definitivo, definición que traemos acolación' para una mayor aproxímación al tema objeto de este análísís. veamos;

o-o.9iilqr,"J:T3';""üi:: j:i,:1,ffi ilffi:1,#:,r",petición det particurai,, y pror." 
"iJJü 

externo creando unarelación entre ta aomin¡Stíáá¡ol" r. ffiü;produce efecto ;;i;" creando ñ; '?:,'J:3ili.rgi¿o,i:. 
administración y las- demás_;;;. 

*,Jo 

o"rorr.. Su notafundamental esu ", ,, dü"*í" irn".¡o,rrr, que le permiteproducir derechos v oor¡g,aciá;Li'v dJrI],, o frror"cer por simismo ar particurai. §u trrt. ,¡á,ípü'á" manifestaciones devoruntad que en rormiáe¡nitiva i;fi;.lTn"go.io pranteado ara adrninistración, sin suped.¡t?Iil;;;ü I'co¡diciones o prazossuspensivos. Er acro ier¡n¡i¡vo 1I" Jr".i",l,lT,llil3,r=g:impugnabre por 
"i ,¡"ro porque 

", ", ,il?.ro HH'[|T::
#fr,f,:XrJrT,_er 

asravio rr á*-iJ.i-o;ft;y" y ar interé! der

Ar respecto, er Tratadista Roberto Dromi, en su obra Derecho .

Administrativo' realiza una distinción entre actos definitivos y ros actos ,

de mero trámite, determinando que: ,,er acto definitivot y er provision,trortrrptrn
dos situaciones distintas' Et acto definitivo decide, resuerve o concruye con racuestiÓn' El acto provisorio, si bien puede ence*ar unia decisión o una resorución

en sí mismo' respecto det particular administrado no concluye con la cuestión
de rondo, sino que permite o no encaminarsi,e naca;;;";"rll, loor" 

".ru

cargos; se reinteg¡'ará al funcionario en su ¡iuesto y se re pagarán ros sarái¡os
caídos o dejados de percibir.

ciosa.Administrativa de
't t ool(s. panamá, 200g

2 D.RoMl' Roberto' Derecho Administrati vo. 12aE,Jíc¡ón Buenos Aires-Madrid-México. página
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úrtimo enunciado, se enmarca etActo que se impugna y que es objeto der presente
estudio.

En este estado' este Tribunal concuerda con lo advertido por el procurador
de ra Administración, cuando señafa que: ,,e/ 

Resuerto de person,at I 12g_1g de 12
de noviembre de 2olg' obieto de controversia, constituye un acto de caráiter
preparatorio o de mero trámite Yi en consecuencia, excruido de ta posibitidad"de
impugnaciÓn ante la sata Tercera de to contencioso Administrativo; puesto que
no reviste er carácter definitivo que da mérito ar examen de su regaridad,(cfr. foja
86 del expediente judicial).

Dentro del r'¡arco de este criterio conceptual, el Tratadistá L¡baroo
Rodríguez R''3 señata que los Actos preparatorios conocidos también como
de mero trámite son: "aquellos que se expiden como parte de un procedimiento
adminiltrativo que se encamina a adoptar una decisión o gue cumpren un requisito
poster¡or a ella...,,_

En er presente caso, por medio der Acto acusado, er Director Ejecutivo de
Ia lnstitución demandada, separa provisionalmente del ca rgo a CLEMENTTNO DE
LEÓN MARTíNEZ, por lo que se desprende que dicha solicitud no causa estado,
ni crea, modifica o extingue derechos subjetivos; pues, tal y como lo hemos
advertido, su contenido forma parte de .

encaminado a adoptar una decisión finar.

Basta recordar, además, que ra única excepción, que permite a ra sara ."

Tercera entrar a conocer Actos preparatorios o de mero trámítea, es que en
estos casos se decida erfondo detasunto, de modo que re ponga término o hagan
ímposibre su continuación, situación que no se presenta en este caso.

Al respecto, la Sala Tercera, ha señalado lo siguiente:

y; reiteradamente secuándo estamos frente a
ha proriunciado esta Sala, señalandoun acto prepararord ó Jl' ii'JIJ

H3,áfi33 ir:J8:i:fiTfistrativo Genérarv corombiano; sexta Edición. eoitor¡ar

UN

e RooRÍcuez
Temis. Bogotá,

x

a sala Tercera de lo contencioso Administratívo. Resorución de 20 de septiembre de 1996.

(
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\9trámite, cuándo son recurribres,ante la.Jurísdicción contenciosoAdministrativa, como aprec¡ámó, á'.ont¡nración:
,Esta 

Sala_ha expresado en fallos anteriores. oue los actos oreparatoiio,,o, üuellos cuyo contenido forma párt" ü ;; il.#rimiento administrativo, encamlnado 
1 ilJi#una oec¡sión finatcuya condición puede ,rriar. En el presente caso.por medio drb;d; ü; ." §*[, 1$:) $if.?,'.';,.;;_:fi:Í:]ilde la Caja de Seguro soíi.i,"rJo

o ¡ rectoi rrrá-c io n 
3.r ! e c ó ri" ¡¡ I ¡Í:X:i j:l,T;:g

desprende que dicha 
",",i;trffi causa estado nicrea, rnodifica .o 

extingue J"r".rro" 
"u;i;il;J;:(Auto del 26 de enero o"iZooil.'-'

,...de 
la .]rpt:-tectura del libelo se desprendeque ra señora ENELBÁ 

"ó'E' 
cÁrÉóiifi='irJsuspendida delcargo y Oe tos Jiános como Dírectorade Educación 

^ d" " prnrl?'-,Oeste, 
medianteResotución de f 3 o. o.irlil'iE zooo, por denunciaspor supuestas 

. 
irregularid"O". ln la compra demateriales para las e'scu.lás]-- "

Se observa que la recurrente luego de haberinterpuesto tos recursos quá l".i"y le confiere alrespecto, recurrió en ri"rrroí r¿"#;;["l
Administrativa a¡teest Sria'fiío ou solicitar quedicho acto admiri"tdir;;; ;:
I l : p9' 

" 
o *ü u i *tá lü:-;üd*f ':i#l"ff 

l, Iocupaba, y le sean pagados lo=lrm¡o" ell"o1;de percibir en atencid;€_t;;i",on.
Visto lo anterior, este Trlbunal.de Segundalnstancia conceptúa'qü-p*"l', que el actoimpugnado vulnera Odrecfrli -subjetivos 

de lapetenre, no con.stitrv" ,l"Iá ilrn¡t¡uo, por togue no es recurribre ánte est-e-ñ¡üunarde Justicia.
Esto es rrí.y: que la separación det cargo deque fue objero raseÉora Eññiü;E cAltpoLtn,constituye un aglg pr"portiü iu" oe manerareiterada este Tlibgnlt-r,, 

""áh"jlr"oo or" no es
ffi:"1:," flT¡;:"te 

rr¡bunar ó'oniJn"¡oéo, prájJ
o'er¡n¡iiva,"';i"'[^iiT"",H,X[.rrH"g,Xj#X
controvertida. poi el .ontrar¡o,- 

"l una medidaprovisionat tomada .p"rlr' óird"Jün Generat deEducación det lu¡n¡!ürü i"=El'i"""¡on hastatanto se emita un pron_unc¡amiento-definitivo quedetermine ta respons"bi¡;;;';"iipl¡nrr¡" 
en quesupuestamente incurr¡O la recur.r;[". Irlo obstante,es importante señataq orU.1,1*áiu''quq et organoEjecutivo por conducto oei n¿¡n].i¿i" de Educacióntome ta decisión o" anrlár'á"n"#'ürrmiento de lademandante, ,n?. vez , eómproOaOa suresponsabilidad en elhecho o.*¡iá,'j" inmediato seentenderá q ue et r.l,"lFp;Ti;;ü¿il" 

s u visencia,es decir, es sustituid!. Ror et aciá ?ñ.i, quu en estecaso sería la destitucion, et-cü']i'".-r.ur"ble ante

l
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esta Sala, previo agotamiento de la vía gubernativa., ..,

de_:ffilte:iü:-*:1&:llno";;ffi ,;i,x,f 
;;,3;.,,"fl,:interpuesta contra un act-:.111g no O".,oil;i resuetve, ni concluveer fondo de ra contüvers¡, ptrntá#á,' desestimando tósargumentos que sustenta.la apálaliOnl-#[,ro.uoe.a confirmar la :resorución objeto oe ta atjrá;, ffiffi; rJr 

"rrl er Magistrado
;JEffi:11?,.¿X[:fl 

,Nouóé,J;ü,ffii".?ciosoAdmini_strativa

..." (Lo'destacado es de la Sala).

Dentro del marco del criterio jurisprudenciat citado, resulta necesario
advertir' que contra ros Actos preparatorios no cabe acción arguna, dado que su
contenido forma parte del Procedimiento Administrativo, encaminado a adoptar
una Decisión final' cuya condición puede variar, siendo, pues, er Acto definitivo,
aquel que pone fin a ta actuación Adrninistrativa; esld".ír, aque¡os que deciden er
fondo de un asunto' ya sea creando, mocificando o extinguiendo una situación
jurídica. 

. 

o -"-' rvv vr re

En este contexto, ra sara ha sido enfática, en señarar que para accionar a
través de Demanda ante er Tribunar, es necerrrio que se trate de Actos o

Contrario a 
lg._exnJesado por ta recurrente, el resto de laSala, considera que el 

".to imprgl?do no cumple con loestablecido en erartícurc qá-áán'il" ies de 1943, ellualseñaraque para ocu¡,rir en Oemanta- ante el Tribunat de !oGontencioso Admin¡"trrtiuá-áJ'n."""r.io que se trate deactos o resoruciones J"i¡r¡i¡iü o de providencias detrámite, si estas úrtimás;;;¡d#;irecta o indirectamente erfondo det asunto,.o" roáá-qir-u'rJ'pongan término o haganimposible su continuac¡On. l-* '- '

En este caso observamos, que la resotución atacada ensede contencioso aom¡n¡stiat-¡rll""'"mitió como parte de unproceso disciprinario ,evado en-Jontra de,ra demandanteAnayansi Turner- separándora pr-ovisionarmente mientrasdura et proceso, b9,, r" "ráñ;j;:,aro que er acto que seoemanda es un acto de ,"rJirañite, siendo er acto i¡na¡ odefinitivo er que resuerva 
"r 

rár"Jiü pro"""o disciprinario.
Esta Corpor:ación de Justicia es de la opinión. que el actoimpug nado no constituye un acto defín toda vez que laitivo,Resolución recurrida no se enmarca como acto que adoptauna decisión del asunto, pues no decide directa o

5
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indirectamente el fondo de !¡r cuestión. De igual manera,
siendo un acto de mero trámite no es de los que-hace posiblá
su contlnuación. 

,

." (Lo destacado es de la Sala). 
, 

, 

.,

Frente a este escenario jurídico, resulta entonces, que et Resutto de

Personal 1128-19 de '12 de noviembre de 201g, acusado de ilegal, no se

enmarca en ninguno de los Acciones susceptibles de ser demandado ante esta

instancia jurisdiccional, de conformidad con los sr.rpuestos establecidos en el

artículo 42 de la Ley 135 de 1943, para que sea impugnado ante la Jurísdicción

Contencioso Administrativa.

Por otra parte, el lMinisterio Público, advlerte et incumplimiento del artículo

42de la Ley 135 de 1943,en concorciancia con ól,artículo200 (nurneral 3) Oá la

Ley 38 de 2000, en cuanto al agotamiento de la Vía Gubernativa.

Así las cosas, de conformidad con lo estipulado en las normas citadas, para

ocurrir a la Sala Tercera es necesario agotar correctamente la Vía Gubernativa.
.:

Las señaladas disposiciones son del tenor siguiente:

"Artícr¡lo 42: Para ocurrir en demanda ante et tribunal
de lo contencioso Administrativo es necesario que se haya
agotado la vía gubernativa, lo que se entenderá'cuando lós
actos o resolucíones respectívas no son susceptibles de ninguno
de los recursos establecidos en los artículos 3i, 3g, 3g y 41, o se
han decidido, ya se trate de actos o resoluciones definitivas, o de
providencias de trámite, si estas últimas deciden directa o
indirectamente el fondo asunto, de modo que le pongan término
o hagan imposible su continuación.,,

"Artícuto 200. se considerará agotada la víagubernativa
cuando:

1. Transcurra el plazo de dos meses sin que recaiga
decisión alguna sobre cualqurer solicitud que se dirija a un
funcionario o autoridad, siempre que dicha solicitud s"á de las
que originan actos recurribles ante la jurisdicción contencioso-
administrativa;

- .2. lnterpuesto er recurso de reconsideración o aperación,
señalados en el artículo 166, se entiende negado, pbr haber
transcurrido un plazo de dos meses sin que iecaigá decisión
sobre él;

3.-No se admita al interesado er escrito en que formure una
petíción o interponga el recurso de reconsideiación o el de
apelación, señalados en el artículo 166, hecho que deberá ser
comprado plenamente;

4.-lnterpuesto er recurso de reconsideración o er de
apelación, según proceda, o. ambos, éstos hayan sido resueltos.,,
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' De lo anterior' se desprende que se entiende que la Vía Gubernativa se ha
ejercitado y agotado de manera adecuada, cuando los Recursos permitidos por
Ley' se hayan anunciado y sustentados debidamente, por persona idónea, en
tiempo oportuno, contra er Acto o Resorución apropiado y que admite dichos
Recursos, identificándotos claramente, de manera que se le permita a la
administración revisar sus propios Actos de forma crara y pormenor izada y
corregirlos, de ser el caso.

Ahora bien, teniendo craro qué se entiende,por vía Gubernativa y cuándo
se entiende agotada la misma, debemos adentrarnos ahora ar estudio der casoque nos ocupa, a fin de determinar si se cumprió con er requisito de
agotamiento de la vía, condición "sine qua non,,para su admisibitidad.

En ese sentido, errribunar de Arzada, observa que ta Demanda promovidá
por el ticenciado Alcibiades solís en nombre y representación de GLEMENTTN,
DE LEÓN MART,NE Z, para que se decrare Nuto, por ,egar, u, *".rrto de

fersonar 
1Q8-19 de 12de noviembre de 2olg,emitida poret rnstituto panameño

Autonomo cooperativo (rpAcoop), resuetve, entre otras cosas, ro siguiente:

RESUELVE:

ARTíCULO TERCERO: Se advierte 
. 
al interesado quecontra er presente, Resueño 

-ráto""pro."o" 
er Recurso de

§::alffi !,s,,3[.1.,?i3:,,**i*::ht,orñ,ü",rl:ii.orsr

Ar respecto, se observa en ras constancias, procesates, que er actor
presento un Recurso de Reconsideración, contra etActo acusado de iregár, mismo ,"

que fue recibido el día 22 de noviembre de 201g, 
"n' 

ra rnstitución Demandada
(Cfr. foja 2T a 3T det expediente judiciat).

Advierte el activador jurisdiccional, que et citado Recurso de
Reconsideración, no fue resuerto por ra Entidad, razónpor ra cuar, soricita se
dectare ra Negativa Tácita por sirencio Administrativo, en ra ,r" .;;;tamente

I
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incurrió er rnstituto panameño Autónomo cooperativo (rpAcoop), ar no darrespuesta al citado Recurso.

En este contexto' señala el actor que ta desafortunada notificacióngue serearizó por edicto, y no como debía ser por mandato regar, de manera personar,
por un lado' y por el otro, a pesar gue fuimos fres veces después de ra supuesta
notificación' no nos informaron, nos ,evaron a pensar que er supuesto ResuéttoNo' 183/2020 det 3 de enero de 2020, emitido por er Director Ejecutivo detlPACOO?..." (Cfr. fqa 109 del expediente judicial).

por su parte, y contrario a ro advertido por eidemandante, en cuanto a queel Recurso de Reconsideración no fue resuerto por ta Entidad acusada; sinembargo, esta úrtima, a través de su rnforme Exprícativo de conducta, señató iosiguiente:

o",rrl3o,u#H[r¿T: lü?J:,H:g?:r o" personar No r 128-r e
de201e,poiái'5Áorcr-ert¡É^¡irñü§'lE[i,,;i1??ñnoviembre

..u*fiffrilE:;:i:lll"^,r.^o:^ :: cuares er GLEMENINo DE

liffi ffi * { ['[l,r " rH #!#"ffi{"{"i1i::li t:' liuil:
Resuerto o" pui.ánar No óibi_áoió,!: (:t!:??Sl¿ 

[l,Sit:
i",'"ffi l,:.,#,,:iH'",. jgtiai",trf; 

fi _#';:::",,il""ración

o,'.-r1', #riT! x': ffi,:'m#: Ja,| §::;,:;, :r de perso 
n a, N o

s e ñ a r a r o s i s u ie n te : 
; 

e ñ 
" 

án t ra 
.o; - 

u f ,.lr* ;ü rHf# if ?fl :3Í;el Recurso-Oe epetaciO-n ante la Junta Dir,
i.?[it"#irlT;?$iii"rr;,il,J:iliit?:i,:,-i'-ii{,ryiii,;
B'r"^r,8,ñ+,f 

fl áiitlil"ffi Hh,i.H:[qili_dJm:ide apetación ante rrl-*i, i

(Cfr. fojas 22,74y 75 del expediente judicial)
En igual sentido' y en virtud de la soticitud efectuada por er actor en er riberode su Demanda, ta sara Tercera, mediante er oficio 1074 del3 de jurio de 2020,soricita a ra rnstitución demandada, copia debídamente ,rr"r,aro, con raconstancia de su notífícación der Resuerto de personar I 12g_1gde 12 denoviembre de 20le; una cerriricación sobre siha recaír";;r;;.;;";" 

arguno
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con reración ar Recurso de Reconsideración y, en caso de su existencia, una copiaautenticada de ra Resotución que ro decidió con ra constancia de su debidanotificación(Cfr.foja49delexpedientejudícial).-..-tYvv

como' resurtado de ro anterior, er rnstituto panameño 
Autónomocooperativo (lPAcooP), a través de ta Nota DEtALto4B6t2o2oo" ,,u 
de jurio de2020, remitió copia autenticada der Acto acusad-o de iregar; ra copia ,r.;;;;de ra Resorución No. 1g3t2o2o de 3 de enero de',zozo,emitida 

,o," ,, DirecciónEjecutiva de ra rnstitución, mediante ra cuar resuetve er Recurso deReconsideración, mismo que confirma en todas sus partes, er Resuetto dePersonal 1128'19 de 12de noviembre de 201g;y ra copia autenticada der EdictoNo' 0001-2A20, fijado er 6 de enero de .2020y desfijado er g de enero, por ta cuarse da por notificada ra Resorución D.E./1g3 t2o2ode 3 de enero de 2020,queresolvió el Recurso de Reconsíderación, por to que.podemos precisar que no haoperado er sirencio Administrativo como ro aregó er demandante (cfr. foja 50 y 51,del expediente judicial). 
l

Aunado a lo anterior, esta Corporación de Justicia, observa en lasconstancias procesares, que a pesar gue ra Resorución D.E./1 g3tzo2ode 3 deenero de 2020' resolvió el Recurso de Reconsideración presentado, eraccionantepodía interponer un Recurso de Apelación; sin emba¡go, no to presentó, motivopor er cuar' no se agotó, adecuadamente, ra vía Gubernativo, conforrne a rodispuesto en el artículo 200 de la Ley 3g de 2OOO.
por úrtimo, y en cuanto ar íncumprimiento der artÍcuro 43 (numerar2), de raLey 135 de 1943, modificado por e! artícuro 2g de ra Ley 33 de 1g46,señarado porel Procurador de la Administración, en cronde advierte gue er recurrente formuraen una misma Acción, pretensiones gue son propias de dos (2) tipos deDemandasdl.stintas;esdecir,dePtenaJurisdicciónyde|ndemnización;sin

embargo' este Tríbunat de Aperación, considera que dich" ,r0".," ;" ;;;anarizado ar resotver er fondo de ra controversia. 
- -iv' v\
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L, , Sobre este punto, es pertinente mencionar

Demanda, en er apartado denominado ,,Lo rr" i"ffi; 
"i".:i::::cronante'dejaclaro que solicíta la nulidad de por iregar, det Resuerto de personat 

112g-1g de 12de noviembre de 2o1g'así como la Negativa Tácita por sirencio Administrativo enque supuestamente incurrió el lnstituto panameño 
Autónomo Cooperativo(lPAcooP)' al no resolver el Recurso de Reconsideración presentado en contradel cítado Acto Administrativo' y en donde soricita er pago de ros sararios dejadosde percibir, desde el momento de su desvinculacíón hasta su reintegro (Cfr. fojas3 y 4 det expediente judicial).

Por razón de lo expuesto, el resto de los Magistrad os que integran la SalaTercera de lo Contencioso Administrativo,

Justicia en nombre de la República y

de la Corte Suprema, administrando

REVOCATORIA de la providencia 
de 7

por autoridad de la Ley, PREVÉ

Demanda Contencioso Adrninistrativa,

de agostó de 2020, No AD[!!TE, la

Velarde, actuando en nombre y

presentada por elAlcibíades Nelson Solís

IIIARTíNEZ, paraque se declare nulo

representación CLEI,IENflNO DE LEóN

19 de ,12 de noviembre de 2019,

, por ílegal, el Resuelto de personat 112g-,

Cooperativo (lpACOOp), así como

emitido por el lnstituto panameño 
Autónomo

la Negativa Tácíta, por Silencio Adminístrativoen la que incurrió, al no resolver el Recurso Reconsideración
Notifíquese,

CARLOS BERTO
REYES

L

cEC CEDALISE
LME,

MAGIS

OSAS

o

RETARIA
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