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VI STOS

El licenciado José Antoni o Hernandez, actuando en nonbre propio, interpuso
demanda contenci osa-adm nistrativa de nulidad para que se declare nulo, por
ilegal, el Acuerdo N 64 de 23 de diciembre de 1998, expedido por el Consejo
Muni ci pal del Distrito de David, para reglanmentar el uso de estaci onam entos de
vehiculos a motor en las calles y avenidas de |a Ciudad de David, en |as areas
de arrendam ento nunici pal

El 4nico precepto que el actor citd conmo violados fue el articulo 39 de |la
Ley 106 de 1973, cuya parte pertinente estipula que |os acuerdos municipales
referentes a i npuestos, contribuci ones, derechos, tasas y adjudi caci én de bi enes
muni ci pal es deben pronmul garse en | a gaceta oficial

En el concepto de la infraccion el actor expresd que el Acuerdo Municipa
demandado viol 6 | a disposicion |legal citada, al haberse promul gado por medi o de
un edicto colocado en | a Secretaria del Consejo Municipal de David, tal como se
desprende de | a copia autenticada de dicho Acuerdo aportada con |a demanda (fs
6-7).

El funcionario demandado rindi 6 su informe de conducta medi ante Nota No. 49-
2000, de 30 de marzo de 2000, mentras que la sefiora Procuradora de Ila
Adm ni straci 6n em ti 6 concepto a través de |l a Vista No.282 de 6 de junio de 2000
en la cual pididé a la Sala que niegue |la pretension del actor (fs. 17-20)

CONSI DERACI ONES DE LA SALA TERCERA

Después de exam nar detenidamente |las constancias procesales, esta
Superioridad consi dera que debe desestimar el cargo de il egalidad expuesto en | a
demanda, en primer lugar, porque el articulo 11 del Acuerdo Municipal No.64 de
23 de dicienbre de 1998, di spuso expresamente que el msno “iniciara su vigencia
a partir de la fecha de su pronul gaci é6n en |l a Gaceta Oficial”. En segundo | ugar
porque | a publicaci én de este acto, tal cual ordena |l a disposicioén |egal que se
cité comp violada, se hizo efectiva en |la Gaceta Oficial No.23,730 de 8 de
febrero de 1999, pagina 30 a la 32. De alli, que |lo que procede es negar la
pretensi 6n formul ada en | a demanda.

Antes de ello, sin enmbargo, la Sala juzga pertinente censurar el proceder
del licenci ado Hernandez qui en, evidentemente, interpuso su demanda cont enci osa-
adm ni strativa de nulidad sinrealizar |as diligencias investigativas necesari as
para corroborar si el acto demandado se habia publicado o no en |la Gaceta
Of i ci al

Por | as razones expuestas, |la Sala Tercera de | a Corte Suprema de Justici a,
adm ni strando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES | LEGAL el Acuerdo Municipal No.64 de 23 de diciembre de 1998
expedi do por el Consejo Municipal del Distrito de David.

Noti fiquese

(fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA FI RMA TRUJI LLO,
VI DAL Y M RANDA EN REPRESENTACI ON DE RAFAEL ANGEL CASTRELLON RODRI GUEZ, PARA QUE
SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL ACUERDO NO. 25 DE 27 DE OCTUBRE DE 1999, DI CTADO
POR EL CONSEJO MUNI Cl PAL DEL DI STRI TO DE TOLE. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO
ARJONA L. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE MARZO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS
La firma forense Trujillo, Vidal y M randa, actuando en su condici6n de

apoderada judicial de RAFAEL ANGEL CASTRELLON RODRIi GUEZ, ha interpuesto Demanda
Cont enci oso Adm nistrativa de Nulidad con el propésito de que se declare nul o,
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por ilegal, el Acuerdo No. 25 de 27 de octubre de 1999 expedi do por el Consejo
Muni ci pal del Distrito de Tol é

| . FUNDAMENTO DE LA PRESENTE ACCI ON

La pretensi é6n del demandante basi camente encuentra se sustento en el hecho
sexto del libelo de demanda en el cual expone |o siguiente:

“SEXTO: EL Acuerdo No. 25 de 27 de octubre de 1999 ordena a |a
enpresa privada que para poder celebrar |as Fiestas Patronal es de
San José los dias 18, 19 y 20 de marzo de cada afio tiene que
negociar con |la Junta Comunal del Corregimento de Tolé su
cel ebraci én, 1o que contraviene |l as facultades que la norma | egal le
otorga a ese Consejo y |os derechos que |los comerciantes tienen de
acuerdo a la Ley.”

I'1. I NFORME EXPLI CATI VO DE CONDUCTA

El Consej o Municipal del Distrito de Tolé, mediante docunento visible de
fojas 54 a fojas 56, dio contestacién a |la demanda que dio origen a |la presente
causa.

En este escrito, la Camara Edilicia demandada defendi ¢ |a |egalidad de
acto i npugnado argumentando que, a la luz del articulo 12a, numeral 4 de |la Ley
105 de 8 de octubre de 1973 le es permsible, com funcion de l|as Juntas
Comunal es, realizar actividades |e que generen ingresos econdém cos y que |as
Fi estas Patronal es constituye un nmedio para |la recaudaci 6n de di chos fondos.

I1l. CRITERI O DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

Medi ante Vista No. 329 de 10 de julio de 2001, |a Representante del
M nisterio Publico solicité a |os Magistrados que integran la Sala De Ilo
Contenci oso Adm nistrativo, acceder a la pretensién del recurrente y que en
consecuenci a declaren il egal el Acuerdo No 25 de 27 de octubre de 1999, dictado
por el Consejo Municipal del Distrito de Tol é

| V. MOTI VACI ON DEL TRI BUNAL

El objeto de estudi o del presente negocio recae sobre el Acuerdo No. 25 de
27 de octubre de 1999 en virtud del cual el Consejo Municipal del Distrito de
Tol é reservd a |l a Junta Comunal del Corregimento de Tol é el derecho a cel ebrar
|l as fiestas patronales, los dias 18, 19 y 20 de marzo de cada afo y es facultad
de ella cel ebraci 6n, venta o negoci aci 6n

A juicio del recurrente, |la actuaci én censurada infringe el numeral 1 de
articulo 16 de la Ley 105 de 8 de octubre de 1973 que literal mente dispone:

“Articulo 16. Las fuentes de ingresos de |as Juntas Conunal es seréan
| as siguientes:

1. El producto de sus actividades econ6m cas que no estén al margen
de la Ley.

El actor explica que la transgresién a esta norma se produce en razdén de
que la em sid6n del acto impugnado le quita “a |a enpresa privada |a facultad de
celebrar las fiestas patronales |l os dias 18, 19 y 20 de marzo de cada afio, para
adscribirsela a la Junta Comunal del Corregim ento de Tol é, sin que exista norma
Il egal que lo faculte para ello.” (véase fojas 41)

Las fiestas patronales constituyen | a manera cono |os fieles que asisten
a determ nada parroqui a mani fi estan su fe o rinden honor a la menmoria de su Santo
Patrono, se trata entonces de una celebracion de naturaleza em nentemente
religiosa en |la que precisamente, por razon de esta caracteristica, a ninguna
persona |l e esta restringida participar de la m sma.

Partiendo de esta idea, |la Corte considera que el acto inmpugnado devi ene
en ilegal porque al conferirle a la Junta Comunal de Tol é el derecho exclusivo
de cel ebraci 6n de sus fiestas patronal es contraviene el articulo 1204 del Cobdigo
Adm ni strativo que dice
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“Articulo 1204. En los Distritos Municipales s6lo se permtiréan
fiestas o diversiones publicas en |los dias del Santo Patrono de
lugar, en los dias civicos declarados por la ley, en las noches
visperas de |los expresados dias y el domngo, lunes y martes de
carnaval, previo aviso a la autoridad puablica del lugar respectivo.”

Esta norma hace perm sible que | as activi dades de natural eza conerci al que
se realizan en el marco de |l a cel ebraci 6n de las fiestas patronales; tales cono
bail es popul ares, presentaciones artisticas, corridas de toro, aparatos
mecéani cos, juegos de azar, exhibicién de productos, venta de bebi da, com das,
artesanias, etc.; sean realizadas por particul ares, sean éstos personas juridicas
o naturales que cunplan con | os requisitos establecidos en la |ey.

Los razonam entos expuestos, |Ilevan a la Corte a concluir que el cargo de
il egalidad endil gado al nunmeral 1 del articulo 16 de la Ley 105 de 8 de octubre
de 1973 ha quedado denostrado; toda vez que el Acuerdo No. 25 de 27 de octubre
de 1999 dictado por el Consejo Municipal del Distrito de Tolé desvirtua el
car acter popul ar inherente a las fiestas patronal es; al crear una situaci én que,
desde el punto de vista legal, tal como lo afirma el recurrente y |la sefiora
Procuradora de |l a Adm ni straci 6n, va en detrimento de los intereses de | a enpresa
privada, sector éste al que nuestro ordenam ento juridico tanbién procura
proteger estableciendo |as condiciones econémcas y juridicas propias de un
sistema de mercado sujeto a la libre oferta y demanda, en el cual como principio
general, estan prohibidos |as préacticas monopolisticas.

En torno a este tema, |la Procuradora de la Adm nistracion en su vista
fiscal sefial 6 1 0o siguiente:

“Esta claro pues, no se trata de que mediante el acto atacado se

faculté a la Junta Comunal para organizar de manera oficial 1os
eventos conmenorativos del Santo Patrono de | a poblacién, sino que
se le dotd con el derecho para Ilevar a cabo de manera exclusiva

activi dades recreativas de caréacter lucrativo propi as de esas fechas
(v.g. bailes populares), en perjuicio de otros agentes econdm cos

Al respecto, esta Procuraduria debe sefial ar que si bien el articulo
16 de la Ley No. 105 de 8 de octubre de 1973, reformada por |la Ley
No. 52 del 2 de diciembre de 1984, organica de |l as Junta Conunal es,
enumera como fuente de ingreso de |as Juntas Comunal es el producto
de sus actividades econém cas que no estén al margen de la Ley y el
parrafo segundo del articulo 2 de la Ley No. 55 de 10 de julio de
1973, que regula el cobro de varios tributos municipales, permte
que el Alcal de expida autorizaciones a |las Juntas Conmunal es para |l a
venta de licores con ocasion de las fiestas patronales; no existe
norma al guna que establezca que en el ejercicio de dichas
actividades econdm cas la Junta Comunal pueda o deba actuar con
prerrogativas de exclusividad o monopolio.” (véase fojas 65-66)

Est os razonam ent os ponen de manifiesto que la transgresi 6n endil gada a
numeral 1 del articulo 16 de la Ley 105 de 8 de octubre de 1973 ha quedado
sobradament e denostrada y dado que esta infracci én reviste tal magni tud que vicia
de nulidad todo el acto impugnado, |la Sala se abstendra de exam nar el resto de
|l os cargos de il egalidad, ya que no alterarian en nodo alguno el criterio hasta
aqui adopt ado.

De consiguiente, la Sala de |o Contencioso Adm nistrativo de la Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nombre de | a RepuUblica y por autoridad de |a
Ley, DECLARAN QUE ES NULO POR | LEGAL, Acuerdo No. 25 de 27 de octubre de 1999
di ctado por el Consejo Municipal del Distrito de Tol é.

Notifiquese
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria.
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CDO.



