REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIA

L

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2b21).

VISTOS:

La firma Lac legal, actuando en nombre

y representacion de TORECHA

INTERNATIONAL, INC., ha interpuesto ante la Salg Tercera de la Corte Suprema de

Justicia demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion para que se declare

nula, por ilegal, la Resolucion No. 014-2021-PLENO/TACP de 21 de enero de 2021,

dictada por el Tribunal Administrativo de Contratacio
otras declaraciones.

El Magistrado Sustanciador procede a revis

nes Publicas, y para que se hagan

ar la demanda, con el objeto de

comprobar que cumple con los requisitos formales que se exigen para que una

demanda de este tipo pueda ser admitida.

El acto administrativo impugnado lo constituye la Resolucién Nro. 014-2021-

PLENO/TACP de 21 de enero de 2021, dictada

Contrataciones Publicas, que resuelve:

por el Tribunal Administrativo de

‘PRIMERO: CONFIRMAR el Cuadro de (,otlzamones 1 de 23 de
diciembre de 2020, mediante el cual el CENTFRO EDUCATIVO BASICO
GENERAL SIMON MARTINEZ PEREZ (MINISTERIO DE EDUCACION)

adjudicc a HECTOR ABDIEL ABREGO

RATLIFF (establecimiento

comercial Servicios y Contratista Abrego), el acto publico de seleccion del
contratista por Contratacion Menor No. 2020-0-07-02-02-CM- 031933,

para MEJORA AL PLANTEL CAMBIO DE
ESTRUCTURA”" (sic), por la suma de cor

CUBIERTA DE TECHO Y
1 precio de referencia de
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DIECINUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO BALBOAS

CON 00/100 (B/.19,795.00).”

Al resolver sobre la admisibilidad de la demanda, el Magistrado Sustanciador

considera que la misma no debe admitirse, ya que de la lectura del contenido del acto

atacado, se observa claramente que el demandante dirigié la demanda contra el acto

confirmatorio, es decir, la Resolucion Nro. 014-2021-PLENO/TACP de 21 de enero de

2021, dictada por el Tribunal Administrativo de Con
observa en el poder de demanda y en el contenido

de fojas 1 a 5 del expediente.

trataciones Publicas, tal y como se

del escrito de la demanda, visibles

La jurisprudencia de esta Saia ha sefialadg reiteradamente que la demanda

debe ser dirigida contra el acto original, es decir,

contra aquél que cred la situacion

juridica, que se considera vulnera los derechos subjetivos y no asi contra el acto

confirmatorio, puesto que, aun cuando la Sala dec

el acto principal quedaria firme, es decir, surtiendo todos sus efectos legales.

Con respecto a este tema, la Sala ha sefialado lo siguiente:

Resolucion de 5 de julio de 2006:
"Quien suscribe, advierte que la demanda presentada se dirige contra un
acto de caracter confirmatorio, pues, como se aprecia de fojas 1 a 3, la
Resolucién impugnada resuelve mantener laj Resoluciéon P.C. No. 2298-
05, dictada el 13 de octubre d’e 2005, Ig cual, a su vez, resuelve
SANCIONAR a la sociedad MOVILES BARRIGA, S. A, con multa
pecuniaria de CINCO MIL BALBOAS (B/.5,000.00), por infraccion a las
normas de Proteccién al consumidor. ‘
De conformidad con lo trascrito, la jurisprudencia de esta Sala ha sido
sistematica al establecer que la demanda debe ser dirigida contra el acto
original, es decir, contra aquél que cred la situacién juridica, que se
considera vulnera los derechos subjetivos, y no asi contra elacto
confirmatorio, puesto que, aun cuando la Sala declarase ilegal el acto
confirmatorio, el acto principal quedaria firm'e, es decir, surtiendo todos
sus efectos legales. Sobre el punto, es cohsultable el Auto de 18 de
febrero de 2004, el cual refiriéndose al tema sefial6 lo siguiente:

"... se aprecia en primer término, que el recurrente no encamina su
demanda contra la decisién administrativa que le aplica la sancién de
suspension sin derecho a sueldo a ANA CRISTINA SOLIS, sino contra
el acto confirmatorio de dicha decision, contenido en la Resolucién No. 33
de 9 de enero de 2004 del Patronato del Hospital Santo Tomas.

En tal sentido, debemos recordar que de conformidad con lo establecido
en el articulo 432 de la ley 135 de 1943, la Sala Tercera ha sido reiterativa
al sefalar que la demanda debe ser dirigida|contra el acto principal, que
es el que causa los efectos adversos al recurrente, y no contra los actos
simplemente confirmatorios, puesto que una eventual declaratoria de
ilegalidad de dicho acto, dejaria incélume la actuacion administrativa que

larase ilegal el acto confirmatorio,
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verdaderamente afecta a la parte actora...|."(Ana Cristina Solis vs.
Patronato del Hospital Santo Tomas) ‘
En virtud de las circunstancias expuestas,|y de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 50 de la Ley 135 de|1943, la presente demanda
es inadmisible y asi debe declararse." (Méviles Barriga, S. A., para que se
declare nula, por ilegal, la resolucion No. P.C| 560-06 del 13 de marzo de
2006 emitida por la Comision De Libre Competencia Y Asuntos Del
Consumidor, elacto confirmatorioy paral que s e hagan otras
declaraciones. Ponente: Victor L. Benavides |P. Resoluciéon de 5 de julio
de 2006).

De igual forma, el suscrito considera que laj demanda presentada por la parte
actora no cumplié lo requerido por el articulo 43 de Liey 135 de 1943, especificamente lo
que dispone el numeral 4, que exige la expresion de las disposiciones que se estiman
violadas y el concepto de la violacion de las mismas |

Esta Superioridad ya ha dejado clara su poéici()n al respecto, indicando que el
libelo de demanda debe contener la trascripcion Iitefal de las disposiciones legales que

[
se estiman vulneradas y el sefialamiento de los motivos de ilegalidad expuesto de una
manera clara y detallada, o como bien ha apuntado nuestra Magna Corporacién de
Justicia: una explicacién légica, coherente y detallada acerca de la forma en que el
acto, norma o resolucién acusado de ilegal viol6 el|contenido del precepto juridico que
se estima conculcado. Asi vemos por ejemplo, las siguientes Resoluciones:

Auto de 18 de mayo de 2012.
“E| articulo 43, numeral 4 de ia Ley 135 de 1943, indica como requisito
necesario de toda demanda contencioso administrativa la expresién de las
disposiciones que se estimen violadas y el congepto de la violacion.

Lo sefialado en el parrafo anterior viene al caso, en virtud de que la demanda
presentada por la parte actora, no establece el concepto de violacion de las
disposiciones legales que se estiman infringidas, lo cual hace entonces para
los efectos de la admision, que se le reste procedencia a dicho recurso, dado
que no existe expresion ni claridad en cuanto ja las disposiciones que la parte
actora considera que se estiman violadas.
Coincide entonces, ésta Sala de la Corte plepamente, con lo alegado por el
Procurador, en el sentido de que, el apoderado lega! de la recurrente no hizo la
confrontacién entre el hecho generador de su pretensién y las normas que
estima vulneradas y es que este ejercicio constituye el mecanismo por el cual
el demandante identifica las disposiciones| que considera violadas y el
concepto en que a su criteric han sido infringidas.

Por las anteriores consideraciones el resto de|los Magistrados que integran la
Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, PREVIA REVOCATORIA de la Resolucion
de 9 de mayo de 2011, NO ADMITEN la Demanda Contencioso Administrativa
de Indemnizacioén...”

Auto de primero (01) de febrero de 2012.




Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia ¢

4
“Encontrandose el presente proceso en etapa de admisibilidad, el Magistrado
Sustanciador debe proceder a revisar Ia demanda, con el fin de verificar que
cumple con los requisitos necesarios para ser admitida.
Quien sustancia, observa que la parte actora ha presentado una demanda
contencioso administrativa de indemnizacion en donde no precisa en cual de
los tres preceptos del articulo 97 del Cdédigo Judicial (numerales 8, 9 o 10) se
enmarca el acto en virtud de Ia cual se solicita la|presente demanda.
Por otro lado, se ha de mencionar que |toda demanda contencioso
administrativa debe cumplir con ciertos requisitos|formales esenciales para que
dichas acciones puedan ser censideradas por la|Sala Tercera. En ese sentido,
se advierte que en la demanda presentada por la parte actora no se cumplié lo
requerido por el articulo 43 de Ley 135 de 1943, especificamente lo que dispone
el numeral 4, que exige la expresion de las disposiciones que se estiman
violadas y el concepto de Ia viclacién de las mismas.
En otras palabras, el libelo de demanda debe contener |a trascripcion literal de
las disposiciones legales que se estiman vulneradas y el sefialamiento de los
motivos de ilegalidad expuesto de una manera lara y detallada, o como bien
ha apuntado nuestra Magna Corporacién de Justicia: una explicacion l6gica,
coherente y detallada acerca de la forma en que el acto, norma o resolucién

acusado de ilegal violé el contenido del precepto juridico que se estima
conculcado.” |

Como el demandante omitié los requisitos mencionados, su demanda no debe
admitirse, de conformidad con o establecido en el arti ﬁulo 50 de Ia Ley 135 de 1943.

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador, en representacion de la Sala

1
|

>N nombre de la Repblica y por

autoridad de Ia Ley, NO ADMITE Ig demanda contencioso administrativa de plena

\
jurisdiccion interpuesta por firma Lac legal, actuando

TORECHA INTERNATIONAL, INC., para que se decla

en nombre y representacién de

No. 014-2021-PLENO/TACP de 21 de enero de

Administrativo de Contrataciones Publicas, y para que se hagan

Notifiquese, |

;re nula, por ilegal, la Resolucién .
2021, dictada por el Tribunal

ras declaraciones.
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