SALA TERGCERA. -

: CONTEMQJQSO;ADMiNISTRATin-~~””

. a

. MAGISTRADO PONENTE: GERMAN LOPEZ

Que ja por desacato presentada por el Ledo, Antonio Guardia
en representacidn de Ricardo Iuque T., contra el Conse jo
Municipal de Santiago de Veraguas, por incumplimiento del
auto de la Sala del 25 de octubre de 1962, en que se orde -
nd 1la suspensidn provisional de los efectos de 1a Resolu..
cidn Ne 11 de 17 de agosto de ese mismo afio, dictads por
esa corporacidn Y de la sentencia de 31 de enero’de»1965-ﬂ'
en que se declard ilegal la ‘mencionada resolucidn Y se for-
muld otras declaraciones, : : |

=-El acto de destituir a un. funcionario que -
estd .destitufdo carece de contenido juridico,
Y es que quien se encuentra en determinada ,
situacidn jurfdica 1o puede, por acto propio
o de tercero, volver a colocarse en dicha si-
tuacidn. Luque no podia ser destitufdo del
mismo ecargo dos veces, aun cuando se alegaran
en cada una de ellas distintos motivos. Mien-
tras duraba separado del cargo por virtud de
un acto del Conse jo Municipal, é&ste no podia
dictar otro acto con contenido idéntico.

—~~La destitucidn primera de Lu ue, la dnica

con valor juridico,_desaparedio el dfa 31 ge
enero de 1963 al dictar €sta Sala su senten-
cla ordenando al llunicipio de Santiago de Ve-
raguas reponerlo en el cargo y pagarle los
sueldos cafdos. Pero acontece gue el Conce jo
de dicho municipio mantiene 1a ségunda desti-
tueidn --de la cual se¢ ha dicho que carece de
valor jurfdico-- y no 1e paga a Luqué los suel-
dos cafdos, ni 1o restituye en el cargo. Todo
ello envuelve, como es,obvio,:desacato & 1lo re-
suelto por esta Saln €en 1la Sentencia‘mencionada.

--La Sala IMPONE a los sefiores Agustin Antips-
ra G., Antonio Ferrdn Jre, Maximiliano Pereg
H:., Eduardo B. Sdnchegz Yy José Carlos Torrazsa,
-conce jales del Distrito de Santiago, la pena -
de quince balboag n cada uno, por ests primera
vez, como culpables de desacato. '

-

SoNTE SUPKZMA DE JUSTICTA.- SALA DE L0 CONTENCIOSO ADMINTS
TRATIVO.- Panami, ocho de Julio de mil novecientos sesenta”
Y tres. : : ' o :

VISTOS:

s .

E1 abogado Antonib'Guardia, con poder de Ricardo‘Lﬁque,'
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haméoiicitado»auésta;Sala?que'"declare.que<el Conse jo: Muni- .
cipal de Santiago ha‘incurrido;en‘desacatOual<dejar de cum-
plir la orden de suspensidn provisional decretada . en el jui-
ciOVSeguidO“por:mi'mandanté_COntra dicho Conse jo Municipal
paraTQuéfsé“declarara-ilegal'la Kesolucidn N2 11 de 17 de
agosto de 1962, y al dejar de cumplir la sentencia de. 31-de
enero de 1963 proferida por la Sala €n el mismo negocio, al
suspender del eargo-de Tesorero a mi mandante el 15 de Di-
clembre de 1962' y mantener €sa suspensidn sin habérsele re-
conocido los sueldos de jados de‘percibir,'y:Qomoqconsecuen-
cia que diete las medidas que - sean. del caso para-que dicha
sentencia se cumpla en todas Sus . partes". ‘A continuascidn
aparecen expuestos en: forma ordenada ¥y metdbdica los hechos.
fundamentales de la anterior solicitude (V. fs. 1 vuelta)

: :Cgmo'pruebgsfpidiéAquelséTagregara-a los autos copia de
la sentencla dictada por la Sala en el juieclo promovido por
Luque para obtener la declaratoria de ilegalidad de la Reso-
~luciénuN9~lldde“1962.y‘adujo ¢l "expediente levantado con
motivo de la solicitud que hizo"....Lugue..."a la Sala para
que se declarara ilegal la Resoluecidn" antes aludida. TUna
vez. repartida la:solicitud del abogado -Guardia, el Magistra-
do Sustaneiador dietd una providencia del siguiente tenor:

CIOSGfADMINISTRATIVO;-~Panama, cuatro de abril de mil
noveclentos:sesenta y tres. ¢ CooEe T e

" "GORTE SUPREMA-DE'JUSTIQIA.-»SALA‘DE LO CONTEN-

. . "Manténgase'en Sécrétarfa‘este incidente hasta
tanto el quervllante dé cumplimiento a_ lo dispuesto
en el articulo 1967 del Cddigo Judleial.' . ..

- "Se tiéne~alchdo;~Ahtonio-Guardia.como apodera-

do de RipardngQque‘T; en“este_nequio.‘ 
Notiffquese.
;kfdo) Lépe;;—;(qu) Chang, Secretario."

- E1 abogado- de hicardo Luque, ‘en -acatamiento de la an-~
terior providencia trajo a lus autos los documentos que
forman los folios 4, 6 y 8, Vuelto el caso a la mesa del
Sustancimdor‘dictéﬂla'sala-auto para me jor proveer-en el i
cual se dispusos: : ‘ T

L '"Solicitar:al'Presidente*del Conse jo Municipal
de Santlago de Veraguas que dentro del’ términc de
diez (10) dfas envie a esta Sala el expediente admi-
nistrativo relacionado con el sefior Ricardo Luque Tey
Y que culmind con la separacidn de dicho sefior del
cargo de_Tesorepo Municipal el 15 de diciembre de
lge2." oo v T Tm TT TR AR

: "E1l 6 del mes en'purso‘el"seﬁor‘Santiago A. Caballero,
Secretario del ConsejbjMnnLcipal de Spntiago envid M"el orf-
ginal del e€xpediente relacionado con el caso del sefior Ri- .
~eardo Luque T." Y como el caso 8010 estd pendiente de deeci-
sidn, pasa la Sala a dictarla mediante las siguientes con-
slderaciones: /. . & ... T T SRENEEY :

s .
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“Porque tienen en la realidad amplia confirm§cién
transeribe a continuacidn los hechos -que degd; el.,
.de Luque. para pedir que SGAapliquen_alEConsejoiM{e
de Santiago lds disposiciones procesales sobre de-
- -EBsos-hechos quedaron expresados.en la sigulente '

"Primero:~ En el juicio promovido por mi mandan-
~contra’ el Conse jo Municipal de-Santiago para.que se
clarara llegal la Resoluecidn Ne 11 de 17 de Agosto
1962, 1la Sala 3a. de la Corte suspendid los efectos
_dicho acto. Por vyirtud de ello, mi mandante fue ~
integrado en la.Tesoreria.de;SantiagQ;el~19 de No-
embre de 1962+ . .- . 4 |

- "Segundo:- No-habiéndoseﬂdecididg el recurso, es
oir,-estaqdo en vigeneia laAsuqunsiQnAprovisional,
Consejo Municipsal de Santiago. separd. de su cargo de

Tesorero, Munlcipal de ese Distrito a mi mendante, des-
. eonoelerdp la orden menclonada. - o . .

S€

"Tercero:- E1 31 de Enero de 1963 1a Séla dictd

ntencia en.la cual ordend que Se restituyera a mi

mandante en el cargo de Tesorero Municipal, po§ic16n
en la cual debia permanecer hasta la terminacidn del

pe
le

riodo.dé cuatrb afios para que fue nombrado,. ¥ que se

pagaran sus sueldose. - E1 Consejo- Municipal ha desco.-

nocido por completo ese fallo pues ni ha reintegrado a
. -ml mandante en su puesto.de Tesorero ni le ha pagado
/. sus sueldos a partir del 15 de Diciembre que se le se-
pard de 81. . e c :

ti

"Cuartos- -Esa actitud del Consejo Municipal cons-
tuye desacato al mandato de la Sala. y viola de mane-

ra directa los artfculos 44 de 1la Ley 33 de 1946 y 52
de la Ley 135 de 1943," ' o

Se ha dicho que los hechos anteriores tienen amplia
confirmacion en la realidad Y por realidad debe entenderse
' .ahora tanto la procesal como la extra-procesal, refiriéndo-
se ésta a ld desdrrollada por el Conse jo Municipal acusa-
do. Véase lo que hizo el Conce jo mencionado en el caso.de

Luque,
ludidazs

segin la versidn del Secretario de la corporacidn .a-

"SANTIAGO ANTONIO CABALLERO,: Secretario del Con-

‘sejo Municipal de Santiago, a peticidn verbal de par-

te interesada,

‘CERTIFICA:

‘"le.- Que por Resolucién Ntmero 4.de_14 de No-

viembre de 1960, el sefior José Ricardo Luque Tapia
(Ricardo Luque) fué elegido Tesorero Municipal del
Distrito de. Santiago, por un perfodo de cuatro (4)
- aflos comprendido del 12 de Noviembre de 1960 al 31 -

de Octubre de 1964j

"2, Que por Resolucidn Ndmero 11 de~i7”dévA~

gosto de 1962 el sefior Ricardo Luque fué separado del
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cargo de Tesorero MUnicipal de Santi&go que venia.e-’_
JCPClCPdO, : , 4 i

32, ‘Que,01«Seﬁor‘Ricardé LuQue,fué fesﬁitufdb

A'-ven'el cargo de Tesorero Municipal de Santiago el dfa

12 .de Noviembre de 1962, en virtud de haberlo ordena- '
do ‘1la Hororable Corte Supreman de Justicia, Sala de lo

‘Contencioso Administrntivo, por medio de auto cuya co-.
pia autenticada fue .recibida con los fines exprcsados,

LS

4o - Que cl sefior Ricﬂrdo Luque fué separado

- nuevamente del cargo de: Tesorero Municipal de Sgntia-
- go, con fecha 15 de Diciembre dad 1962 y desde est fe-
‘cha hasta hoy no se le ha pagado sueldo glguno por no
haber sido reintegrgdo en su cargo.

. "En £& de 1o cusdl y para constancia extiendo y
firmo el ?resente en Santiago de Veraguas, a los vein-
tinueve dias del mes de marze de mil novecientqs se-
,senta y trese.

(fdo) Santiago A. Caballero."

. -"SANTIAGO ANTONIO CABALLERO Secretario del Con-_
sejo Municipal del Distrito de Santi;go, a peticiép

I verbal de pqrte lnteresada,f

CFRTIFICA..

. "19 Que con fecha 15 de Febrero del afio en cur-
so .y acompanada con: oficio nimero 29 de 12 del mes y
afio, indicados, se. recibid en la Secretaria de la men-
- cionada VYorporacidn Municipal una copia autenticada
. de la senteneia dictada por la Honordble Corte. Supre-
ma de Justicia, Sala de lo Contencioso Administratlvo,
de fecha. 31 de Encro de 1965,

"29 Que dicha sentencia recayo en la demanda
_interpuesta por el Lice. Ricardo Marciano Lasso, en
representacidn de José.Ricardo Luque Tapia, para que -
~se declare ilegal la Resolucidn N2 11 de 17 de Agos-
. to de 1962, dictada por el Consejo Municipal de San--

tiago de- Verguas 'Y se hagan otras declaraciones, y

_ . "39,  Que dicha sentencia o sea la 1ndic ada en -
.los puntos que Brecgden, se llevd a conocimiento de-
~ los Honorables “onsejales que integran la E,tidad Mu-
- nicipal.a que se hace referevci& para los f?nes & que
: hubiere 1ugar. .

"Wn fé dc 1o cual vy pqra constancia extiendo Y - -
firmo el presente, en Santiago de Veraguas, a los vein-f
_.tinueve dfas del mes de marzo de mil novecientos sesen-

ta y tres. e

(fdo) Sqnti“go A. Caballero
Secretario.del Conseéjo- Municipal
de S“ntiago de Véraguas.",



2+ Résumamos 1la historia_que»relata'eIISecretarigﬂdel Con-
cejo de Santiago: Ricardo Luque Tapla fué destitufdo del
cargo de Tesorero Municipal de ese distrito por medio de Re-
solucidn N2 11 de 17 de Agosto de 1962; el dfa 12 de Noviem~
bre del expresado afo, en. virtud de.haberlo,ordenado,esta
Sala en un auto (el que decretd la suspensiédn provisional
de la Resolueldn N 11) se 1e restituyd provisionalmente en
el cargo; que el sefior Luque fué separado NURVAMENTE DEL
PUESTO DE -TESORERO MUNICIPAL~DE-SANTIAGO,'con fecha 15 de
Diciembre de 1962 Yy desde entonces hasta hoy (29 de Marzo
- de 1963) no se le ha pagado sueldo alguno por no haber sido
reintegrado al puesto de que se le separd por segunda vesz,
mientras se ventilaba la primera destitucidn. Todo ello se
ha*hecho a pesar de que el Conse jo Municipal recibid oportu-

namente copia. de 1a sentencia dietada en el recurso'de Luque
contra la‘Resoluciép Ne 11 de 17 de agosto de 1962 y pese a
que esa sentencia fué dada & conocer a todos los miembros de
la mencionads corporacidn.. (V. Certificado de fs. 6)

“- 3e Sinteticemos: €l. Conse jo Municipal de Santiago des-
tituyé 4 Ricardo Luque del cargo de Tesorero; éste consi-
guid de la Sala que suspendieran los efectos del acto en
que se le habiaﬂdestituido; mientras se ventilaba el 1liti-
glo, durante 1a suspensidn del acto acusado ante 1la Sala,
halléndose Luque:separado del cargo pues la suspensidn de
los efectos-de,la~destitucién'n0apuede,eliminar de la realil-.
dad el hecho de que existia una destitucién, la cual sdlo
desaparecid con la sentencia de 3l de enero de 1963; halldn-
dose Luque destitufdo, 8¢ repite, fué destitufdo por segun-
da vez el 15 de Diciembre de 1962 ¥ al ordenar la Salg en
1la sentencia aludida Su reposicidn en el cargo el Conce jo.
de Santiago mantiene la segunda destitucidn Yy no le paga a
Luque los sueldos caidos, ni le repone en.su cargode. Todo -
ellouen;vuelve,‘Como,es.obvio,vdesaehto & lo resuelto por
la:Sala. En primer lugar, el acto de destituir a un funcio.-
narlo que estd destitufdo carece de .contenido jurfdico. Es
el caso de 1a destitucidn: de Ricardo Luque cuando estaba der..
titufdo por medio de la Resolucidn Ne 11 de 17 de Agosto de
1962, cuyos efectos s8lo se Suspendieron provisionalmente 3
no fué sino en la’ sentencia de 31 de Enero del presente afic
cuando se declard ilegal la mencionads resolucidn. : Entre
la-fecha de este acto Yy el de su eliminacidn de la realidag
jurfdica mediante la sentencia a que se ha aludido discurrij
un lapso durante el cual Ricardo Lugue no podfa ser destitui-
do por la potf{sima razdn de que quien se halla en una situa-
cidn jurfdica no puede, por acto propio o de tercero, vol-
ver a colocarse.en dichs situacidn. Lugue no podfa ‘ser des-
tituldo del mismo cargo dos veces, afin cuando se alegarin
en cada unda de ellas distintos motivos, Mientras duraba se-
parado del cdrgo por virtud de un acto del ConsejofMunicipal,
éste no podfa dictap otro acto con contenido idéntico. De
1o qQue se deja dicho se sigue que eliConsejb'Municipal de
- Santiago no, tiene razdén vélida'para mantener 1la actitud que
- ha adoptado frente a la sentencia dictada por la Sala el d{a

3l de E_ero de 1963, cuya parte resolutiva es del siguiente
tenors - . :

"Que. esrilegal ia_Résblucién~N9~ll de 17 de agos-
to de mil'novecientos Sesentidds, del Conce jo de San-
tiago, mediante 1a cual se resolvid "reconocer al sSe-
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flor Ricardo Luque, como .Tesorero Munlcibﬁl, el dere- .
cho a la jubilacidn gue le habfa concedido la Caja de
Seguro Social y se nombrd en su reemplazo al Ssefior: An-
oul Ernesto Hiera Pin;lla, :

o "Que el sefior José Kicardo Luque i&Dla tiene de-
recho a permanecer en su cargo mientras duren su efi-
ciencia y buena conducta hasta el dia 31 de octubre de
1964, conforme a la Ley vigente al momento de su elec-
cidn; y : . . _ o

~ "Que el Man101pio de Santiago estu obligado a pa
garle al sefior José& Ricardo Luque Tapia los sueldos

que no le haya satisfecho y los que le: siga adeudando
hasta el momento er ‘que ocurra su reposicion en €l car-
go de Tesorero Municipal de Santiago." :

4., Pero como Ricardo Luque no ha sido repuesLo en el
cargo de Tesorero Municipal, conforme lo certifica el Secre-
tario del Conce jo que debe hacer.el nombramiento, nos enfren-
tamos a un caso de' desacato, como quedd dicho lineas atris.
Es, pues, del caso aplicar las disposiciones del Cédigo Ju-
dicial sobre la materia, que llenan .el-vacfo -que existe sobic
la misma en el ordenamiento contencloso-administrativo, por
mandato del art. 36 de la Ley N2 33 de 1946. Pero al apli-
carlas debe pasarse del sujeto impersonal (Consejo Munici-
pal) a las personas que incurrieron en los aetos de desobe-
diencia resefindos en los pArrafos anteriores. - Anteg de ha-
cerlo no es dcioso indiecar que lo que ha sido desconocido,
en realidad, es la sentencia de 31 de Enero de 1963; pues
aln cuando la orden  de -suspensidn fué deVlrtuad con una’
destitucidn sin contenido Juridico, ello no afecta en Alti-
mo andlisis la autoridad de la Sala. ‘Lo que si se hizo en
desmedro de ésta fue mantener a Klcardo Luque destit tufdo,
no reponerlo en su cargo ni pagarle los sueldos de jados de
percibir, apoydndose en una opinidn de los asesores juridi-
cos .del Conce jo de Santiago consultados a mocidn del Tesore-
ro que reemplazo a Luque, mocidn que fué aprobudq por unani-
midad.. 4ahora bien: los miembros del ‘Conse jo- Municipul incur-
sos en desa cuto son Agus tin aAntipara G., Antonio Ferrdn Jr.,
Maximiliano Pérez Ha, Eduurdo E. Sdnchez y José Carlos Torra-
za, asistentes a la sesidn celebrada por ‘dicho Concejo el
dfa 12 de febrero del afio en curso, 'segin puede verse en las
copias suministradas’ por el Secretqrio de la mencionﬂda Cor-
poracidn (fs. 56). :

: ~ En mérito de lo expuesto, la Sqlq 3a. de la Corte Su-
premg de.Justicia, téniendo en cuenta lo que dispomen los’
:articulos 1960, numeral 11, 1961 y 1964, administrando jus-
ticia. en nombre de 1la Republica ¥y por autoridad de la Ley,
IMPONE a: los. sefiores Agustin aptipara G., #ntonio Ferrin
Jr., Maximiliano Pérez H., Eduardo E. Sdnchez y José .Larlos
Torraza, la pena de quince balboas (B/ 15.00) a cada uno,
por esta primera vez, como culpables de desacato por no dar-
le cumplimiento a la sentencia de esta Sala dictdda el dfa
31 de enero de 1963, en la cual se ordeno, entre otras cosas,
~la reposicidn del sefior Ricardo Lugque T. en el cargo de Te-
sorero Municipal del Distrito de Santiago. La multa no se .
hard efectiva hasta tanto no se’ cumpla lo dispuesto en el




- artfculo 1969 del'Cédigo'menciqnado; . .
o Offciese al sefior Tesorero Municipal de ese Distrito,
cuando llegue el momentO‘oportugo, para que haga efectivas
- las mltas que en esta resolucidn se imponen, -

Cépiese y,notifiQuese,'

v(fdo)‘Germén Lépez.
(fdo) Ricard§ Ag Morales. ,,‘
_; (fdo) Luis Mofaleé Hérrera.
| (fdo) Angei,L.‘Casis._; | |
‘(fdo) Ve 4. de Ledn S. e ll)

(fdo) carlos V. Chang, Secretario,

SALVAMENTO DE VbTO DEL MAGISTRADO
' TRICARDOVQL'MORALES‘

© . La Sala, en auto pars me jor proveer de fecha 21 de mayo
de 1963, estimd necesario "para resgolver este incidente co-
- nocer- las razones que tuvo el*Consejo4Municipal de Santiago
' para separar al sefior Ricardo Luque T, del cargo. de Tesorero
Municipal de ese distrivo el 15 ge diciembre de'1962,vrazo-
nes que deben aparecer en el expediente'administrativo". Y
en'tal.virtud;dispuso: o ' ST

de Santiago de Veraguas que dentro del término de
diez (10) dfas envgé a4 esta Sala el expediente ad-

- ministrativo relacionado-con el Sefior Kicardo Lugque
~ Te ¥ Qque culming con 1a separacidn de dicho sefiop -
. del cargs de Tesorero Municipal el 15 de diciembre
de 1962, co : IR ceo '

En este orden de. ideas, considero que para resolver e]
inciden te de desacato, ba jo examen, debfa tener como punto
de mira ineludible o] mencionado expediente, R

La decisibdn que antecede ignora el expediente del Conce-
Jo, que obra en autos, tal como lo requirid 1q Sala, Y, sin
dilucidar este aspecto del conflieto entre la Corte y el Con-
;cejo,'estimo, qQue no cabe concluir que 1g entidad municipal
. 0 sus integrantes incurrieron, efectiv&mente,fen desacato.

Por tal motivo, salvo €l voto,
Panamf, g de julio de 1963, | | o
” . | “ .' A (fdo) Ricafdo A, Mbrales
“ (fd5) Car1os‘V.*Cﬁaﬁg; Seéretario. ‘ |



