REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS:

El Licenciado Ezequiel Antonio Pinzén Torres, actuando en nombre y
representacion de Edith Emilia Pinzén Franco, interpone ante la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo formal demanda de plena jurisdiccién para que se
declare nula, por ilegal, la Resolucién Administrativa N°161-2018 de 15 de marzo
de 2018, emitida por el Banco de Desarrollo Agropecuario, su acto confirmatorio, y
que se hagan otras declaraciones.

L LO QUE SE DEMANDA

El apoderado judicial de la recurrente solicita a esta Sala que, previo los
tramites legales establecidos por la ley para este tipo de negocios, declare la
nulidad, por ilegal, de la Resolucion Administrativa N°161-2018 de 15 de marzo de
2018, emitida por el Gerente General del Banco de Desarrollo Agropecuario, por
cuyo conducto resuelve dar por finalizada la relacién laboral que mantenia con la
sefora Edith Emilia Pinzén Franco, quien ocupaba el cargo de Contador |, posicién
503, con un salario mensual de B/.800.00, con fundamento en el articulo 66 de la
Ley 17 de 21 de abril de 2015, que le otorga facultades para remover al personal

bajo su cargo aun cuando no exista causa justificada.



Solicita igualmente, la declaratoria de nulidad, por ilegal, de la Resolucion
Administrativa N°309-2018 de 9 de abril de 2018, que confirma en todas sus partes
el acto administrativo de remocion; y que, como consecuencia de tales
declaraciones, ordene al Banco de Desarrollo Agropecuario la restitucion de la
sefiora Edith Emilia Pinzon Franco, al cargo que venia desempefiando en esa
entidad publica, con el consiguiente pago de los salarios dejados de percibir
calculados desde que se dio por finalizada la relacion laboral hasta el dia que se
haga efectivo su reintegro.

L. LOS HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA DEMANDA

El apoderado judicial de la accionante manifiesta, en los hechos que
sustentan su demanda, que su representada ingresé el 16 de junio de 1982 al Banco
de Desarrollo Agropecuario en el cargo de Contador |, siendo posteriormente
acreditada como servidora publica de Carrera Administrativa .

Sostiene que el 15 de marzo de 2018, la Directora de Recursos Humanos del
Banco de Desarrollo Agropecuario, mediante la Resolucién Administrativa 161-
2018, destituye a la sefiora Edith Emilia Pinzén Franco, sin expresar una causal de
remocion en dicho acto administrativo, limitandose a invocar la facultad discrecional
que otorga el articulo 66 de la Ley 17 de 21 de abril de 2015, al gerente general de
esa institucion.

Explica que, al momento de emitirse el acto administrativo impugnado Edith
Emilia Pinzén Franco, al contar con 55 afios y 5 meses de edad, estaba a menos
de dos (2) afios para acogerse a la pensién de vejez o jubilacién de la Caja de
| Seguro Social.

Aduce por otra parte que, al expedirse el acto acusado de ilegal, se
encontraba padeciendo problemas crénicos de caracter cardiacos, los cuales la
llevaron a solicitar una licencia sin sueldo que fue resuelta por el gerente general,
quien niega la peticion con base en el hecho que era una funcionaria cuyo trabajo
era imprescindible para el buen funcionamiento del Banco de Desarrollo

Agropecuario.



Culmina sus alegaciones indicando que, contra la decision de remocion del
cargo de Contadora |, adoptada el 15 de marzo de 2018, mediante la Resolucién
Administrativa No.161-2018, interpuso oportunamente recurso de reconsideracion,
el cual fue decidido a través de la Resolucién No.309 de 9 de abril de 2018, que
confirma en todas sus partes la decision originaria, sin ninglin tipo de argumentacion
a lo planteado y vulnerando con ello claros preceptos legales.

ll. NORMAS QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE
SU INFRACCION

Segun puede observarse, el apoderado judicial de la demandante, aduce la
infraccion del numeral 15 del articulo 141 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, que
establece prohibiciones para la autoridad nominadora y al superior jerarquico del
nivel administrativo directivo, para despedir sin causa justificada a los servidores
publicos en funciones, a los que les falten dos afios para jubilarse, que laboren en
instituciones del Estado que pertenezcan o no a la Carrera Administrativa.

De forma concreta expone que esta norma ha sido conculcada en el concepto
de infraccién literal, por violacién directa por comision, ya que la decisién adoptada
a través del acto administrativo impugnado desconoce derechos Iegitimos a su
representada, pues prohibe a la autoridad nominadora la adopcién de medidas
tendientes a dar por terminada la relacién de trabajo cuando el servidor publico se
encuentre en los dos (2) tltimos arios antes de adquirir el derecho a jubilacién, como
es el caso de la sefiora Edith Emilia Pinzén Franco: de suerte que, al no existir una
causa justa de despido se violentd la norma antes citada.
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de 2005, que adopta normas de proteccién laboral para las personas con
enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad
laboral, conforme el cual los trabajadores afectados por las enfermedades descritas
en esta ley solo pueden ser despedidos o destituidos de sus puestos de trabajo por

causa justificada.
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Estima que esta disposicién fue viclada en concepto de infraccion literal, por
violacién directa por comisién, dado que su representada estaba siendo tratada,
desde hace afios, por padecimiento de arritmia, lo que fue confirmado por su médico
tratante y era de conocimiento del propio funcionario que emitié el acto impugnado;
puesto que, en afios anteriores, la sefiora Pinzén Franco le elevé una solicitud de
licencia sin sueldo, para someterse a un tratamiento para alivianar el padecimiento,
la cual fue negada por medio de la Nota G.G.No.142-16 de 22 de febrero de 2017,
con el argumento que sus servicios eran hecesarios e imprescindibles para la
institucion.

Por otra parte, alega que el acto acusado de ilegal viola el articulo 9 de Ia Ley
23 de 2017, que adiciona el articulo 137-A a la Ley 9 de 1994, de acuerdo con el
cual todo servidor publico que perdié su acreditacién como funcionario de carrera
administrativa, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 43 de 2009,
y contintia ejerciendo funciones, sera acreditado automaticamente en la posicién
que esté ejerciendo, siempre que se encuentre laborando en el mismo cargo en el
que fue incorporado a la Carrera Administrativa.

Al explicar el concepto de infraccién sefiala que esa disposicion fue violada
directamente por omision, ya que al adoptar la medida de destitucién el Gerente
General del Banco de Desarrollo Agropecuario no solo dejé de aplicar esta norma a
la situacion juridica de la sefiora Edith Emilia Pinzén Franco, sino que le desconocio
los derechos y los procedimientos aplicables a quienes se encuentren acreditados
a la Carrera Administrativa; toda vez que, la misma fue acreditada a esta carrera
por medio de la Resolucion N°323 de 20 de agosto de 2008, recibiendo el Certificado
N°29222 de la Direccion General de Carrera Administrativa, cuyos documentos han
sido aportados como prueba.

Asimismo, considera infringido el articulo 66 de la Ley 17 de 21 de abril de
2015, que guarda relacién con la facultad del gerente general del Banco de
Desarrollo Agropecuario, para dar por finalizada, de manera extraordinaria, la

relacion laboral de un servidor publico permanente de ese Banco, aunque no exista



causa justificada, en cuyo caso debera pagarle una indemnizacion a razén de una
semana de sueldo por cada afo de trabajo hasta por un maximo de cuarenta
semanas.

La parte actora al sustentar en concepto de infraccion de esta norma,
manifiesta que al aplicar indebidamente esta disposicion legal pasé por alto el hecho
que la misma tiene un caréacter excepcional; es decir, estad condicionando esta
atribucién a los factores de tiempo, funcionalidad y reorganizacién, los cuales no
concurrieron en el caso de su representada. Por lo tanto, al no poderse establecer
4ninguna condicién de excepcionalidad por parte de la autoridad hominadora, el
fundamento esgrimido carece de legitimidad.

Igualmente, considera que los articulos 32 y 17 de la Constitucién Politica de
la Republica han sido infringidos directamente, por omisién; cuyas normas guardan
relacion con los principios del debido proceso legal y de estricta legalidad.

Argumenta, como concepto de infraccién, que al emitir el acto acusado de
ilegal la entidad demandada, quien tiene la obligacién de cumplir y hacer cumpilir los
derechos y obligaciones de sus asociados, le desconocié a su mandante la
aplicacion .de esas garantias constitucionales (debido proceso legal y de estricta
legalidad); ya que, al tratarse de una servidora publica acreditada a la Carrera
Administrativa que estaba proxima a acogerse a una pensién de vejez, omitio
tramites esenciales que le garantizaban el debido proceso legal, consagrados en Ia
Ley 9 de 1994, modificada por la Ley 43 de 2009 y la Ley 23 de 2017.

IV. EL INFORME DE CONDUCTA Y LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA POR LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El Gerente General del Banco de Desarrollo Agropecuario, a través de la
Nota G.G.N°563-18 de 2 de julio de 2018, legible de fojas 29 a 33 del expediente
judicial, remitié el Informe Explicativo de Conducta requerido por el Magistrado

Sustanciador mediante el Oficio N°1531 de 22 de junio de 2018.

En este informe la funcionaria explica que, el articulo 15, numeral 8, de Ia Ley -

17 de 21 de abril de 2015, que reorganiza el Banco de Desarrollo Agropecuario,



establece entre otras atribuciones del Gerente General la de destituir conforme las
disposiciones legales y reglamentarias; asi como también, expedir las demas
acciones de personal.

Continua explicando que, de igual forma, este cuerpo legal contempla la
potestad de dar por finalizada la relacion laboral de un servidor publico permanente
aun cuando no exista causa justificada, mismo que recibira una indemnizacion a
razon de una semana de salario por cada afio trabajado hasta por un maximo de
cuarenta semanas.

Agrega que, en atencién a lo dispuesto en esa normativa, la autoridad
nominadora procedié a dar por terminada la relacién laboral entre esta funcionaria
y el banco, de ahi que considera que la decisién adoptada se encuentra revestida
de legalidad. Ademas, sefiala que no debe confundirse la finalizacién de la relacion
laboral con la figura de la destitucion, ya que esta Ultima conlleva un proceso
disciplinario que inicia con una investigacién, cuyo resultado determina la falta
cometida, sea leve, grave o muy grave, lo que llevaria a la aplicacion de una sancién
y dependiendo de la gravedad de la falta, podria ir hasta la destitucién directa de un
funcionario.

Resalta que, el Banco de Desarrollo Agropecuario no se encuentra
incorporado actualmente a la Carrera Administrativa, por ende, siendo la Ley 17 de
2015 la regulacion especial para las acciones de personal que se adopten dentro
del banco, estaba facultado para aplicar de forma excepcional la finalizacion
extraordinaria de la relacion laboral, que no ameritaba un procedimiento
administrativo sancionador. Ademas aclara que, dentro del expediente de personal
de la sefora Edith Emilia Pinzén Franco no existe ninguna certificacion médica o
historial clinico que notifique a la Gerencia de Recursos Humanos que padece de
alguna enfermedad degenerativa o progresiva, y que es hasta la sustentacién del
recurso de reconsideracion que su apoderado especial, mediante escrito, pone en

conocimiento de una supuesta enfermedad de su cliente.
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Concluye expresando que, con respecto a la Resolucion Administrativa 161-
2018, a través de la cual da por terminada la relacién laboral con la sefiora Pinzoén
Franco, puntualiza que, ésta no requiere de mayores motivaciones, es vista que la
misma es una decisién discrecional del Gerente General del Banco; por lo que
estima cumplié con el debido proceso. De manera que, al no ser destituida en razén
de una sancion disciplinaria, sino con base a una facultad legal, los actos
administrativos impugnados se encuentran revestidos de legalidad.

Por su parte la Procuraduria de la Administracién, por medio de la Vista
Numero 1038 de 4 de septiembre de 2018, emitié su contestacion de la demanda,
sefialando que no le asiste la razén a la demandante, en virtud que su remocion se
basé en la facultad que tiene la autoridad nominadora para nombrar y remover
libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo, por no haber
ingresado al servicio publico mediante un concurso de méritos o encontrase bajo la
proteccion de alguna ley especial.

Respecto al hecho que Edith Emilia Pinzén Franco no podia ser removida del
cargo que venia ocupando por estar préxima a jubilarse, asevera que la recurrente
no ha acreditado debidamente y con apego a lo consagrado en la ley esa condicion,
para asi poder corroborar el derecho a dicha proteccion laboral, de forma tal que su
apoderado judicial incurre en un error al sefialar que su mandante se encuentra
préxima a jubilarse tnicamente por contar con la edad solicitada por la Ley 51 de
2005, Organica de la Caja de Seguro Social.

En cuanto al hecho alegado por el apoderado judicial de la actora, de que
ésta padece de arritmia cardiaca, indica el representante del Ministerio Publico que
si bien la accionante aport6 algunas recetas médicas como prueba de su supuesta
condicion médica, éstas no demuestran con claridad y certeza el diagnéstico de su
arritmia cardiaca la cual le produce una discapacidad laboral, ni que previo a lafecha
de la emision del acto acusado de ilegal la entidad tenia conocimiento de esa

condicion, para que asi pudiese tener derecho al fuero laboral que confiere la Ley



59 de 2005, que ampara al servidor publico por razén del padecimiento de una
enfermedad crénica y/o degenerativa que le produzca discapacidad laboral.

Respecto a que ésta mantenia un estatus de servidora publica de carrera
administrativa, sostiene que la Ley 23 de 2017, que se encontraba vigente al
momento de la emision del acto impugnado, establece en su articulo 9 que todo
funcionario que perdi6 su acreditacion como servidor publico de Carrera
Administrativa sera acreditado automaticamente en la posicion que esté ejerciendo
siempre que se encuentre laborando en el mismo cargo en el que fue incorporado
a la Carrera Administrativa; situacion en la que no se encuentra la accionante, ya
que segun el Certificado 29222 de 20 de agosto de 2008, emitido por la Direccién
General de Carrera Administrativa, la demandante fue acreditada a dicha carrera en
el cargo de Asistente de Contabilidad, pero fue removida del cargo de Contador .
Por lo tanto, esta norma no le es aplicable.

Finalmente, la Procuraduria de la Administracion estima que la solicitud de
indemnizacién no es procedente por ser un elemento caracteristico de los procesos
contencioso administrativos de indemnizacion o reparacién directa y no de los de
plena jurisdiccion; y que, el reclamo que hace en torno al pago de los salarios
caidos, es igualmente improcedente, pues, ese derecho debe estar expresamente
instituido en la ley. Por todas esas razones solicita a los Magistrados que integran
la Sala Tercera se sirvan declarar que no es ilegal la Resolucion Administrativa 161-
2018 de 15 de marzo de 2018.

V.  ANALISIS DE LA SALA TERCERA

Cumplido el tramite procesal de rigor, para este tipo de procesos,
corresponde a esta Superioridad desatar el nudo de esta controversia teniendo en
cuenta el material probatorio anexado al presente negocio, asi como los cargos de
infraccién aducidos en la demanda.

Previo al estudio de los cargos de infraccion que esgrime el apoderado
judicial de la actora, la Sala considera necesario hacer un breve recorrido por las

piezas procesales que componen el expediente administrativo, con el objeto de



establecer las razones que dieron origen al presente proceso, asi vemos que la
sefiora Edith Emilia Pinzén Franco, por medio del Decreto No.143 de 14 de junio de
1982, fue nombrada en el Banco de Desarrollo Agropecuario en el cargo de
Secretaria |, tal como se desprende del contenido de la foja 10; cuyo nombramiento
se hizo efectivo el 16 de junio de 1982.

Luego de una serie de ascénsos, la recurrente fue designada mediante el
Resuelto de Personal No.323-04 de 1 de noviembre de 2004, en el cargo de
Asistente Administrativa |, con funciones de Asistente de Contabilidad, tal como
consta a fojas 113 y 114. Después, fue nombrada en el cargo de Contador en‘ la
Sucursal del distrito de Santiago de Veraguas, por medio del Resuelto de Personal
No.164-08 de 1 de febrero de 2008. (Cfr. fs. 134 y 135).

Mas tarde, como producto de la incorporacion del Banco de Desarrollo
Agropecuario a la Carrera Administrativa, Edith Emilia Pinzén Franco recibié de la
Direccion General de Carrera Administrativa del Ministerio de la Presidencia el
Certificado de Acreditacion como Servidora Plblica de Carrera Administrativa
N0.29222 de 20 de agosto de 2008, en el cargo de Asistente de Contabilidad, por
haber cumplido los requisitos minimos del cargo. (Cfr. fs. 141y 142).

Para concluir observamos, a fojas 195 y 196, que el Banco de Desarrollo
Agropecuario designé a la sefiora Edith Emilia Pinzén Franco en el cargo de
Contador |, con funciones de Contador en la Sucursal del distrito de Santiago de
Veraguas, a través del Resuelto de Personal No.267-16 de 4 de julio de 2016, con
el correspondiente ajuste salarial.

Posteriormente, la prenombrada fue objeto de remocion, por conducto de la
Resolucién Administrativa No.161-2018 de 15 de marzo de 201 8, acusada de ilegal,
con fundamento en la facultad excepcional de la cual goza el gerente general de
esa entidad bancaria para dar por finalizada la relacién laboral, lo que trajo como
consecuencia que hiciera uso de los recursos que agotan la via gubernativa y asi
poder acudir en demanda de plena jurisdiccion, ante la Sala Tercera de lq

Contencioso Administrativo. (Cfr. fs. 19y 20 del expediente judicial)
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Expuestos los antecedentes de la situacion sometida a consideracion de la
Sala Tercera, procedemos al analisis de los cargos de violacién aducidos en la
demanda, advirtiendo que el apoderado judicial de la recurrente alega la infraccién
del articulo 141 (numeral 15) del Texto Unico de la Ley No.9 de 1994; el articulo 4
de la Ley No.59 de 2005; el articulo 9 de la Ley No.23 de 2017: el articulo 66 de la
Ley 17 de 2015; asi como, los articulos 17 y 32 de la Constitucién Politica de la
Republica.

Puntualmente, la actora alega en defensa de su pretensién que al emitir el
acto acusado el Gerente General del Banco de Desarrollo Agropecuario desconoce:

1. Que al darse la desvinculacion con esa entidad bancaria, estaba a menos
de dos (2) afios para acogerse a la pension de vejez o jubilacion de la
Caja de Seguro Social, ya que contaba con una edad de 55 afios y5
meses.

2. Que al emitir el acto acusado no se tomé en cuenta que padece de
problemas crénicos cardiacos, que la llevaron a solicitar una licencia sin
sueldo, que le fue denegada.

3. Que la medida adoptada se dicté inobservando los derechos y
procedimientos aplicables a .quienes se encuentran acreditados a la
Carrera Administrativa, cuya adecuacion se encuentra contemplada en la
Ley No.23 de 2017, pues, fue acreditada a la misma mediante la
Resolucién No.323 de 20 de agosto de 2008, con Certificado No.29222.

4. Que lafacultad discrecional que ostenta la maxima autoridad de la entidad
demandada, no es absoluta; puesto que, no existia ninguna causa
excepcional que diera lugar a su remocion.

Antes de adentrarnos al examen de los cargos de violacién aducidos en la
demanda, es importante acotar en torno a la supuesta infraccion de los articulos 17
y 32 de la Constitucion Politica de la Republica, que a esta jurisdiccion de lo
contencioso administrativo Gnicamente le corresponde el control de la legalidad de

los actos administrativos, no asi la vulneracién de disposiciones de rango
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.constitucional, cuya competencia esta reservada de manera privativa al Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, conforme lo dispone el articulo 206 de la Carta Politica
de la Republica, en concordancia con el articulo 97 del Cédigo Judicial; de ahi que,
el analisis de las normas invocadas escapan de la atribucién conferida a la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo.

Visto lo anterior, la Sala observa que la actora aduce que el acto impugnado,
constituido en la-Resoluciéon Administrativa No.161-2018 de 15 de marzo de 2018,
colisiona el articulo 141, numeral 15, del Texto Unico de la Ley No.9 de 1994, norma
que establece la prohibicién a cargo de la maxima autoridad de despedir, sin causa
justificada, a aquellos servidores publicos en funciones a los que le falten dos afios
para jubilarse, situacién que seguln alega la actora se encontraba al momento en
que se dictd el acto acusado.

Al hacer un exhaustivo estudio de las piezas procesales incorporadas al
proceso in examine, la Sala advierte que la actora al momento de la expedicion del
acto administrativo de destitucion (15 de marzo de 2018), contaba con una edad
proxima a obtener el beneficio de una pension por vejez que otorga la Caja de
Seguro Social, tal como se desprende del Certificado de Nacimiento emitido por el
Tribunal Electoral de Panama, legible a foja 48, en el que se hizo constar que Edith
Emilia Pinzén Franco naci6 el 14 de‘agosto de 1962; lo cual también ha sido
comprobado por la Sala, con la Certificacion extendida por esa entidad de seguridad
social, mediante la Nota D.P.P.J.-11804-2019 de 17 de octubre de 2019, visible a
foja 98, que acredita que la asegurada Edith Emilia Pinzén Franco, present6 su
solicitud de jubilacion el 18 de mayo de 201 8, derecho que le fue reconocido a partir
de la primera quincena del mes de enero de 2019.

Del texto normativo antes descrito, del cual no se percibe ningun problema
de hermenéutica juridica, esta Superioridad considera que el Banco de Desarrollo
Agropecuario debi6 tener en cuenta la prohibicién a que se refiere el citado articulo

141, numeral 15, del Texto Unico de la Ley No.9 de 1994, antes de proceder a la
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desvinculacién de Edith Emilia Pinzén Franco del cargo que ocupaba en esa entidad
publica.

Hay que anotar que, aunque el articulo 66 de la Ley No.17 de 21 de abril de
2015, confiera al Gerente General del Banco de Desarrollo Agropecuario la potestad
discrecional de finalizar cualquier relacion laboral que mantenga con los empleados
del banco, incluso si no existe una causal justificada de despido; lo cierto es que
esa facultad no es absoluta, ya que ésta debe estar precedida de la observancia del
procedimiento establecido en la ley para remover a los funcionarios sean o no
Servidores Publicos de Carrera Administrativa, y de aquellas normas que conceden
prerrogativas y derechos a favor de los mismos, lo que en definitiva no fue cumplido
por la entidad demandada.

Apreciamos, de la lectura del Informe de Conducta rendido al Magistrado
Sustanciador, que la Gerencia General del Banco de Desarrollo Agropecuario en
aras de explicar su actuacion sefala, a foja 30, que: “La decisién del Banco de
finalizar la relacién laboral de manera excepcional con la sefiora Edith Emilia Pinzén
Franco de Pinzén, no es mas que una accion administrativa revestida de legalidad,
por el articulo 66 de la Ley 17 de 21 de abril de 2015, que reorganiza el Banco de
Desarrollo Agropecuario, desarrollado por el Titulo IV-‘Retiros de la Administracion
Plblica’ y el articulo 60: ‘Finalizacién Extraordinaria’ del Reglamento Interno
aprobado por la Junta Directiva mediante Resoluciéon 028-2016 de 16 de noviembre
de 2016, modificado por la Resoluciéon No.003-2017 de 17 de enero de 2017 y
Resolucion No0.029-2017 de 6 de diciembre de 2017, por lo que, el acto
administrativo atacado es legal.”

Sobre ese punto, la Sala debe manifestar que a pesar que, en su condicién
de autoridad nominadora, posee legalmente la facultad excepcional de remover a
sus funcionarios sin que medie una causal justificada de despido, por no formar
parte de la Carrera Administrativa, que es el caso de Edith Emilia Pinzén Franco
quien era una servidora publica de libre nombramiento y remocion; no puede

soslayar el hecho que esa potestad se encuentra restringida a la comprobacion de
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lo previsto en las leyes que salvaguardan los derechos de los servidores publicos,
entre ellos lo previsto en el mencionado numeral 15 del articulo 141 del Texto Unico
de la Ley No.9 de 1994, tal como hemos dicho en parrafos anteriores.

En consecuencia, al contar la demandante con un extenso periodo laboral
dentro de esa institucion bancaria, pues, fue nombrada el 14 de junio de 1982
mediante el Decreto No.143, es claro que la misma tenia aproximadamente 36 afios
de servicio, lo que denota que ya se acercaba a'la edad de jubilacién, por ende, no
podia ser objeto de despido por parte del gerente general.

En casos similares al que nos ocupa, esta Corporacion de Justicia se
pronuncié de la siguiente manera:

Sentencia de 20 de octubre de 2015

“En ese sentido, observa esta Sala de la Corte que el accionante
considera que la Resolucién Administrativa 1029-14 de 29 de septiembre
de 2014, emitida por el Banco de Desarrollo Agropecuario infringe el
articulo 141 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, asi como el articulo 98
del Reglamento de Personal del Banco de Desarrollo Agropecuario, los
cuales son del tenor siguiente:

‘Articulo 141. Queda prohibido a la autoridad nominadora y
al superior jerarquico del nivel administrativo directivo:

1.

15. Despedir sin causa justificada servidores publicos en
funciones a los que le falten dos afios para jubilarse, que
laboren en instituciones del Estado que pertenezcan o no a
la Carrera Administrativa.

16...

ARTICULO 98. DE LAS PROHIBICIONES A LA
AUTORIDAD NOMINADORA Y AL SUPERIOR
JERARQUICO, DEL NIVEL ADMINISTRATIVO Y
DIRECTIVO.

1.

‘Despedir sin causa justificada servidores publicos en
funciones a los que le falten dos afios para jubilarse, que
laboren en instituciones del Estado que pertenezcan o no a
la Carrera Administrativa.’

De esta disposicion legal, se establece claramente la prohibicion
de las autoridades nominadoras o de nivel jerarquico superior de las
instituciones publicas de destituir a funcionarios publicos, sea o no de
carrera administrativa (lo cual incorpora a los de libre nombramiento y
remocién), que le falten dos afos para jubilarse. Es una prohibicion
establecida por Ley, de manera que no puede ser desconocida por las
autoridades administrativas.

Bajo este orden de ideas, en el caso que nos ocupa, la autoridad
demandada, antes de dictar el acto demandado, debié consultar si
Oswaldo Hernandez estaba por jubilarse, o cuantos afios le faltaba para
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adquirir ese derecho; sin embargo, a pesar que el sefior Hernandez, le hizo
recordar, en el recurso de reconsideracion, lo dispuesto en el numeral 15
del articulo 98 del Reglamento Interno del Banco de Desarrollo
Agropecuario, éste hizo caso omiso y confirmé su destitucion.

Por otro lado, no compartimos el criterio vertido por la autoridad
demandada al momento de rendir su informe de conducta, al decir que la
parte actora no prob6 que hubiese cubierto las cuotas para su jubilacion.
Ello por cuanto, la norma arriba citada, no exige la comprobacion de ese
aspecto por parte del funcionario publico que tenga menos de dos afios
para jubilarse, pues sélo sefiala que se prohibe destituir al funcionario que
le falte menos de dos afios para jubilarse.

Sobre este particular, resulta pertinente traer a colacion lo que esta
Sala de la Corte manifest6 en el Fallo de 2 de enero de 2015, veamos:

‘Como se observa en la norma transcrita, todo funcionario
sea o no de Carrera al que le falten dos afios para jubilarse,
no puede ser despedido sin causa justificada, por lo tanto
la autoridad demandada no podia ordenar la destitucién del
sefior Nelson Marin, toda vez que al mismo le faltaban
menos de dos afos para jubilarse.

Por otra parte, la Sala no comparte lo expresado por la parte
demandada que sefiala que el demandante no acredité su
condicién de persona dentro de los dos afios para jubilarse,
ya que la norma citada como violada, establece que es
prohibido despedir a aquellos funcionarios que les falten
dos afios para jubilarse, lo que es distinto a decir, persona
que le falten dos afios para cumplir la edad de jubilacion,
sin embargo, debemos sefialar que la norma en comento
s6lo hace referencia a los funcionarios a los que les falten
dos afios para jubilarse, sin condicionarlo a la
comprobacién previa del cumplimiento de la cantidad de
cuotas exigidas por la Caja de Seguro Social, para
conceder la pensién por vejez.

De acoger como valido lo expuesto por la parte demandada,
estariamos sometiendo a conocimiento previo de las
instituciones del Estado, el cumplimiento de los requisitos
para acogerse a la pension por vejez, que es facultad
exclusiva de la Caja de Seguro Social, por lo que considera
la Sala que el solo hecho de que a un funcionario le falten
dos afios para cumplir la edad de jubilacion, es suficiente
para encontrarse amparado por el numeral 15 de la Ley 9
de 1994, tal como ocurre en el presente negocio. (Lo
resaltado en de la Sala)’

Incluso esta Superioridad ha decretado la ilegalidad de actos de
destitucion emitidos por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario y el
Banco de Desarrollo Agropecuario, precisamente por desconocer lo
preceptuado en el articulo 138A del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, entre
éstos fallos citamos los siguientes:

Fallo de 6 de octubre de 2014.

‘Reposa a foja 17 del expediente judicial, una Certificacion
emitida por el Registro Civil, en la cual se certifica que el
sefior CIRO AMERICO LOMBARDO DIAZ, con cédula de
identidad personal 2-74-809, nacié el 12 de julio de 1950.
Una vez efectuado el andlisis exhaustivo del expediente, la
Sala considera que le asiste la razon al demandante, toda
vez que el Decreto Ejecutivo N° 124 de 24 de mayo de
2011, dictado por conducto del Ministerio de Desarrollo
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Agropecuario, infringe el numeral 15 del articulo 138 A de
la Ley N° 9 de 1994, adicionado por la Ley N° 24 de 2007,
cuyo texto es el siguiente:
‘Articulo 138 A. Queda prohibido a la autoridad
nominadora y al superior jerarquico del nivel
administrativo directivo:

15. Despedir sin causa justificada a los servidores
publicos en funciones a los que le falten dos afios
para jubilarse que laboren en instituciones del
Estado que pertenezcan o no a la Carrera
Administrativa.

Lo anterior es asi, pues si bien es cierto que el sefior
CIRO AMERICO LOMBARDO DIAZ, era un funcionario de
libre nombramiento y remocién, ya que no existe constancia
en el expediente de que haya participado en concurso de
méritos, de las certificaciones citadas en parrafos anteriores
se infiere claramente que al momento en que se le
destituyd, el misma contaba con casi treinta y cuatro (34)
afios de servicio en el Ministerio de Desarrollo Agropecuario
y sesenta y un (61) afios de edad, lo que quiere decir que
le faltaba menos de un afio para que pudiera acogerse a la
jubilacién y, por lo tanto, a pesar de no pertenecer a la
Carrera Administrativa, no podia ser destituido sin causa
justificada, tal como lo dispone claramente la norma citada
en el parrafo anterior; y también el articulo 10 de la Ley N°
22 de 30 de enero de 1961.

Es necesario destacar, que el Decreto Ejecutivo N°124
de 24 de mayo de 2011, dictado por conducto del Ministerio
de Desarrollo Agropecuario, no sefiala causal alguna de
destitucion, por lo que se colige que el mismo fue destituido
sin causa justificada.’

Fallo de 7 de enero de 2015.
‘Una vez efectuado el andlisis exhaustivo del expediente, la
Sala considera que le asiste |la razén a la demandante, toda
vez que el Decreto de Personal N° 2-12 de 4 de enero de
2012, dictado por el Banco de Desarrollo Agropecuario
(BDA), infringe el numeral 15 del articulo 138 A de la Ley
N° 9 de 1994, adicionado por la Ley N° 24 de 2007, cuyo
texto es el siguiente:
‘Articulo 138 A. Queda prohibido a la autoridad
nominadora y al superior jerarquico del nivel
administrativo directivo:

15. Despedir sin causa justificada a los servidores
publicos en funciones a los que le falten dos afios
para jubilarse que laboren en instituciones del
Estado que pertenezcan o no a la Carrera
Administrativa.
Lo anterior es asi, pues si bien es cierto que la sefiora
HELVECIA TORRAZA DE ULLOA, era una funcionaria de
libre nombramiento y remocion, ya que no existe constancia
en el expediente de que haya participado en concurso de
méritos, de las certificaciones citadas en parrafos anteriores
se infiere claramente que al momento en que se le
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destituyd, la misma contaba con casi tres (3) afios de
laborar en esta Entidad Estatal, y cincuenta y cinco (55)
afios, cuatro (4) meses y catorce (14) dias de edad, lo que
quiere decir que le faltaba poco mas de un (1) afo para que
pudiera acogerse a la jubilacién y, por lo tanto, a pesar de
no pertenecer a la Carrera Administrativa, no podia ser
destituida sin causa justificada, tal como lo dispone
claramente la norma citada en el parrafo anterior; y también
el articulo 98, numeral 15 del Reglamento Interno del Banco
de Desarrollo Agropecuario (BDA), igualmente infringido.
Es necesario destacar, que el Decreto de Personal N°2-12
de 4 de enero de 2012, dictado por el Banco de Desarrollo
Agropecuario (BDA), al igual que su acto confirmatorio, no
sefialan causal alguna de destitucion, por lo que se colige
que la misma fue destituida sin causa justificada.’

Siendo ello asi, queda por verificarse si a Oswaldo Hernandez le
faltaba dos afios 0 menos para jubilarse. En ese sentido, nuestra normativa
vigente en materia de pensién de retiro por vejez, establece que la edad
de jubilacion para los hombres es a los 62 arfios (Seccion 4, del Capitulo
Il, del Titulo Il, de la Ley 51 de 2005, Organica de la Caja de Seguro
Social).

De acuerdo con el Certificado de Nacimiento del sefior Oswaldo
Severino Hernandez Gordon (v.f.15), su fecha de nacimiento fue el 15 de
agosto de 1953, por lo que la fecha de la emisién del acto demandado (29
de septiembre de 2014), tenia la edad de 61 afos, de manera que se
encuentra dentro del rango de edad establecido en el articulo 141 del
Texto Unico de la Ley 9 de 1994, y el articulo 98 del Reglamento de
Personal del Banco de Desarrollo Agropecuario.

En ese sentido, al comprobarse que el demandante estaba préximo
a la edad de jubilacion, la autoridad demandada no podia ordenar su
destitucion, a menos que hubiese incurrido en una causal disciplinaria que
conllevara como sancién la destitucion del cargo, previo sometimiento al
proceso sancionador.

No obstante, esto no ocurrié en el caso que nos ocupa, pues la
destitucion estda fundamentada en motivos distintos a las causales
disciplinarias, (por ser de libre nombramiento y remocién y porque se
trataba de un cargo de confianza), perdiendo de vista que el funcionario
estaba amparado por la prohibicién legal antes mencionada.

En virtud de las consideraciones anteriores, esta Superioridad llega
a la conclusion ineludible que la Resolucién Administrativa N°1029-14 de
29 de septiembre de 2014, emitida por el Gerente General del Banco de
Desarrollo Agropecuario, violo el articulo 141 (numeral 15) del Texto Unico
de la Ley 9 de 1994, asi como el articulo 98 (numeral 15) del Reglamento
de Personal del Banco de Desarrollo Agropecuario.”

En razon de lo anterior y en apego al principio de economia procesal, este
Despacho estima que resulta indtil entrar a analizar las restantes normas invocadas
como infringidas en la demanda, habida cuenta de que hemos concluido que el acto
administrativo acusado es a todas luces ilegal, por ser violatorio del ordenamiento
legal; por consiguiente, accedemos a la declaratoria de nulidad del acto
administrativo impugnado y, en consecuencia, al reintegro de la demandante al
cargo que ocupaba en el Banco de Desarrollo Agropecuario de la Sucursal de

Santiago de Veraguas.
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Con relacién a la solicitud de reconocimiento de los salarios dejados de
percibir por la sefiora Edith Emilia Pinzén Franco de Pinzén, esta Superioridad
considera pertinente indicar que en el presente caso no es viable el pago de salarios
caidos, ya que para acceder al reconocimiento de tales prestaciones laborales es
necesario que la ley institucional lo disponga expresamente, tal como ha sido
manifestado por la Sala de lo Contencioso Administrativo en reiterada
jurisprudencia.

VI. PARTE RESOLUTIVA:

En virtud de las consideraciones expuestas, la Sala Tercera de la Corte
Suprema, adnﬁinistrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, declara QUE ES NULA, POR ILEGAL, la Resoluciéon Administrativa No.161-
2018 de 15 de marzo de 2018, expedida por el Banco de Desarrollo Agropecuario
Yy, en consecuencia, ORDENA EL REINTEGRO DE EDITH EMILIA PINZON
FRANCO, con cédula de identidad personal No.9-122-1519, al cargo de Contador
I, con funciones de Contador en la Sucursal de Santiago de Veraguas del Banco de
Desarrollo Agropecuario, Posicién 503, con sueldo mensual de B/.800.00; o un
cargo de similar jerarquia y salario. Se niega el pago de los salarios caidos por no

estar reconocido ese derecho en la Ley Organica de La institucion.

Notifiquese,
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