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CONCEDESE LIBERTAD CONDICIONAL
A LOS REOS

Leandro o Leonardo Pachecﬂ, por resuelto N
2910 de 16 de mayo de 1949,
~ Benigno Visquez, por resuelto, N? 2911 de 1""
de Mayo de 1949,

Sacyrdine Hapret o Secundine Cerrvud, por res

snelto N¢ 2912 de 19 de Mayo de 1949,
Rosalio Sanchez, por resuelto N¢ 2913 de 20
de mayo de 1949,

El ‘Ministro de Gob1erno y Justieia, ’
. Joge D. CrRESEO:

. Kl Segundo Secretario del Ministerio, .
Elzgw Cr é8po ¥

‘Ministerio de Educacion
PROMOCIONES

DECRETO NUMERO 63
(DE 11 DE MAYO DE 1949) .
: por el cual se hacen dos promociones en la Es-
cuela de Artes y Oficios “Melchor

Lasso de la Vega”.

_El Presidente de la Repiblica,
en uso de sus facultades legales,
' ' DECRETA:
Efectuense las siguientes pro-

* Articulo Gnico:
“mociones:

Yolanda Garzola M., Escrlblente, al cgtrgo de-

Secretaria, en reemplazo de Nicanor Madrid Jr.,
quien acepté una Catedra de Profesor en la Es-
cuela Normal “J. D. Arosemena”.

Angelina Vega: Ayudante del Almacenista, al

cargo de Escrlblente, en reemplazo de Yolandar

Garzola M.,
' Comuniquese y publiquese.

Dado en la ciudad de Panam4, a los 11 d;?s
del mes de mayo de mil novecientos cuarenta y

nueve.
v DOMINGO DIAZ A.

El Mmlstro de Edacaclon,
ERNESTO MENDEZ.

quien ha sido ascendida.

CONCEDESE PERMISO

RESUELTO NUMERO 101

Reptiblica de Panama.—Ministerio de Educacién.
' Secretaria del Ministerio—Resuelto nlmero
101.— Panamé, 4 de Abril de 1949.

, - El Ministro’de Educacién,
autorlzado por el Pres1dente de la Repubhca
'CONSIDERANDO : .
Que la sefiorita Camila Martinez C., maestra

de grado en la 2scuela Reptiblica de Costa Rica, /

Provincia Escolar de Panam4, solicita permiso
~ para separarse del cargo que sirve con el propé-

sito de hacer estudios de perfecc1onam1ento pro:

‘ fesmnal en-el exterlor,

RESUELVE:

Conceder a la sefiorita Camila Martinez €. &l '
‘permiso que solicita, de conformidad con el ars
ticulo-N? 113 de la Ley 47 de 1946, -

E1 Ministro de Educacidn,
BENBSTO MENDEZ, ,

}f‘l faewemria dd Ministerio,
- Vietor 1, Mzranas E

(CONCEDENSE UNAS LICENCIAS
" RESUELTO NUMERO 102 -

Re‘bubhca de Panamé.—Ministerio de Educacxén
Secretaria del Ministerio.—Resuelto ntmerd
102.~~Panam4, 4 de Abril de 1949. '

- El Ministro de Educacién, -

auuouzado por el Presidente de la Reptiblica,
Vistag a la luz del articulo N9 155,de la Ley
47 de 19467las solicitudes de licencia por gravis -

- dez de las sefioras Luciana Edmonds, Silvia J. de

Ferrnéndez, Lastenia F.. de Paniza, y Apolonia R.
de Rodriguez: .
RESUELVE .

Congeder las licencias solicitadas, saf:

Luciana Edmonds, maestra de grado en 1a eg-
cueld Almirante, Provincia Escolar de Bocas del
Toro, seis (6) meses a partir del 20 de abril
de 1949;

Sliv1a J. de Fernandez, maestra de grado en
la egcuela Monte Lirio, Provincia Escolar de Co-
‘;,iQSt'l:a (8) meses a partir del 30 de abril de
£

‘Lastenia F. de Pamza, maestra de grado- en
.ia escuela Achutupo, Provincia Escolar de Co-
140, seiz (6) meses & partlr del 19 de Abril de
19495y i .

‘Apslenia R, de R-odmguez ‘maestra de grado
en la’ escuela Carabali, Provingia. Escolar de

Verapuas, seis (6) meses a partlr del 22 de

' abnl ‘de 1949. |

E} Ministro de Educacmn, .
ERNESTO MENDEZ.

El' Yecretario del Ministerio,
thor 1. Mzro'nes E.

~ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

* Miguel J. Moreno Ji., p'wle que se - decla;re meonstnu-
cional o Resolucién N9 16 del ‘presente ‘aito,

(Maglstrado Ponente* Dr Franclsco A F1los)

"Corte Suprema de Ju“‘uela —Panama, vemtxswte de
abril de mil novecientos cuarenta y nueve: i

Vistos: El1 Ledo. Miguel J. Moreno .Jr., ciudadano -
panamefio, mayor de edad. abogado, portador de la Cé-
dula de Tdentidad Personal N9 47-2508, pide en su pro-
pio nombre, en escrito -fechado el d1ec1s1ete de marzo
ultlmo, que se declare que es inconstitucional la Reso-.
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lucién Ejecutiva N¢ 16, de ocho de marzo del presente
afio, expedida por el Presidente dé la Reputblica y re-
frendada por el Ministro de Agricultura, Comercio e
Industrias, encargado del Ministerio de Hacienda y _Te-
soro, previo.concepto. favorable del Consejo de Gabine-
te, y por la ‘cual se otorga licencia a la Compafiia Pa-
namefa de Puerza y Luz para que use, por. un periode
de veinte afios, prorrogables por veinte afios was, ana
faja de terreno nacional ¥ otra faja contigua de playa,
para log fines de ptilidad piblica que dicha empress
pirve en la cindad de Panami, '

1l demandante .considera incenstitucional 1a -Resolne
¢ién N9 16, antes mencionada, por las ragones que dee
Jtorming asis : i

“Primera; Bl Poder Rjeeutive carece de facultad
para otorgar a la Compafiia Panamefia de Fuerza y Luz

ug licencias de que trata la Resolueidn REjecutive en 6.
fovencia, Como ya la propla Corte Suprema ha tenido
oeasion de exteriorizarls, en decisién. anterior, si bien
sy clerto gue el cludadano puede hacer todo lo gue no
le esté expresaments prohibido, los organos del Estado,
a'la inveirsa, sélo pueden hacer lo gue les wsté expresas
mente autorizado. .Y no_existe disposicién alguna que
‘expresamente faculte al Organo Ejecitivo para otorgar
| lag licencias que ha otorgado por medio de la resolucién
que se impugna.

. La citada resolucién dice apoyarse en las disposiciones

!

ra otorgar licencias a ciertas personas y empresas refe-
ventes al uso de bienes nacionales y lugares piblicos
para los fines de ciertas obras o empresas de utilidad
comin, gue en dicha ley se.especifican, y probablemen-

te el criterio del érgano Ejecutivo es el de que la auto- .

rizacién que dicha ley 36 concede tiene su apoyo en el

o nel Y Ael aphieata F1R de 2 gt Ereion Nacio-

nal, que faculta al Organo Legislativo para conceder -

determinadas autorizaciones al ‘Organo Ejecutivo,

Pero, atin Cua'ndo es cierto que la Ley 36 de 1941 con-
~ade autorizacién vara otorear 'as licen:ias en cuestién,

dicha ley resulta inexequible, para los efectos de las ci-.

tadas' licencias, pues tal ley deb2 considerarse insubsis-
tente, ‘de conformidad con el articulo 257 de la Consti-
tucién, tomado en concordancia con el propio articulo
118, ordinal 79 de la Constitucién, toda vez que dicha
ley 36 pretende conceder avtorizaciones que van més alld
de las que permite el citado ordinal 79, :

El articulo 257 de la Constitucién establece que sclo
contintian en vigor, entre otras disposiciones, las de las
eyes pre-existentes ‘que no  se: opongan a ella’. Es
decir, que las que se oponen a la Constitucion quedan’
virtualmente derogadas. Ahora bien, la ley 36 como se
ha dicho, concede autorizaciones que van mas alla de
las que el ordinal 79 ‘del articulo 118 permite que se
otorguen. En consecuencia, tal ley va en pugna con la
Constitueién vy como su expedicién se efsctué antes de

la luz del articulo 257 de la Carta Magna. .
Segunda:

cuestién, se prescinde de la intervencién del Organo
Legislativo, intervencién ésta, que es necesaria para el
caso, a la luz del ordinal 23 del mismo articulo 118 de
1a. Constitucién, que establece que correspende al Orga-
no Legislativo ‘disponer la aplicacién de bienes nacio-
nales a usos. publicos, asi como la forma y condicién
de la misma.” R

Tercera: En cuanto a la faja de playa que es tam-
bién objeto de la licencia en cuestién; la resolucién
ejecutiva citada adolece, ademés, de inconstitucionalidad,
nor cuanto viola. el ‘articulo 209 de la Constitucién (or-
dinal 19) segin el cual ‘las playas son consideradas co-
mo bienes que pertenecen al Estado y son ‘de uso piblico
Yy, por consiguiente, no pueden ser objeto de apropia-
rién privada’. Es cierto que por la resolucién ejecutiva
bajo examen no se pretende efectuar la ‘aprepiacién’
de la faja de la playa, pero si se otorga el uso de la
misma a una empresa particular, cuando ese usoc debe
ser del piblico én general, como el propis término ‘uso
plibiico’ lo connota. . ’ E :

Cuarta: La resolucién ejecutiva N©O 16, una vez acep-.
tada como ha sido por Ia empresa y -entrado a surtir
sus efectos, equivale practicamente a otorgarlo :sin el
requisito previo de la licitacién, como lo requiere el
articulo 222 de la' Constitueidn, que exige el requisito de

de 1a ley 36 de 1941, que faculta al Poder Eecutive pa-

" estdn vieiados de

Porque ‘al otorgar el Organo Ejecutive a
1a, Compaifiia Panamefia de Fuerza y Luz las licencias en .

"ne la Ley, mediante licitacién ptiblica.”-

la licitacién tanto para la venta como para el arrenda-
miento de bienes nacionales, salvo los casos que la ley '
exceptia. En este caso no hay ley que autorice la
excepeidn.” :

Solicitado su concepto al Procurador General de la
Nacién sobre ese asunto, expuso lo sigumients:

“En la resolucién motive de la demanda se concede 3 la
Qompaiiia Panamefia de Fuerza y Luz licencia para usar
una parcela de ferreno y una seccién de la playa gque
alli se deseriben, por “un término de duracién de weinte
afios’ que ‘gquedard prorvogade por veinte aflas méis
siempre gue durante log dltimos tres afies del plazo pri-
mitivo la” Compaiiia Panamefia de Fuerza v Luz mani-

| ficste que se obliza a invertir en la Repiibliea una suma

no menor de dos millones de balboag’

Begiin el tewte de la misma vegelueién, se inveea, eos
mo_fundamento legal para expedivla, el artieulo 1¢ de
1a Ate%r 36, de 16 de abril de 1941, que ed del tenor si-
gulentas , . )

Articulo 19--86lo el Poder Hjecutivo puede conceder
licencia para el uso de las tiefras naciorales y munici-
pales, § "de lus caminog, called, plazas v demds lugares
ptblicos y para el aprovechamienito de las aguas corrien-
tes con instalaciones u obras destiiadas a la produccién,
distribucién y suministro de-energia eléctrica para el
alumbrado publico o privado, fuerza motriz y cualquiera
otra aplicacién o destinadas 4 sistemas de comunicacio-
nes de vias férreas, tranvias, lineas telegrificas, tele-
fonicas y radiotelegraficas. .

Ya tuve ocasién de referirme al articulo transerito en
mi Vista N© 14, de 21 de Marzo tltimo, cuando se me pa-
86 en traslado, para que opinara, la demanda del abo- -
gado panamefio Carlos Augusto Cajal tendiente a que se
declarase la inconstitucionalidad de la Ley. 36 menecio-
nada, de la cual e¢ parte dicha disposicién, expuse en-
tonces lo que sigue: :

“A mi modo de ver, unicamente los articulos 19 y 40
inconstitucionalidad por “ser incon-
gruentes con mandatos claros de la Constitucién. -El
primero ‘ségun se nota, establece como facultad privativa
del Organo Ejecutivo la de conceder licencia para el uso
y para el aprovechamiento de los bienes nacionales y-
municipales a que se refiere. Ello es contrario, sin lu-
gar a dudas, al ordinal 289 del articulo 118 de 1a Consti-
tucion Nacicnal, que atribuye de modo exclusive a la

. Asamblea Nacional como funcién legislativa ‘disponer

la aplicacién de los bienes nacionales a usos piiblicos asi
como la forma y condiciéon de la misma’. Por otra par-
te, resulta incompatible con' la autonomia municipal con-
sagrada en el articulo 59 de la Constitucién la posibili-

-dad de que el Organo Ejecutivo disponga en la forma

prevista en el texto de la Lev a que me refiero, de bie-
nes pertenecientes a los municipios .. .. . . ”

Siendo inconstitucional el vrecepto legislativo que

101y . _sirve de fundamento a la resoluciéon impugnada, es evi-
la Constitucién de 1946, debe. considerarse derogada a °

ente la existencia en esta del mismo vicio..

Por otro lado, precisa considerar que la Constitucién
Nacional tiene dispuesto en su articulo 222, que el arren-
damiento de bienes pertenecientes al Estadn o a los Mu-
nicivios debe hacerse, “salvo las excepciones que determi-
Y la lectura de
la resolucién de que se trata en el caso en estudio, deia
ver aus ella entrafia un arrendamiento de bien de la
clase definida en este mandato., ya que la Commaiifa Pa-
namefia de Fuerza y Luz, conforme a las condiciones .de
la licencia, “pagard a la Nacion la suma de mil balboas
mensuales (B/. 1.000.00), r~agadera dentro de los cinco
primeros dias de cada mes.”

Como es fécil notarlo, la resolucién apavrece dictada
sin. que haya mediado el requisito de la licitacién publi-
ca y sin oue exista Ley constitucionalmente en vigencia
que establezca excepcién sobre el particular.

Estoy de acuerdo, pues, con que se haga la declara-
toria - solicitada. } - :

Encontriandose el negocio para.fallar, la Corte consi-
dera necesario adelantar las siguientes consideraciones,
ajustidndose, en cuanto ello sea posible, al mismo orden
de argumentacién empleado por el demandante. i

Primere razén: Sostiene el demandante que el - Or-
gano Fjecutivo carece de facultad para otorgar las li-
cencias en cuestién puesto. que, aunque admite que la
Ley 386 de 1941 autoriza al Poder Ejecutivo para otorgar
tales licencias. esta Ley viene a estar en pugna con el
ordinal 79 del articulo 118 de la Constitucién y debe
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considerarse derogada a la luz del articulo 227 de nues-
tro Estatuto ‘Fundamental.

Para apreciar la razén expuesta, precisa
examenes, a saber: .

4 aig4frocedencia de la licencia a la luz de la Ley 36
e . o . i
- b) Exequibilidad o inexequibilidad de dicha Ley.

~ El articulo 19 de la Ley 36 de 1941 autoriza al Ejecu-
tivo para “conceder licenecia para el use de las tierras
nacionales y municipales y de los caminos, calles, plazas
y demds lugares piiblicos y para el aprovechamients de
a8 aguas corrientes con Ingtalaciones u obras destina-
dag a la produccién, distribucién y suministro de ener-
gia eléetrica para el alumbrado publico o privado, fuer-
za motriz y ‘cualquiers otra aplicacidn o destinadas a
gistemas de comunicaciones de vias férreas; tranviag,
lineas telegraficas, telefénjeas y radiotelegréficas.’
- Es evidente que la-licencia otorgada por medio de la
Resolucion Ejecutiva aque se impugha se cifie a lo dise
puesto en la citada Ley 36 de 1941, - Lo que aquella

hacer dos

otorga es una “licencia”, como lo autoriza esta Gltima; .

y esa licencia estd condicionada al uso que haga la em-

presa de la faja de terreno y playa paralos fines de uti-

lidad pitblica que expresamente se mencionan en las dig-

posiciones de la Ley citada, como puede ohservarse con
1a simple lectura de la parte resolutiva que reza asi:
SE RESUELVE: : . :

Conceder licencia a la Compafiia Panamefia de Fuer-

28 y Luz para que use la parcela de terreno y la seccién

de 1a playa que a continuacién se describen, con instala- -

ciones y obras destinadas a la produccién. distribucién

suministro de energia eléctrica para alumbrado pu-
%ﬁco o privado,. fuerza motriz y cualquiera otra aplica-
eién andloga o destinada a:'sistemas de comunicaciones
telefénicas. "

La parcela de terreno y la seccién de la playa adya-
cente que son objeto de esta licencia se describen. asi:

En cuanto a la segunda observacién precizsa declarar
gue no es cierto que la Ley 36 de 1941 esté en pugna con
el ordinal 79 del articulo 118 de la Constitucién.

F1 citado articulo en el ordinal 79 dice asi:

“Tas . funciones legislativas de ¥ Asamblea Nacional
eonsisten en expedir las leyes necesarias para el cum-
vlimiento de los fines y el ejercicio. de las funciones del
Estado declarados en esta Constitucién, y en especial
‘para los siguientes: :

.

..................

“79 Conceder -autorizaciones al Ejecutivo para cele-
brar contratos, negociar empréstitos, enajenar hienes
nacionales, .muebles e  inmuebles, cuyo valor exceda de
cinco mil ‘balboas y eiercer otras funciones andlogas
(subraya la Corte) dentro de la érbita constitucional.”

La amplitud de la expresién. “y ejercer otras funciones
andlogas” hace permisible el que se pueda- autorizar el
otorgamiento de licencias para el uso de bienes naciona-
les. La interpretacién contraria resultaria, ademds,
_absurda, pues debe estimarse que lo mayor incluye lo

menor. ¥ si puede autorizarse hasta la propia enajeha-

cién de tales bienes, mas ain puede autorizarse el sim-
vle uso de los mismos. mediante licencia. . Precisamente
la intencién del Constituyente al usar la expresién adi-
tiva “funciones anilogas” .debe entenderse como el deseo
de impedir que, por razén de la mencién detallada de
las autorizaciones que pueden concederse, no fuera a
entenderse, mediante una interpretacién restrictiva, que
quedaban excluides otras autorizaciones aun menores
en su alcance que las que expresamente se estipulaban co-
mo de vilido otorgamiento. o

“Al resolver la Corte recurso de inconstitucionalidad
contra la Ley 86 de 1941, adelant6é los siguientes con-
- eeptos que hoy' ratifica por considerarlos correctos:

"“La Ley 36.de 1941 es una Ley de autorizaciones dadas
por la Asamblea Nacional al Poder Ejecutivo. Fue dic-
tada bajo la vigencia de la Constitucién de 1941, cuyo
articulo 88 disponia lo que sigue: .

nals ... ) i it ceee cede eeie e e
50—Conceder autorizaciones al Poder Fijecutivo nara
celebrar contratos, negociar empréstitos, enajenar bicnes
nacionales y ejercer otras funciones dentro de la érbita
constitucional. Para la consecucién de empréstitos no
podrd el Poder Ejecutivo comprometer como garantia
otros bienes, rentas, impuestos o contribuciones que aque-
Nlos que especificamente hayan sido autorizados por la
Asamblea: Nacional en Ley de autorizaciones;”

Se confirmaba, pues, la Ley que se acusa con precep-

“Articulo 88.—Son funciones de la Asamblea Nacio-

to constitucional vigente en la época en que fue dictada:
Debe ahora estudiarse si esti en pugna con la presente
((l;onlsgzilt(iudén Nacional, que entré a regir el 1° de marzo -
e . N L : :

Entre las funciones legislativas que sefiala a la Asam-
blea Nacional el articulo 118 de la Constitucién * de
1046, se encuentran las siguientes: .

69—Aprobar o improbar los contratos o comvenios que
celebre el Fjecutivo con cualesquiera personas naturae
les o juridicas; :
~ T=nConceder antorizaciones al Ejecutivo pars cele-
brar contratos, negociar empréstites, ensjenar hienes

‘nacionales, muebles o :inmuebles, euya valor exeeds de

]

cinco mil balhoas ¥ ejercer otras funciones andlogas
dentro de la orbita eonstitueional® . - -

8i como se ha visto se trata de una Ley por medie de
la cual la Asambles Nacional concede autorizaciones al
Poder Ejecutivo. y la Constitucién de 1946, reprodu-
ciendo en prineipio aunqiie con ciertas limitaciones, pres
cepto constitucional anterior, sefiala a la Asambled en-
tre sug funciongs la de conceder autorizaciones al Poder
Ejecutivo, considera la Corte que la Ley 36 de 1941 no
es cqntraria .a la Constitucién y, por consiguiente, &s-
t4d vigente, de actiérdo con lo que dispone el segundo
aparte del articulo 257 de la misma. i .

Opina el Procurador, que los articulos 19 y 49 de ia
Ley 86, estan viciados de inconstitucionalidad, y al res-
pecto se-expresa asi: . .

“El primero, segin se nota, establece como facultad
privativa del Organo Ejecutivo la de conceder. licencia
para el aprovechamiento de los bienes nacionales y mu-
nicipales a que se refiere. Ello es contrarie, sin lugar
a dudas, al ordinal 23° del articulo 118 de la Constitu-
ciént Nacional, que atribuye de modé exclusivo a la Asam-
blea Nacional como funcién legislativa “disponer la apli-
cacién de los bienes nacionales 'a usos piblicos asi como
la forma y-condicién de la misma.” . Por otra parte, re-
sulta incompatible con la autonomia municipal consa.
grada en el articulo 59 de la Constitucién la posibilidad
de que el Organo Ejecutivo disponga en la forma previs-
ta en el texto de la Ley, a que me refiero, de bienes per~
tenecientes a los municipios. :

“En lo. concerniente al articulo cuarto, se advierte que
estd en pugna con el ordinal 69 del mismo.articulo 118
.citado en el parrafo anterior, que impone a la Asamblea

- Nacional el deber de “aprobar o improbar los contratos

o convenios que celel.)re’ el Ejecutivo con cualésquiera
personas naturales o juridicas.” i
Es cierto, que el ordinal 22

del articulo 118 de la

-Constitucién “establece que es funcién legislativa de la’

Asamblea “dispone la aplicacién de los bienes naciona-
les a uso piublico asi como la forma y condicién de 1a mis-
mé”; y precisamente por eso.puede autorizar .al Poder
Ejecutivo de acuerdo.con el ordinal 79 antes transcrito,
en los términos en que lo-hace en el articulo 19 de la Ley
36 de 1941. Y en estos casos el Poder Ejecutivo, al ha-
cer uso de esa autorizacién, acttia dentro de la oérbita
constitucional. ' :

El articulo 19 de la Ley 36, autoriza al Ejecutivo para
conceder licencias para uso de tierras nacionales'y mu-

~ micipales y, en cuanto a las dltimas se refiere, la auto-

rizaciéon resulta incompatible con la autonomia munici-
pal aue consacra el articulo 59 de la Constitucién y de-
sarrolla el Titulo IX de la misma. Con esta salvedad
‘dicho articulo no es contrario a la Carta Fundamental.

K1 articulo 4Y de la citada Ley 36 dispone que los -
contratos que celebre el Ejecutivo de conformidad econ
esa Ley no requieren ulterior aprobacién legislativa.
Ello estd conforme con el ordinal 79, articulo 118 de la
Carta Fundamental en el que la’ Asamblea delega en otro
de los 6rganos del Estado mediante condiciones especi-
ficas, una de sus atribuciones. .

Los contratos o convenios que celebre el Ejecutivo. con
cualquiera - persona natural o juridica, en que no medie
ley de autorizaciones oen que sus cldusulas no se ajus-.
ten a esa ley, deben ser sometidos a la aprobacién o
improbacién de 1a Asamblea Nacional conforme a lo dis-
pnesto en el ordinal 62 del articulo constitucional antes
citado. . ) .

Por ultimo., considera el Procurador que debe decla-
rarse inconstitucional el articulo 292 de la Ley 36 “en la
parte que menciona los ayuntamientos provinciales, va

‘que se trata de institueién que no tiene vida juridica

segin la_ Constitucién” Al respecto. cousidera la Corte

‘que por £l mismo hecho de no existir ya los ayuntamien-
tos provinciales el articulo en referencis no tiene apli-
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tacién en cuanto a ellos se refiere ¥y, en consecuencia,
no puede estar en pugna con la Constitucion. .

Por todo 1o expuesto la Corte Suprema, en ejercicio
de Ia funcién que le confiere el articulo 157 de la Cons-
tituieién, - - :

DECLARA: -

Que la Ley 36 de 1941 no es contraria a la Consti-
tuecién Nacional 37 estd vigente, de acuerdo con lo que
dispone el segundo aparte del artirulo s&i de 1n ‘misma
Censtitucién, " Sin embargo debe tenerse en chienta al’
aplicarla que el srticulo 19 comprende bienes municipa.
les gue pertenecen hoy a entidsdes auténomas. ,

[Céplase, notifiquese, publiquese en Ja Gaceta Ofieial
¥ archivese”, . ‘ Coe
(Bentencla de 18 de Abril de 1049, recaida a demanda

., .. presentada por Carlos A. Cajal) ,
. No existiendo, como se ha demostrado, tal pugna entre
12 Ley 36 de 1941 y la Constitucién de 1948, sino mds
kien, iin valido apoys para aquella en lo dispuesto en
el -ordinal 79 del articulo 118, no puede deducirse que
dicha ley haya quedado derogada, sino, més bien, ‘que
ésta
2%7 de la Constitucién con ‘excliisién de lo referente a
las  tierras miinicipales. U }

Begunda rdzén: Alega el demandante. qie con la ex-
pedirién de la Resolucién Ejecutiva NO 16 impugnada,

" 8e viola el ordinal 23 del mismo articulo 118 de 1a Cons.

-

‘mos,

bienes
de’ “aprovechamiento libre y com"f&‘uietoé a la regla-

tjtﬁcién,~ya que se prescinde de la intervencién' legisla-
tiva, que es requerida segin el citado ordinal para que

-Pueda. otorgarse el uso en referencia,

-Es de sumo interés observar que este punto fué obje-
to de consideracidn por parte de la Corte en sentencia
dictada el 29 de Noviembre de 1948 referente a ciertos
decretos del Ejecutivo y al contrato, basado en lcs mise
que celebrara el Ejecutivo con la Compafiia Pana-
mefia.de Fuerza y Luz. ‘' Pero si bien es cierto como
lo expresé entonces la. Corte, que el Ejecutive no puede,
¢in -violar expresa disposicién constitutional declaray
de ‘uso ptblico determinados bienes nacionales,” también
es cierto que, ni de conformidad con la Constitucién ni

de las leyes vigentes sobre la materia es preciso o es -

Nacional- destine previamen-
a uso publico para que so-
bre. ellos pueda. el Ejecutivo permitir su uso con instala-
ciones u obras destinadas a la nroduccién, distribneién v
suministro de energia eléctrica, fuerza motriz o comunica-
ciones telegraficas, telefénicas y radiotelegraficas. A
este respectu solo existe sobre la materia la Ley 36 de
1946 ‘que permite que se otorguen licencias, como 1la
actual, para los fines de utilidad piblica que alli se ex-
presan. ) AR
Tercera razén: Sostiene el demandante que; en cuanto

necesario que la Asamblea
te ciertos bienes nacionales

.a-la faja de playa, la Resolucién Ejecutiva esti viciada

de - inconstitucipnalidad por pugnar con el ordinal 10
del articulo 209 de 1a Constitucién que hace las playas
de “usqg ptblico” y no susceptibles . de “apropiacién
privada”. o L : : ) -

Poco esfrerzo se reauiere para demostrar que en el
‘caso en estudio no se trata de “apropiacién” alguna de
la faja de playa indicada. El propio demandante admi-
te que no se estid frente a una tentativa de apropiacién.
La: “apropiacién” como el propio término lo indica, e-
ouivale a una trasmisién de la “propiedad”, a una tras-
lacién de dominio, que no se intenta en el eass conside-
rado, en el cual tan solo se-concede “licencia para uso
determinado y especifico, por un plazo también - especi-
fico que en nada afecta el dominio, que continda a favor
del Estado. ‘ ) ' v

Y en cuanto a que el uso que se otorga viole 0. cerce-
ne el “uso pudblico”, que el articulo 209 garantiza, ob-
sérvese que en el citado ordinal 19 del articulo 209, que
sirve de base a la impugnacién, se exvresa que tales
(entre los cuales se encuentran las piayas) son

mentacién gue establezca 1a ley”. \Fs. decir, que el pro-
nio Constituyente deié a la faculted reguladora de la
ley la reglamentacién de tal aprovechamiento comiin.
Tal salvedad se’ explica por xi sola, ya que la Constitn-
cién no podia prever todos los casos e modalidades de
aprovechamiento comiin que podrian presentarse. De
haberse ‘estatvido en el concepto genérico del aprove-
chamiento comtn,: sin dejar a salvo la facultad regu-
Jadora de la ley, habria el peligro de que tal uso co-
min. - vmor’ el hecho de ser absoluto, irresticto- habria
impedido, en muchos casos, que a las playas pudierh
dérseles determinado tipo de aprovechamiento comtin de

-estaciones pesqueras y otras

continud en vigor ‘de conformidad eccn el articulo .

" casos que la ley exime de tal requisito,

“dicho funcionario hace resaltar,

mucho més utilidad para la comunidad que el uso comiin
y absoluto de la comunidad sin réglamentacién alguna,
Para ser més clara, la Corte expresd’ que, por ejemplo,
no habria sido posible a la Ley autorizar la construc-
cion de balfiearios publicos, muelles, puertos, astillerog,
instalaciones similares, que
son en si mismas de aprovechamiento comiun pero que
‘equieren, por su misma naturaleza, de cierta reglamen-

- tacién adecuada precisaments para que tal aprovecha-

miento resulte factible en la realidad, Ta’ea ohrag o
instalaciones serian imposibles, con perjuiciol viaibla pa~
ra ol.pregreso general 'y para todo concepto modarno
de la funcién estatal,

Es obvio que el eoncepto ‘del use comin lleva consign"

6l de la necesaria intervencién reguladora del legislador,
¥ no otra cosa es la" Ley 36 de 1941 que esa reglaments- -
cién que viene a hacer permisible el que puedan autori=
zarse ciertos usos de las playas que pueden hacar factible :
la instalacién de obras de verdadero proveclio comin, nea
cerarias para la vida y progreso del pais, como -lo es sin
duda. alguna la instalacién de plantas de energia eléctrica,
moderadaimente equipadas.

Cuarta razén:
Resolueién N© 16
damiento sin' licitacién piublica,
articulo '222 de la Constitucién.

Obsérvese que na estamos frente a un contrato de
ar.. .. Lenwes & ldliencia para un “uso”, 'y
el “arrendamiento” resporde a concepciones juridicas

equivale al otorgamiento de un arren-
con lo ‘cual se viola el

LY 1 ¥ YUY

.distintas, que ‘las. propias leyes reconocen,

Obsérvese, acdemas, que el mandato constitucional, re.
farente al requisito de la licitacién, excluye aqueilios
Riste caso de
excepeion es precisamente ‘el que contemplamos ahora.
Sin duda el requisito de la licitacién es una disposicién
de cardcter general para todos aquellos casos en Ggue
la pluralidad de la oferta permite y recomienda esta
practica. Pero debe entenderse que el Legislador exclu-
y6 tal requisito cuando claramente dispuso, en la cita-
da Ley 36 de 1941, que los beneficiarios de tales licen-
cias serian los prestadores de los distintos servicios pd-"
biices '2ll{ mencionados. Es del dominio piblico que
tales servicios de utilidad putblica, por la misma magni-
tud de la empresa que los presta y por otras circunstan-
cias de orden practico, se presentan de modo singular
y de alli que la ley los eleve a la categoria. de empresas
de utilidad publira, sujetas a la reglamentacién del Es-

-tado.” Si no tuvieran tal caricter, es decir, si existieran

€n numero plural y competidor, no tendrian ese carac-
ter, pues la sola competencia haria innecesaria la estre-*
cha vigilancia oue ejerce el Estado sobre las empresas
de utilidad publica. .o v i

Es obvio, pues, ‘que, tratidndose de wuna empresa de

- utilidad vpiblica, de existencia singuvlar y siendo la dnica

prestadora del servicio ‘piblico resulta tedrico-e inocuo.
Al analizar las objeciones’ del. mandante y . demoes-
trar su inconsistencia han quedado también rebatidos

los argumentos del Procurador Geheral de la Nacién,

nom euvo motivo estima la Corte que no es ‘necesario
referirse en forma particular pormenorizads a la vista
del Jefa del Ministerio Publico. 'Sin embargo, como
sin- comentario . espe-
cial, qua “en la resolucién motivo dé la demanda se con-
cede a la Compafifa Panamefia de Fuerza v Tauz licevein
para usar una parcela de terreno y una seeccién de plays
que alli se describen, por “vn término de duracién de
veinta afios” que “quedard prorrogado ‘por. veinte afios
mis siempre que durante los Gltimos tres afios del plazo -

primitive la Comnafiia Panamefin de Fuerzs y Luz ma-

- nifieste que se obliza a invertir en la Repiblica una .

suma no ‘menor de dos millones de balboas™ y esto hace
rosible nua 1 licencia tenga una duracién. de cuarenta
afios, originamdo asi una oi)ligacién‘irre‘dimible por par-
te del gobierno de msntener en ese uso a la compaiiia .
nor més de veinte afios, con violacién aparente del ar-
ticulo 2383 de la Constitucién, la Corte estima que “es -
ne~enario- hacer al respecto azlzunas consideraciones es-
peciales, “pues la actudcién de la Corte no debe limi-
tarse al examen del, vicio que se imputa al acto acusado

~v al de las disnosiciones- legales que se consideren in-

fringidas. Su misién tiene un campo amplio cuando «o
trata de mantener la integridad de la Constitueisn®,
(Sentgncia de 16 de Marzo de 1949, al resolver denun.
cia de” inconstitucionslidad de los articulos 3% v 59 del’
Decreto-Ley N© 43, de 19 de, Diciembre de 1942).

1 concepto de 1a Corte el articulo 233 de Ia Consti-
tucién no es aplicable al caso que se contempla,

-

Arguye el demandante que 1a citada .

wt

'
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Basta conocer los origenes histéricos de esta disposi-
" ¢cién, de historia semejante en toda nuestrd América, pa-
ra convencerse que con esta disposicién .y las sqmejan-
tes de las distintas constituciones americanas, no se
quiso otra cosa que libertar la llamada “propisdad de
manos muertas”, los titulos sobre los cuales se impo-
" nian vinculaciones, censos, mayorazgos u otros gravi-
menes perpetuos que hacian irredimible el titulo y sus-
trajan la propiedad raiz de la circulacién del merecado.
Nunca se ha pretendide que tal disposicién tenga apli-
cacién ‘en las. operaciones en que no va envuelta tras-

misién alguna del'dominio, menos atn en las que auto-

ricen o den licencia para el mero uso de un bien. .
Es curioso observar que nuestro articulo 233 fue tan

explicito precisamente para impedir que la generalidad -

de la expresién “obligaciones irredimibles” pudiera ha-
cer que la prohibicién se extendiera a casos ajenos a
los de vinculaciones de bienes raices, de modo perpetuo,
segiin - se ha explicado. Y fue por eso. por lo que se
dijo .que hasta por veinte afios se permitia ‘la restric-
cion al derecho de enajenar y otras consideraciones que
impidiesen la redencién del titulo de dominio.

El origen de la disppsicién lo explica de modo didfa-
no el Dr. J. D. Moscote al exponer el del articulo 50 del
acto Legislativo de 1941, literalmente idéntico al articu-
1o 233 de la actual Constitucién. - Dice asi el Dr. Moscote:

“Todo bien es de libre enajenacion.

Articulo 150. No habri bienes que no sean de libre
enajenacién ni ‘obligaciones irredimibles, salvo lo dis-
puesto en el articulo 52, ordinal 7. i

Sin embargo, valdran hasta por un término méximo
de veinte afios, las limitaciones temporales. al derecho
da enjenar y las condiciones y modalidades oue suspen-
dan o retarden la redencién de las obligaciones.

Con la salvedad de la trase, ‘salvo lo dispuesto.en el
articulo 52, ordinal 7° del primer inciso, ¢s idéntico al
- 84 de la Constitucién colombiana y ya hasia varte de

nuestro sistems constitucional (articulo 39 de la Cons-
titucién de 1904)  Esta parte de la disposicién tiene

por, objeto, dice el expogitor Francisco de Paula Pérez, .

‘mantenerle a la propiedad. el cardcter de transmisible
para evitar su éstancamienfo’. -Su alcance es, pues, ne-
tamente econémico y aunque no se encontraba mal si-
tuado en el titulo de los derechos individuales queda me-
jor en:el titulo en comento aue especificamente se ocupa
de la economia nacional. No se necesitan muchas con-
sideraciones para que cale en la mente del lector. Ia
excepcién referente al ordinal 79, articulo 52, se expli-
ca porque el establecimiento del patrimonio familiar
inembargable, necesariamente rompe la regla del articu-

lo, aunque por una ra%én cuyo peso emansa.del sentido -

social dominante en el actual estatuto.. A tanto obliga
1a tutela que el estade debe ejercer sobre la familia.

%1 ineiso segundo, tanto o méis gue la salvedad dal
aparte final primero se ustifica por' razones gue de
no tenerse en cuenta le harian mds dafio & l1a econnmia
piblica que el estancamiento absoluto de la propiedad,
gin limitaclones . A este respeato, uno de los miembing
de ‘1a: coralsidn constituyente, el liceneiado CGalileo Solis,
he dicho. refiriéndose al original artieuls 89 lo sieuiente:

“Tog tériniriog absolutos on Gue estd ecopneebids ests .

disposieidn constitueional, harign de esta un precepto
abeurdo &l se entendieran em toda Ia amplitud que su
tenor literal impliea. En efecto, avlicade en todsa su ex-
tensién, este precepto haria imposibles la hipoteca, el usv-
fructo, el use y habitacién, el fideicomiso, las servidum-
bres, el secuestro judieial, la promesa de venta, ete., en
cuanto & bienes rajces; y, en cuanto a obligaciones, ha-
ria imposibles el plazo y la condicién suspensiva.”
© “Esto ha dado lugar a que la jurisprudencia por ra-
zones de interpretacién juridica, haya tenido que esta-.
blecer reglas- mas pl;ecisas que se conformen, tinica-
mente, con el principio que este articulo involuera y

-'que no es otra que el de imnedir la vinculacién de bienes

raices ya sea por la prohibicién absoluta de enajenar-
los o .vor la constitucién sobre. ellos de graviamenes da
prohibida o imposible redencién. asi como la creacién
- de obiigaciones de. prohibida-o imposible -extincién”,
F1 Licenciado Solis recomendé el signiente inciso:
‘Sin” embargo. valdridn las limitaciones temporales &l
derecho de enajenar, las limitaciones y gravidmenes al
derecho de dominio y las condiciones o modalidades que
suspendan o retarden la. redencién de las obligaciones,
todo de acuerdo con el derecho civil®." - N
. A nosotros nos parece un si es o no es excesivo el temor
del Licenciado Solis de que, entendido en.s uestricto te-

ror literal el articulo en cuestién, se hicieran imposible
la hipoteca, €l usufructo, ‘el -fideicomiso ete., La dispo-
sicién original no impidi6 en Colombia nada de lo que
tenia Solis; asi como tampoco impidié la ley que esta--
blecié entre nosotros el fideicomiso; ni las- obligaciones
a perpetuidad a cargo del estado colombiano por las

deudas provenientes de la desamortizaciéon de bienes de:

manos muertas”. (El Derecho Constitucional Panameiio, -
Dr. J. D. Moscote, Edicién de 1943. Péaginas 393 'a 395).
Es obvio, pues,. que ni histéricamente, ni literalmente .
ni juridicamente tiene aplicacidn el articulo 233 al caso
de que se ‘trata.. . v o
Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en
ejercicio de la funcién que le. confiere el articulo 167
de la Constitucién, én desacuerdo. csn la opinién -del
sefior Precurador General de la Nacion, niega la .de-
manda de inconstitucionalidad de la Resolucion. N© 16,
de ocho de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve,
expedido por el Organo Eiecutivo por conducto del Mi-
nisterio de Hacienda .y Tesoro, por no estar esta en
pugna con la Constitueién’ Nacional. . L
Cépiese, notifiquese, publiquese en la
v archivese el expediente. 4
(fdo) Franeisco A, Filgs.—(fdo) E. G. Abrahams—
(fdo) Luis ‘Morales Herrera.—(fdo) Gregorio Miré—
(fdo) Rosendo Jurado—(fdo) Manuel Cajar y .Cajar, .
Secretario. ‘

Gaceta - Oficial

Salvamento de voto de los Magistrados Jurado y Miré.
No nos conformamos con el fallo-adoptado por la ma-
yoria de nuestros distinguidos colegas.
" "En forma breve expresaremos las razones que deter-

‘minan nuestra actitud.

El Organo Ejecutivo por conducto del Ministerin de
Tacienda y Tesoro dicté la Resolucién N© 16, de 8 de
Marzo-de este afio, por medio de 1la cual concede licen-
cia a la'Compafiia de Fuerza v Luz para que use una
raresla de terreno y una seccién de playa, que tienen
ambas una superficie "de. catorce hectireas, cinco- mil
metros cuadrados. Wsa concesién tiene por objeto .que .
alli se hagan instalaciones y obras destinadas a_la
produccién, distribucién v suministro de energia eléc-
trica para alumbrade pdblico y vrivado, fuerza mqfriz
y cualquiera otra aplicacién andloga destinada a siste-
mss .de comunicacién telefénica.

T.a licencia se concede durante veinte afos, que oue-

* dara prorroeada por igual término cuando medien cier-

tas formalidades. Cumvlidos los cuarenta afios puede
haher nna prérroga adicional, siempre que hubiere mutuo -
‘acuerdo. . - .
Tntre las condiciones en virtud de Jas cuales se con-
cede la licencia figura el nago que debe hacer el usua-
rlo de la snma de mil balboas mensuales, dentro de los
einco primergs dias de cada mes. . .
Cuando se cede el uso de una cosa v el que la adquie-
ra se obliza a pagar su vrestacidn existe un eontrato
de grrendamients, semiin los términes en que. esti re-
dactado el. artfeulo 1298 del Cédige Civil. ,

Tl arrendamiento de bienes de proniadad dai Edtar!.o

- deba haeersa en leltacidn pébliea (artieulo 292 del Cé-

dige Fiseal. Bl mawimo de duraeién de vn eontrato
de arrendamiento es de ecineo aflos’ para los predios
urbanos ¥ el de ocho para los rdsticos (artieulo £98
ibidem). , B

La forma en que esti- redactads la Resolucién Eie-
cutiva econstituve aeto unilateral del Estado., No:
obliza al concesiopario al pago de la renta ni le da de-
recho a digfrutar por enarenta afios del uso de las dns
parcelas de terreno.y playa que se le-concede. Para ‘ello
se reouieré la elebracién de un contrato. aue ‘debe ser
sometido a la censura de la Asamblea Nacional, de a--
cuerdo con el mandato del ordinal 69 del Art.. 118 y 79
del Art. 144. ambos de la Constitucién Nacional,

La Resolncién Ejecutiva en oque se- califica com. nso
lo "que realmente constituye un contrato de arrenda-
miento es enntreria a lo estipulado en el articulo 222
de la Constitucién como bien dice el sefior. Procurador
General de la Nacién. T¥n el arrendamiento de bienes
del Estado es indispensable que medie licitacién piblica,
cusndo no existe una ley especial. “

Son estas, a grandes rasgos, las razonés que deter-
minan nnestra inconformidad. . .

Panamé, Abril 27 de 1949. . .

(fdo) Rosendo Jurado V.— (fdo) Gregorio Miré—
(fdo) Manuel Cajay y Cajar, Secretario. -



