REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JupICiAL
CORTE SUPREMA DE JusTicia
SALA TERCERA DE L0 CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

apoderado legal, anuncio recurso de reconsideracion, el cual fue decidido por la
autoridad demandada mediante g| Resolucién N° 695 de 23 de agosto de 2019,

Cuya parte resolutiva dispuso manfener en todas '_s,us'partes el Resuelto de Personal

expediente judicial).

ll.PRETENSl()N DE LA DEMANDA.
La pretension de Ia parte actora consiste en que .la Sala formule Ias siguientes
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UNDECIMO: Que el actor promovié en forma oportuna, Formal
Recurso de Reconsideracion contra el acto administrativo originario, el
dia dos (2) de agosto de 2019,

IV. NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACION
Las disposiciones legales que, a juicio del actor, han sido vulneradas con Ia
emision del Resuelto de Personal N° 563 de 26 de julio de 2019, dictado por el

Ministerio de Comercio e Industrias, son las siguientes:

1) El articulo 161 del Texto Unico de Ia Ley 9 de 1994, que dispone sobre
la formulacion de cargos por escrito cuando ocurran hechos que puedan producir la
destitucion directa del servidor publico; asi como el término maximo de 15 dias con
que dispone la Oficina: Institucional de Recursos Humanos para realizar la
investigacién sumaria. La violacién de esta norma se alega en forma directa, por
omision, toda vez que “Ia entidad demandada no realizg ninguna investigacion
sumaria, y menos le dio la oportunidad a mi mandante de defenderse, nile permitio

hacerse acompariar de un asesor de su libre eleccion.”

2) El articulo 162 del Texto Unico de Ia Ley 9 de 1994, segun el cual uné
Vez concluida la investigacion, 1a Oficina Institucional d’é Recursos Humanos y el
superior  jerarquico presentaran un informe en el que expresaran sus
recomendaciones ante la autoridad nominadora. A juicio del demandante, Ia
violacién se produce por cuanto “en el presente caso, no se hizo ninguna
investigacién y menos se concluyo, y debido a ello, jamas se cumplié con Ia entrega

del informe final a la autorigad nominadora que es lo que debe ocurrir por ley...”

3) El articulo 127 del Texto Unico de Ia Ley 9 de 1994, que sefala los
casos en que el servidor publico quedara retirado de la Administracion Publica, a
saber: 1.Renuncia escrita del servidor publico, debidamente aceptada. 2. Reduccién
de fuerza. 3. Destitucion. 4. Invalidez o jubilacién, de confo"rmidad conlaley. Segtn

manifiesta el letrado, la violacién de esta norma se produce toda vez que el acto de

destitucion no estuvo precedido de la comprobacion de falta disciplinaria alguna.




e,

un proceso disciplinario que garantizara g funcionario su derecho a [a legitima

defensa.

con sucinta referencia a Jos hechos y fundamentos de derecho los actos que afecten
derechos subjetivos. Asevera |a Parte actora que Ia disposicién en mencién fue
violada de forma directa, por omisién, toda vez que “El acto administrativo en
comento, no expresa minimamente las razones o motivds que se tuvo para terminar

la relacién juridica que vinculaba a mi mandante con dicha autoridad nominadora.”.

6) El articulo 172 del Decreto Ejecutivo N° 222 del 12 de septiembre de
1997, por el cual se reglamenta |g Ley 9 de 1994, - segliin el cual

la aplicacion de ung sancion disciplinaria debera sere| resultado final de un

7) El articulo 182 de| Decreto Ejecutivo N° 222 del 12 de septiembre de




8) El articulo 88 dej Reglamento Interno de Trabajo del Ministerio de
Comercio e Industrias, que establece Ia des’utucnon como medida disciplinaria al
servidor publico de carrera administrativa que incurra en reincidencia. La violacién
de esta norma se configura, a juicio del demandante, ya que el sefior Navarro “no
ha incurrido en falta administrativa que acarree su destitucién y menos ha sido

reincidente.”.

9) Literal “d” del articulo 98 del Reglamento Interno de Trabajo del
Ministerio de Comercio e lndustnas norma reglamentaria que establece [a
destitucion como una de las sanciones disciplinarias aplicables frente a Ia comisién

de una falta administrativa, Sefiala e demandante que, al tenor de esta norma, la

destitucién solo es aplicable ante Ia ocurrencia de alguna causal establecida en e]

régimen disciplinario o por la remmdencua de una falta admlnlstratlva circunstancias

que no han ocurrido en el presente caso.

10) EI articulo 102 (numeral 6) del Reglamento Interno de Trabajo del
Ministerio de Comercio e Industrias, que establece los criterios a considerar para
la calificacién de I gravedad de Ias faltas, asi como Ias sancnones que
correspondan. Con respecto a la supuesta violaciéon de esta norma, el actor
manifiesta que el sefior JACINTO NAVARRO no ha incurrido en falta alguna que

amerite la destitucién de sy cargo.

11) El articulo 103 del Reglamento Interno de Trabajo del Ministerio de
Comercio e Industrias, segun el cual Ia aplicacioén de las sanciones disciplinarias
deben estar precedidas por la investigacion realizada por Ia Oflcma Institucional de
Recursos Humanos. Con la misma argumentacion se afirma la violacion directa, por
omisién de esta norma, puesto que la autoridad nommadora no realizé una
investigacion disciplinaria previa a Ia ejecucion del Resuelto de Personal N° 563 de

26 de julio de 2019, tal como lo establece la norma en referencia.

12) El articulo 104 del'Reglamento Interno de Trabajo del Ministerio de

Comercio e Industrias, norma reglamentaria que establece que, en caso de faltas
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administrativas que conlleven Ia destitucién, la Oficina Institucional de Recursos
Humanos y e superior jerérquico presentaran el informe a| Ministro, expresando sus
recomendaciones. Segun la opinién del demandante, esta norma ha sido violada en
forma directa, por omisién, toda vez que la autoridad nominadora no cumplié con lo
establecido en ¢ propio reglamento de Ia institucién, puesto que no realizé el

informe con las recomendaciones que dispone la norma en comento.

13) El articulo_\‘ 1 05 del Reglamento interno de Trabajo del Ministerio de
Comercio e lndustria‘s, segun el cual una vez rendido el informe, si los hechos se
encuentran probados y se ha cumplido el procedimiento establecido, entonces se
procedera a ablicar la sancién. F inalmente, el actor alega lé violacion de esta norma
por cuanto la autoridad demandada nb se cifid al 'procedimientoV exigido para

proceder con la aplicacién de una sancion disciplinaria.

V. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA
La autoridad demandada rinde informe de cdnducta sobre la actuacion

atacada, mediante tha D.M. N° 1126-19 de 23 de octubre de 2019, en Cuya parte

medular, sefiala lo siguiente:
13

Es oportuno sefalar que tanto el Resuelto de Personal N° 563 de| 26
de julio de 2019 ¥ la Resolucién N° 695 de 23 de agosto de 201 9,
mediante la cual se mantienen en todas sus partes el Resuelto de
Personal N° 563 de 26 de julio de 201 9, fueron debidamente

de Personal N° 563 de 26 de julio de 2019, y en la Ley 23 de 12 de
mayo de 2017 que reforma Ia Ley 9 de 1994 “Que establece y regula
la carrera administrativa y dicta ofras disposiciones”, la cual en el



destitucion de los funcionarios nombrados co0mo servidores publicos
temporales para prestar servicios eventuales que no formen parte de

VL. LA VISTA DEL 4PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION
El Procurador de I Administracion, mediante Vista N° 1399 de 29 de
noviembre de 2019, solicita a los Magistrados que integranu ia Sala Tercera que
declaren que no es ilegal el Resuelto de Personal N°:563 de 26 de julio de 2019,

emitido por el Ministerio de Comercio e Industrias. Dicha solicitud se sustenta en las

siguientes consideraciones:

encause un proceso administrativo por falta cometida, para que pueda
ser desvinculado de Ia administracién publica.

Adiciona a ello, en e] expediente de personal del actor, no consta
documentacién alguna que acredite que el demandante pertenezca a
la Carrera Administrativa, pues, al momento en que se dejo sin efecto
SU nombramiento, el mismo tenig la condicién de personal transitorio
(Cfr. foja 26 del Expediente Judicial). "

Tampoco se puede perder de vista que el accionante no ha
demostrado que accedié al cargo del cual fue destituido, sobre la base
del sistema de meéritos, lo que nos permite establecer como ya
mencionamos, que Jacinto Navarro A., no gozaba de estabilidad
laboral, ni acredits que estaba amparado bajo la Carrera
Administrativa o cualquier otra, de manera que puede concluirse que
Su remoci6n del cargo que desempefiaba en Ig institucién, estuvo
cenido a Derecho, particularmente o dispuesto en normas
constitucionales y en Ia Ley 23 de 12 de mayo de 2017.

..." (fs. 35 - 41 del expediente judicial).

VII.CONSIDERACIONES Y DE_CISI(')N DE LA SALA
Cumplidos los tramites procesaies de rigor, y encontrandose el negocio en
estado de decidir, procede la Sala a resolver ¢ fondo de Ia controversia planteada,

previas las siguientes consideraciones.



En primer térmiﬁo, se advierte que el acto administrativo que en esta
oportunidad se somete al control de la iegalidad qu:e'ejerce la Sala Tercera de Ia
Corte Suprema de Justicia, lo constituye el Resuelto de Personal N° 563 de 26 de
julio de 2019, emitido por el Ministerio de Comercio e I_ndustrias, por medio del cuaj
se dejo sin efecto el nombramiento de JACINTO NAVAiiRR_O, quien ocupaba el cargo
de Oficinista I, posicion 4133‘3 de dicha entidad del l‘éstéda (fi. 20 del expediente

judicial).

En ese orden, se observa que los cargos de infraccién ensayados por el
demandante se sustentan en que el acto de destituéién no estuvo precedido por Ia
realizacion de un proceso disciplinario mediante el cual se acreditara Ia comisién de
unafalta en la que hubiesé incurrido el sefior NAVARRO, lo que, consecuentemente
acarre6 el incumplimiento de una serie de formalid@des necesarias para poder

aplicar la medida de destitucion en contra del demandante.

Enrazén de lo anterior, la parte actora alega la infraccién de los articulos 127,
153, 161, y 162 del Texto Unico de Ia Ley 9 de 1994; los articulos 34 y 155 de la
Ley 38 de 2000; los articulos 172 y 182 del Decretct: Ejecutivo 222 de 12 de
septiembre de 1997; los articulos 88, 98 (literal d), 102, 103, 104 y 105 del

Reglamento Interno del Ministerio de Comercio e Industrias.

Segun se advierte de las constancias procesales, el sefior Jacinto Navarro,
fue nombrado en el Ministerio de Economia y Finanzas, desde Ia emisién del
Resuelto de Personal N° 702 de 18 de septiembre de 2015, con caracter transitorio
ocupando la posicién de Asistente Administrativo I. A partir del 28 de septiembre de
2015, tomo6 posesidn del cargo, hastg el 31 de diciembre de 2015, prorrogandose
dicho nombramiento de Ia siguiente manera:

* Resuelto de Personal N°014 de 4 de enero de 2016‘, desde el 4 de enero de

2016 hasta el 30 de junio de 2016, | '

¢ Resuelto de Personal N°‘475 de 21_de junib de 2016, a Ai‘oa,rtir del 1 de julio de
2019 hasta el 31 de diciembre de 2016, o




¢ Resuelto de Personal N° 1061 de 19 de diciembre de 2016, a partir del 3 de
enero de 2017 hasta el 21 de diciembre de 2017.

* Resuelto de Personal N° 1016 de 21 de diciemsb"re de 2017, a partir de| 2 de
enero de 2018 hasta el 31 de diciembrs de 2018.
* Resuelto de Personal N° 869 de 18 de diciembre de 2018, a partir del 2 de

enero hasta el 31 de diciembre de 2019,

"ARTICULO 276, Personal transitorio y contingente. Personal

transitorio son Jos funcionarios que ocupan cargos en
programas, actividades o proyectos, debidamente incluidos en Ia
estructura de personal, cuyo periodo no serd mayor de doce
meses y expirara con Ia vigencia fiscal. Personal contingente son

Dentro del marco de referencia anterior, se advierte que el ultimo periodo
para el cual fue contratado el sefior JACINTO NAVARRO (Resuelto de Personal
N°869 de 18 de diciembre de 2018), expir6 el 31 de diciembre de 2019, es decir,

v

con la vigencia fiscal del afo 2019,

Ahora bien, tal como se observa el objeto de la demanda Contencioso
Administrativa bajo examen;’ consiste en la declaratoria 'de nUlidad del
Resuelto de Personal N° 563 de 26 de julio de ‘2019,' emitido por el Ministerio

de Comercio e Industrigs, con la consecuente restitucion al cargo que el




N

sefior JACINTO NAVARRO ejercia al momento €n que se emitié el acto

acusado de ilegal, sin embargo, reiteramos, el mismo ha perdido su vigencia,

operando en g presente caso, el fenémeno procesal conocido
Ccomo sustraccién de materia, por haberse extinguido la pretension de la

demanda.

En ese sentido, se debe precisar que Ia sustraccion de materia ocurre
cuando luego de instaurada una demanda o un proceso, sobreviene en el curso del

mismo un hecho que hace desaparecer el objeto litigioso pretendido por e

En relacion a situaciones similares g la que nos Ocupa, esta Corporacién de

Justicia se ha pronunciado en los siguientes términos:
[}

Una vez revisado el expediente de personal, observa Ia Salg que la

sefora Silka Ilea_na Ortiz Hernandez, ingresé6 a Ia institucion

Comercio e Industrias, mediante el Resuelto N°1063 de 1 de diciembre
de 2016, el cual vencia el 31 de diciembre de 2017, y del cual fue
destituida antes que transcurriera I vigencia del nombramiento.

En este punto, debemos manifestar que el articulo 263 de la ley N° 63
de 2 de diciembre de 2018, que dicta el presupuesto general del

En los casos de personal transitorio y contingente, se requerira la
accion de personal ‘Mediante resuelto interno, el cuaj sera
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sometido a Ia fiscalizacion de |a Contraloria Genera] de Ia
Repubilica. (lo resaltado es de esta Sala).

Ortiz Hernandez, erg una funcionaria que era nombrada
sucesivamente, por medio de Resueltos Internos del Ministerio de
Comercio e Industrias, por un tiempo determinado, cuyo
tltimo nombramiento expir6 el 31 de diciembre de 2017.

Este es un Suceso que el Tribunal debe considerar en el presente
proceso, de conformidad a |o dispuesto en [os articulos 201 en sy
numeral 2 y el articulo 992 del Codigo Judicial, que son de| tenor
siguiente: : : ‘

"Articulo 201. Cualquiera que sea g naturaleza del proceso, los
Magistrados y Jueces tendran |as siguientes  facultades
ordenatorias o instructorias: '

"Articulo 992. En Ia sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho
modificativo o extintito de las pretensiones objeto del proceso
ocurrido después de haberse propuesto Ia demanda, siempre que

haya sido probado oportunamente:"

los contratos suscritos €n concepto de servicios especiales hasta Ia
suscripcién del Contrato No.011-2017, vigente del 1 de marzo aj 31.de
diciembre de 201 7, ejerciendo el cargo de Administradora, hasta el
momento en se rescindié del referido contrato e dia 19 de septiembre
de 2017. . '

De las constancias procesales se colige que la sefiora Gladys Mitchell,
fue contratada para prestar servicios profesionales’ de acuerdo a las
necesidades de la autoridad nominadora por un tiempo determinado
en el contrato, cuyo Gltimo nombramiento expiré el 31 de diciembre de
2017. ' '

ébnforme a lo anterior, se hace constar que el acto demandado perdié
su eficacia juridica Previo a la presentacion de la dernanda el dia 29
de enero de 201 8, ya que el término por el cual fue nombrada |g sefora
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NOTIFIQUESE,

impugnada, toda vez
ecto, Produciéndose g fenémeno conocido
Como sustraccion de | materia, dicho estudio de legalidad.”
(Resolucién de 15 de noviembre de 2018).

pretensiones.

En mérito de lo €Xpuesto, los Magistrados de la Sala Contencioso

€n nombre de Ig Republica Y por autoridad de

la Ley, DECLARAN SUSTRACCION DE MATERIA en el presente proceso

Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccién presentado

LUIS RAMON FABREGA S,
MAGISTRADO
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CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES CECILIO CEDAI/SE RIQUELME
MAGISTRADO MAGISTRADO

Sala Ill de la Corte Suprema de Justicia
NOTIFIQUESE HOY &.DE_&&_ DE20.8Q\ .

ALAS_RI™\_ . DEL -

Y Firma

Para notificar a los interesados de la resolucion que antecece,

se ha fijado el Edicto No. ﬁ.ﬁg— en lugar visible de la
t
. —dela
de 20 ,.:_Z’_s—-

Secretatfa a las

de hoy

L/{ECRE'.AR:A
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