REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021 ).
VISTOS:

El Licenciado FELIPE A. FUENTES LOPEZ, actuando en nombre vy
representacion de la FUNDACION EDUCATIVA, SA., ha presentado formal
demanda Contencioso—Administrativa de Plena Jurisdiccion, en la que se demanda
el Resueltd No. 2557 del 24 de mayo de 2018, emitido por el Ministerio de
Educacion, mediante el cual se procede a dejar sin efecto el Resuelto No. 6621 de
8 de septiembre del 2011, que dispuso autorizar el funcionamiento del centro de
educacion particular denominado INSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACiFICO,
bajo el amparo de la Sociedad FUNDACION EDUCATIVA, S.A., por no cumplir con
los requisitos establecidos en el articulo 123 de Ia Léy 47/1948, Organica de
Educacién; asi como su acto confirmatorio emitido a través de Ia Resolucion No.

116 del 21 de mayo de 2019, emitido por el Despacho Superior del Ministerio de
Educacién.

l.- HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA:

Que en su debido momento, luego de cumplir con los requisitos exigidos por
Ley, mediante solicitud formal, se le peticioné al Ministerio de Educacion, el pefmiso
para el funcionamiento del INSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACiF ICO, para
impartir ensefianza de Educacion Basica General para jovenes y adultos (primaria
Yy premedia), Bachillerato en Comercio, Bachillerato en Letras, Bachillerato en
Comercio con Enfasis en Servicios Turisticos, Bachillerato en Comercio con Enfasis

en Banca y Finanzas, Bachillerato en Ciencias con énfasis en Marina Mercante




(jbvenes vy adultos) y Bachillerato en Comercio y Letras, en las modalidades
Presencial, Semipresencial, a Distancia y Virtuales.

Que el Ministerio de Educacién, previo al analisis de los -documentos
presentados, las diligencias e inspecciones, a través del Resuelto No. 6621 de 8 de
septiembre de 2011, le concede al INSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACIFICO,
permiso de funcionamiento, para impartir la ensefianza de la Educacion Basica
General para Jovenes y Adultos (Primaria y Premedia), Bachiller en Comercio,
Bachiller en Letras, Bachiller en Comercio y Letras, Bachiller en Comercio con
enfasis en Servicios Turisticos, Bachillerato en Ciencias con énfasis en Marina
Mercante.

A través de la Nota EPE 046 de 10 de febrero de 2016, suscrita por la
Embajadora de Panama en Espaiia, le informa al Ministerio de Educacién, que el
INSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACIFICO, abri6 una filial en dicho pais la cual
se denominaba IIP DHARMA COLLEGE INTERNACVIONAL, autorizada por el
Ministerio de Educacion de Espaiia, inié:iando opéraciones en Espafa en el afio
2014, y que habian algunos diplomas de bachiller emitidos por Panama, que
no estaban siendo homologados por las autoridades espafiolas, por lo que se
procede a ordenar una diligencia de inspeccién ocular en dicho centro
educativo.

Para el 15 de junio de 2017, el Ministerio de Educacion lleva a cabo una
Inspeccion Ocular a la sede administrativa del INSTITUTO INTERNACIONAL DEL
PACIFICO ubicada en Panama, determinando que el mismo presentaba las
siguientes anomalias:

1.- El Instituto Internacional del Pacifico opera en instalaciones distintas para las
cuales se le autorizé realizaria operaciones.

2.- El Instituto Internacional del Pacifico funciona en Ia Modalidad virtual y presencial
en el centro educativo llamado IIP DHARMA CCOLLEGE en Espania. |
3.- El centro educativo llamado IIP DHARMA COLLEGE ubicado en Espaiia utiliza
los Planes de estudio y los médulos del Centro Internacional del Pacifico, ubicado
en Panama, por medio de una plataforma informatica.

4.- Registros con documentacion incompleta de profesores que imparten clases en
el Instituto Internacional del Pacifico, como tamblen los estudiantes que asusten a
clases.

5.- Se encontraron irregularidades en el libro de egresados de estudiantes del
Instituto Internacional del Pacifico, en cuanto a documentos de estudiantes en copia

simple.

Las presuntas anomalias fueron dﬁ"esvirtuadas por la  administracién del
Instituto, ya que lo mismos se le habian realizado diferentes inspecciones y nunca




las autoridades encontraron ningun tipo de anomalia administrativa, ademas, existe
la nota de 4 de marzo de 2015, dirigida al Director Regional de Panama Centro del
MEDUCA, en donde se le informa por parte del Instituto, el cambio de Direccién de
las Instalaciones. A través de la nota de 22 de marzo de 2012, Ia viceministra de
educacion le informa al Director Regional de Panama Centro, las modalidades
(Presencial, Semipresencial, a Distancia y Virtuales): también figuran
certificaciones de la Viceministra de Educacién en donde hace constar que el
Instituto Internacional del Pacifico tiene autorizacion por el Ministerio de Educacion,
para impartir clases; y que el mismo es representado en Espafia por la Fundacion
Dharma (certificaciones de fechas de 10 de octubre de 2013y 26 de junio de 2014).

Que desde los siete (7) arios de funcionamiento, se le han realizado al centro
de estudios cinco (5) inspecciones o supervisiones educativas, por parte de la
Direccién Regional de Educacion de Panama Cehtro, ente encargado de velar por
el buen desenvolvimiento de los centros educativos tanto oficiales como
particulares, siendo estas la primera del 1 de abril de 2013, la segunda el 26 de junio
de 2013, la tercera el 3 de febrero de 2014, la cuarta el 21 de octubre de 2016 y la
quinta el 15 de junio de 2017, y en cada una de estas inspecciones técnicas,
académicas y administrativas, no hubo mayores observaciones, y estas fueron
subsanadas oportunamente. '

Que el Ministerio de Educacioén, a través del Resuelto No. 2557 de 24 de
mayo de 2018, deja sin efecto el Resuelto No. 6221 del 8 de septiembre de 2011,
que dispuso autorizar el funcionamiento del centro educativE) particular INSTITUTO
INTERNACIONAL DEL PACIFICO, fundamentandose en el articulo 123 de Ia Ley
Organica de Educacién, y no asi, en las faltas ericontradas en la Inspeccién Ocular
realizada. \

Asi las cosas, la decision del Ministerio de Educacién no se baso en las
supuestas anomalias encontradas en la inspeccion ocular, por haber sido las
mismas desvirtuadas en su totalidad; sin embargo, la Ministra de Educacion al
fundamentar su decisién, en el articulo 123 de Ia Ley 47/1946, comete un error, ya
que dichos requisitos fueron cumplidos a cabalidad, al momento en que se le
concedi6 el permiso de funcionamiento mediante Resuelto No. 6221 de 8 de
septiembre de 2011, tal como lo sefala el parrafo segundo de dicho resuelto que
establece: “Que ante esta peticién, de la Direccion Nacional de Educacién Particular
realiz6 el estudio de la documentacién aportada y determ/no que el centro educativo
cumple con las formalidades y requisitos establecidos en el articulo 123 de la Ley
47/1946 (orgénica de educacion).”

Al momento que se notific la decision contemplada dentro del Resuelto N.°
2557 de 24 de mayo de 2018, emitido por el MiniSterio-de Educacion, se presentd
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recurso de reconsideracion, sin embargo, la decision fue confirmada a través de la
Resolucién 116 de 21 de mayo de 2019,

La resolucién recurrida como ilegal contra el Ministerio de Educacion, no ha
sefialado la norma que viold la recurrente, ni la sancion por violar la norma,‘ por lo
cual se viola el principio de legalidad, ya que la autoridad nominadora no ha
identificado la Ley, Decreto o Resuelto, que regule o indique que hubo una conducta
inadecuada culposa o dolosa y segundo, la sancién por la presunta conducta. Por
el contrario, aplica una sancién que es gravisima, la cual consiste en el cierre del

Instituto.-

Il.- NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION:

_ A criterio de la accionante, la actuacion desplegada por el Ministerio de
Educacion con las resoluciones impugnadas, ha vulnerado las siguientes
disposiciones.

1.-  El articulo 123 del Texto Unico de la Ley 47 de 1946, que reza de la

siguiente manera.

“Articulo 123: A partir de la vigencia de Ia presente Ley, toda
escuela o institucion docente de carécter particular,
establecida o que se establezca, para poder funcionar debe
llenar los siguientes requisitos ante el Ministerio de
Educacion.

1.- Contar con el personal idénec desde el punto de vista de
Su capacidad fisica, intelectual y moral, que debe ser
comprobada ante el Ministerio de Educaciéon con los
documentos exigidos al personal de las Instituciones oficiales
de idéntica naturaleza y categoria. :

2.- Someter a la aprobacion del Ministerio de Educacion el
prospecto contentivo de su organizacién, planes de estudio y
programas de ensefianzas.

3.- Cumplir con los planes de estudio y programas de
ensefianza aprobados por el Ministerio de Educacién.

4.- Disponer de un local apropiado a los fines educativos a
que se destinan y cumplir con las normas vigentes de
sequridad.

5.- Cumplir con las normas establecidas por el Ministerio de
Educacién en cuanto a la cantidad de personal, docente y
educando, que justifique la existencia de la institucion.

6.- Integrar su personal docente, preferiblemente con
educadores de nacionalidad panamefia, en la medida en que
exista el personal idéneo disponible.

7.- Demostrar solvencia econémica para poder cumplir con el
proceso educativo y que su oferta educativa sea de beneficio
social. S

8.- Tener personeria juridica, si se tratara de sociedad,
asociacion o cualquier otro tipo de persona Juridica.

9.- Presentar previamente su proyecto de reglamento interno,
que sera sometido a la aprobacién del Ministerio de
Educacion.” '
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La violacién a la norma ha sidb por indebida aplicaéi()n, ya que para formalizar
o legalizar un centro educativo particular; deben cumplirse con estos requisitos, los
cuales ya fueron atendidos a cabalidad por el Instituto Internacional del Pacifico, a
partir del afio de 2011, cuando se le concede el permiso de funcionamiento, a través
de la Resolucion 6221 de 8 de septiembre de 2011, o sea, que dicha norma es de
estricto cumplimiento para centros educativos en formacion, o los que estén
formados, pero no tengan la aprobacion mediante Resolucion, por parte del
Ministerio de Educacion, el cual debera cerrar dicho establecimiento, hasta que se

cumplan con estos requisitos.

En el afio 2011, cuando se confecciona el Resuelto 6221 de 8 de septiembre
de 2011, el INSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACIFICO habia cumplido con cada
uno de dichos requisitos, tal como lo sefiala el segundg parrafo del resuelto en

cuestion.

2.- De igual manera, la parte demandante conside’ra que la actuaciéon del
Ministerio de Educacion, ha violado el articulo 125 del| Texto Unico de la Ley
47/1946 (Organica de Educacion), que sefala lo siguienie:
“Articulo 125.- El Ministerio de Educacion autorizara el
funcionamiento de los planes de educacién particular, de
conformidad con los requisitos sefialados en las disposiciones
legales correspondientes.

Cuando los planteles particulares no cumplan. con los
requisitos establecidos en la Ley, el Ministerio de Educacion
procedera a sancionar a los responsables o a clausurar dichos
establecimientos, segun la gravedad de la falta, conforme a la
reglamentacién vigente.”

La norma en cuestién ha sido violada, por indebida aplicacion, ya que lo
dispuesto en dicho articulo es consecuencia del incumplimiento de requisitos para
aprobar el funcionamiento para impartir ensefianza, por parte del Ministerio de
Educacion, es decir, el primero regula requisitos para la aprobacion de un centro
educativo particular por parte del Ministerio de Educacién, y la norma transcrita
sefiala una decision de cierre administrativo u otra sancion, pero a los que funcionan
sin el debido permiso. ‘

Existen muchos centros educativos particulares, sin el debido sustento de
aprobacioén, lo cual es un enorme trabajo para convencerlos que cumplan los
requisitos para su debida aprobacion, es mas, hay centros educativos particulares
que estan funcionando antes de tener la debida aprobacion, por lo que el espiritu
de esta norma, son para estos casos.

El articulo 125 del texto unico de la Ley 47/1946 (Organica de Educacion),

guarda relacion con el articulo 127 de dicha legislacion, ya que una vez se le




concede permiso de funcionamiento a un centro de educacion para impartir
ensefianza, el mismo debe de ser supervisado por diferentes Direcciones del
Ministerio de Educacion, a fin de cumplir con los sefialamientos y directrices
emanadas por la maxima autoridad en materia educativa.

En ese sentido, la supervisioén que se le debid d'ar al Instituto Internacional
del Pacifico, era para velar que se estaba cumpliendo a cabalidad con los deberes
de los seis (6) puntos que menciona el articulo 127 de la Ley Organica de
Educacion, y no asi, aplicar la supervisién, como si fuese a constituirse como centro

educativo particular, requisito que ya habia cumplido a cabalidad en el afio 2011.

1l.- INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO:

A través. del informe de conducta enviado por la Ministra de Educacién N.°
DM-DNAL-104-1708-UAJ-40, del 16 de septiembre de 2017 (Cfr. fs. 41-48 del
expediente judicial), se sefiala lo siguiente.

Por medio del Resuelto de Funcionamiento No. 6221 de 8 de septiembre de

2011, el Ministerio de Educacién autorizo la puesta en marcha o el funcionamiento
del centro de educacién particular denorninado INSTITUTO INTERNACIONAli_ DEL
PACIFICO, para impartir ensefianza de Educacion Basica General para Jovenes y
Adultos (Primaria, Premedia), Bachillerato en Comercio, Letras, Comercio con
énfasis en Marina Mercante (Jovenes y Adultos), Comercio y Letras, bajo el amparo
de la sociedad Fundacién Educativa, S.A.

Mediante la Nota N.° N°DM-DNAL-1522-07 del 21 de junio de 20¢7, el
Ministerio de Educacion le sefala al profesor JORGE E. LAURENCENA (Director

del Instituto Internacional del Pacifico), que a fin de velar por la calidad y pertlr encia

de la educacién particular en nuestro pais, debe ceiiirse a impartir las ofertas
establecidas en el Resuelto de Funcionamiento, ya que de acuerdo a
investigaciones preliminares, dicho centro educativo Unicamente se le
autorizo6 para impartir ensefianza en el territorio nacional, y no en el extranjero.

Existe una denuncia trasmitida por Espafia al Ministerio de Relaciones
Exteriores, en donde este Gltimo pone en conocimiento al Ministerio de Educacion,
sobre la situacion particular que se estaba presentando con el Instituto Internacional
del Pacifico, al expedir diplomas de bachillerato, otorgados a estudiantes que
cursan estudios en Espaina y que Ia‘s‘au"tdfidades espafiolas han decidido no
homologar, por lo que se decidi6 abrir una investigacion administrativa.

Asi las cosas, en la investigacion efectuada se determino que no hay
problema en el disefio curricular pedagégico,' el cual se determin6 conforme a las
normas: sin embargo, la modalidad de enseiianza es un elemento que requiere

verificaciones adicionales, y el Instituto Internacional del Pacifico debe contar




con una estructura necesaria para su irﬁplé’m“éntacién, lo cual no fue evaluado
y por ende tampoco autorizado, al momento de emitir la autorizacién del
centro educativo particular denominado Instituto Internacional del Pacifico.

Que el Resuelto de autorizacion expedido a favor del prenombrado centro de
estudios, era claro al establecer que la au{orizacién para impartir ensefianza de los
bachilleratos tendra vigencia mientras la institucion educativa cumpla con las
disposiciones establecidas en el Titulo Ill, Capitulo Ill, de la Ley 47 de 1948,
Organica de Educacion. Sefiala ademas, que cuando los planteles particulares no
cumplan con los requisitos establecidos en la Ley, el Ministerio de Educacion
procederd a sancionar a los responsables o a clausurar dichos establecimientos
segln la gravedad de la falta, conforme a la reglamentacion vigente, por tanto el
centro de educacion particular INSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACIFICO, sélo
tenia autorizacion de f_uncionamiento en el territorio nacional y en ninguna de
sus clausulas se menciona la auto;'izacién. de impartir ninguna de las
modalidades mencionadas por el demandante. Lo anterior implica, que para
implementarlas deben estar expresamente autorizadas mediante resuelto.

En una carta de fecha 17 de junio de 2017, dirigida a la entonces Ministra de
Educacion, el director del Instituto Internacionai de Pacifico (Jorge Laurencena), a
foja 187 del expediente sefiala lo siguiente:

“(...) Sin embargo, tratamos de que dicha mencién de las modalidades
se incluyera en el Resuelto 6221, y asi lo solicitamos formal y
expresamente a la ministra de educacion Lucy Molinar, en carta
fechada 21 de marzo de 2013, que no fue contestada, por lo que
asumimos que no era necesario (...).”

En consecuencia, el centro de educacion particular Instituto
Internacional del Pacifico, no podia dictar bachilleratos, ni mucho menos

emitir certificados de los mismos en las modalidades Presencial, Semi-

Presencial, a Distancia y Virtuales, asumiendo una respuesta que no fue dada.

Que el Centro ;Educativo INSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACIFICO,
funciona en la modalidad virtual y presencial a través del centro educativo llamado
DHARMA COLLEGE (lIP DHARMA COLLEGE INTERNATIONAL), en Espafia,
utilizando el plan de estudio y los méduios del centro de educacion particular
del Instituto Internacional del Pacifico y se apoyan con la plataforma de
Panama. - |

Que dentro de las clausulas del Resuelto N.° 6221 de 8 de septiembre de
2011, que autoriza al INSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACIFICO, en ninguna

‘de ellas se indica que el Ministerio de Educaci6n autoriza el funcionamiento

de este centro educativo particular fuera del territorio nacional; ademas que el

Ministerio de Educacién no tiene el aval unilateral para determinar si un colegio
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particular que se rige por las normas y politicas de educacion de este pais, pueda
funcionar con éstas, fuera del territorio panamefio; ya que para ello, debe estar
previamente establecido en el resuelto de funcionamiento que es de estricto
cumplimiento, luego de realizados los tramites correspondientes.

Que, si bien es cierto, existe una certificacion de 26 de junio de 2014, suscrita
por la Viceministra de Educacion, la misma no tiene validez, ya que fue dictada por
una persona no idonea para ello, toda vez que la persona que tiene dicha facultad
legal es el Secretario General del Ministerio de Educacion, de conformidad con lo
establecido en el Resuelto N.° 23 de 7 de enero de 1998, especificamente en el
articulo primero. Ademas, el funcionariento del INSTITUTO INTERNACIONAL
DEL PACIFICO se encuentra establecido en el Resuelto de Personal N.° 6221 que
autoriza el funcionamiento de este instituto solamente en la Republica de
Panama.

Asi las cosas, la firma de certificados por las autoridades del Ministerio de
Educacién, fue realizada bajo el entendimientc de que se trataba de estudiantes
matriculados en el centro educativo particular, INSTIT UTO INTERNACIONAL DEL
PACIFICO.

Al centro de educacion particular en cuestion, se le suspendié los derechos
conferidos por medio del Resuelto de funcionamiento, ya que se abrid una
investigacion administrativa, motivada por la alerta recibida por parte de la
Embajada de Panama en Espafa, de alli que la Direccién Nacional de Educacion
Particular, decide realizar una serie de visitas al INSTITUTO INTERNACIONAL DEL
PACIFICO, luego de las cuales se encontraron varias anomalias, las cuales
serian las que a continuacion se indican.

o No posee autorizacion para impartir la modalidad virtual y a distancia.

e Tampoco plataforma tecnolégica necesaria para impartir esta modalidad de
ensefanza.

o Las estrategias metodoldgicas no son de ninguna manera aprobada en los

reglamentos internos, ni en el andlisis y aval que se da a los disefios curriculares,

estas sélo constituyen una parte del tramite, ya que para que estas estrategias

metodoldgicas sean aprobadas para ser impartidas, el Ministerio de Educacion
debe asegurarse ‘que puedan implementarse en el centro educativo, y que
~existan los elementos pedagégicos, de infraestructura y tecnologias para ser

aplicados, por lo que dicho tramite se debe formalizar a través de Resueltos.

Asi las cosas, se determiné que el Centro Educativo Particular denominado
INSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACIFICO, violé las normas establecidas en el
Resuelto N.° 6221 de 8 de septiembre de 2011, que les daba el aval para funcionar,
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al haber desatendido lo contemplado en el érticulo 123 de la Ley 47/1946 (Organica
de Educacion).

Dicha norma sefiala, que los centros educativos para poder funcionar, ya sea
que estén establecidos o0 aspiren a establecerse, deben cumplir con los
requerimientos detallados en los nueve (9) numerales, por lo que dicho articulo debe
de ser cumplido, no sélo al momento de la apertura del céntro educativo, sino
a lo largo del periodo que se mantenga en funcionamiento y no debe variarse,
tal como se indica en el Ar’ticulpr Tercero del Resuelto N.° 6221 de 8 de

septiembre de 2011.

Cabe destacar, que el Resuelto N.° 6621 de 8 de septiembre de 2011, senald
en el articulo segundo lo siguiente:

“ARTICULO SEGUNDO: Esta autorizacion de funcionamiento tendréa
vigencia mientras la institucién educativa cumpla con las disposiciones
en el Titulo Ill, Capitulo Ill de la Ley 47 de 1946, Orgéanica de Educacion.”

En cuanto a la presunta vulneracion del articulo 125 del Texto Unico de la
Ley 47/1946 (Organica de Educacion), alegada por el demandante, el Ministerio de
Educacién es del criterio que dicha norma no se viold, ya que. el parrafo segundo
del propio articulo 125 es claro al indicar que la omisién en el cumplimiento de los
requisitos conforme a lo estipulado, acarrea sancién a los responsables o la

clausura de los centros educativos particulares, segun la gravedad de la falta.

Sobre la supuesta violacion al articulo 127 del Texto Unico de la Ley 47 de
1946, Organica de Educacion, el Ministerio de Educacion es del criterio que dicha
norma no ha sido vio!éda, ya que habiéndose cumplido el debido proceso y luego
de una investigacion administrativa, se determiné que la parte demandante no
cumplié con lo estipulado en dicha norma, a saber:

“1.- La condiciéon fisica, moral e intelectual de los docentes,
administrativos y educando.

De los resultados de la investigacion y visita no constan registros
completos acerca del nivel de estudio de los docentes que imparten
clases en el centro de estudios. '

2.- El cumplimiento de los planes de estudio y el desarrollo de los
programas de ensefianza.

El Instituto Internacional del Pacifico opera en instalaciones
distintas a las que se le autorizé; adicionalmente funciona en la
modalidad virtual y presencial; el Resuelto. N.° 6221 de 8 de
septiembre de 2011, autoriza el funcionamiento, a fin de que imparta
ensefanza de Educacion Basica General para Jovenes y Adultos
(Primaria y Premedia), Bachillerato en Comercio, Bachillerato en
Letras, Bachillerato en Comercio con énfasis en Servicios
Turisticos, Bachillerato en Comercio. con énfasis en Banca y
Finanzas, Bachillerato en Ciencias con énfasis en Marina Mercante
(Jovenes y Adultos) y Bachillerato en Comercio y letras... indica
que deben ceiirse a impartir las ofertas establecidas en el resuelto
de funcionamiento tal cual fue autorizado.
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3. ...
4.- La asistencia de los alumnos en el primer y segundo nivel de
ensefianza.

En el Instituto Internacional del Pacifico, se encontraron registros
incompletos de profesores que imparten clases, asi como también
irregularidades en el libro de egresados de estudiantes
(documentos de estudiantes en copia simple).

5.- «

6.-(...)."

Asi las cosas, se violaron por parte del INSTITUTO INTERNACIONAL DEL
PACiFIQO, varios de los puntos recurridos, encontrando varias in(;onsistencias, por
lo cual es responsabilidad del Ministerio de Educacion, el velar por la calidad y
pertinencia de la educacién particular de la Republica de Panama.

Se discrepa de la presunta vulnera}cién de los articulos 123, 125 y 127 del
Texto Unico de la Ley 47/1946, ya que dichas disposiciongs se encuentran dentro
del Titulo IHl, Capitulo Ill, de tal ley, que establece los parametros a seguir en cuanto
a la educacion particular dentro de Panama, y que fueron violados por parte de la
administracién del centro educativo part:'dular INSTITUTO INTERNACIONAL DEL
PACIFICO, por lo que se solicita que se mantenga lé decisién adoptada por el
Ministerio de Educacion, en relacion al Resuelto N.© 2557 de 24 de mayo de 2018.

IV.- OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

Por su parte, la Procuraduria de la Administracion en el presente caso ha
indicado de acuerdo’ con la Vista Numero 1247, del 18 de noviembre de 2019, y

reiterado también en sus alegatos, lo siguiente.

El Ministerio de Educacion autoriz6 el funcionamiento al INSTITUTO
INTERNACIONAL DEL PACIFICO, exclusivamente para impartir “ensefianza de
Educacion Basica General .para jovenes y adultos (Priméria y Premedia,
Bachillerato en Comercio con énfasis en servicios Turisticos, Bachillerato en
Comercio con énfasis en Banca y Finanzas, Bachillerato en Ciencias con
énfasis en Marina Mercante (Jévenes y Adultos y Bachillerato en Comercio y

Letra) (Lo resaltado es de la institucion demandada).

Los centros particulares, que dentro de su oferta promocionen la ensefianza
en las modalidades semipresenciales, a distancia y virtuales, en el articulo.101 del
Texto Unico de la Ley 47/1948, se indica que se aplicara la ensefianza presencial y
a distancia en forma directa en los planteies o mediante la libre escolaridad, siempre

y cuando lo autorice el Ministerio de Educacion.

Asi las cosas, el dia 11 de febrero de 2016 surgi6 una alerta por la embajada

de Panama en Espafa, indicando que el INSTITUTO INTERNACIONAL DEL
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PACIFICO, cuya filial se denomina IIPDHARMA COLLEGE INTERNATIONAL, inici6

operaciones en Esparia desde el 2014, y una vez expedidos los primeros diplomas,

_ estos no fueron homologados por las autoridades espafiolas (Cfr. f. 18 del

expediente judicial).

Frente a la denuncia presentada por el Ministerio de Relaciones Exteriores;
el Ministerio de Educacion procedid por medio de un equipo de unidades técnicas,
a realizar una inspeccion a dicho plantel, en donde se determinaron las siguientes
anomalias:

“1. El. Instituto Internacional del Pacifico opera en instalaciones
distintas para las cuales se le autoriz6 realizaria operaciones.

2. El Instituto Internacional del Pacifico funciona en la modalidad
virtual y presencial en el centro educativo llamado DHARMA
COLLEGE en Espairia.

3. El centro educativo llamado DHARMA COLLEGE ubicado en
Esparia utiliza el plan de estudio y los mddulos del Centro
Internacional del Pacifico ubicado en Panama a través de una
plataforma informaética. ,

4. Registros incompletos de profesores que imparten clases en el
Instituto Internacional del Pacifico, como también los estudiantes que
asisten a clases.

5. Se encontraron irregularidades en el libro de egresados de
estudiantes del Instituto Internacional del Pacifico, en cuanto a
documentos de estudiantes en copia simple.” (Cfr. fojas 18 y 19 del
expediente judicial). ' ‘

Asi las cosas, el Ministerio de Educacion procedié a abrir una investigacion
ante las faltas cometidas por el INSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACIFICO, a
fin de contar con mayores elementos probatorios. Se tomé en cuenta la
declaracion jurada del coordinador académico, quien declar6 en cuanto a la
matricula del plantel, para ese entonces, lo siguiente: “(...) son veinticuatro
(24) estudiantes en Panama y ciento setenta y ocho (178) en Espafria en el lIP

Dharma College de Madrid...” (Cfr. foja 19 del expediente judicial).

También se determind que el INSTITUTO INTERNACIONAL DEL
PACIFICO, operaba en el CENTRO EDUCATIVO KING'S SCHOOL, ubicado en el

corregimiento de Bethania, Distrito de Panama (Cfr. f. 22 del expediente judicial).

En consecuencia, se pudo demostrar que el Instituto Internacional del
Pacifico, amparado por la sociedad FUNDACION EDUCATIVA, S.A., incumpli6 con
el Resuelto de Funcionamiento 6221 de 8 de septiembre de 2011, que dispuso
autorizar la operaciéon o funcionamiento del centro de educacion particular, y lo

preceptuado en el articulo 123 de la Ley 47/1946 (Organica de Educacion).

Asi las cosas, el Centro Educativo INSTITUTO INTERNACIONAL DEL
PACIFICO, amparado por la sociedad FUNDACION EDUCATIVA, S.A., ha

24
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cometido una serie de faltas, por lo que el Ministerio'de Educacion garante por
mandato de ley de la validez y efectividad del sistema educativo nacional, resolvié
a través de la Resolucion 2557 de 24 de mayo de 2018, dejar sin efecto el Resuelto
No. 6221 de 8 de septiembre del 2011, a través del cual se habia autorizado el
funcionamiento del centro de educacion paﬁicular denominado INSTITUTO
INTERNACIONAL DEL PACIFICO, bajo el amparo de la Sociedad FUNDACION
EDUCATIVA, S.A.

El Ministerio de Educacion con la finalidad de garantizar el servicio publico
de la Educacion, y ante las irregularidades cometidas por el Centro Educativo
Internacional del Pacifico, actud en estricto derecho y siguiendo los parametros

juridicos establecidos en cuanto a la educacion particular de Panama.

Por los anteriores sefalamientos, ‘la. Procuraduria de la Administracion
solicita a los Honorables Magistrados se sir\/an declarar, que NO ES ILEGAL, el
Resuelto 2557 de 24 de mayo de 2018, emitido por el Ministerio de Educacion, ni
su acto confirmatorio y, en consecuencia, solicita que se desestimen las demas

pretensiones de la parte actora.
V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Una vez cumplido el tramite procesal de rigor, le corresponde a esta Sala
Tercera entrar a examinar los cargos de infraccion inherentes a las normas qu.e' se
estiman vulneradas por la parte actora dentro de la presente Demanda Contenciosa-
Administrativa, a fin de determinar si en efecto las razones adoptadas por la entidad
demandada con la expedicion del acto administrativo impugnado se ajustan o no a

derecho.

Previo al andlisis de los cargos de ilégalidad efectuados por la parte actora,
es pertinente indicar que a través de la presente demanda Contenciosa-
Administrativa, se solicita lo siguiente:

e Que es nula, por ilegal, el Resuelto No. 2557 de 24 de mayo de 2018, proferido
por el Ministerio de Educacion, por medio del cual se deja sin efecto el Resuelto
No. 6221 de 8 de septiembre de 2011, que dispuso autorizar el funcionamiento
del centro de Educacion Particular, INSTITUTO INTERNACIONAL DEL
PACIFICO, proferido por el Ministerio de Educacion, Y, su acto confirmatorio
mediante Resolucién No. 116 de 21 de mayo de 2018.

¢ Que como consecuencia de lo anterior, se ordene al Ministerio de Educacién, le
restablezca al Instituto Internacional del Pacifico los derechos concedidos en el
Resuelto No. 6221 de 8 de diciembre de 2011, es decir, que pueda seguir

impartiendo ensefianza de Educacion Basica General para Jovenes y Adultos

Y
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(Primaria y Premedia), Bachillerato en Comercio, Bachillerato en Letras,
Bachillerato en Comercio con Enfasis en Servicios Turisticos, Bachillerato en
Comercio con Enfasis en Banca y Finanzas, Bachillerato en Ciencias con énfasis
en Marina Mercante (Jovenes y Adultos) y Bachillerato en Comercio y Letras, en

las modalidades Presencial, Semi-Presencial, a Distancia y Virtuales. -

Expuestas las pretensiones formuladas por la parte actora dentro de la
presente demanda Contenciosa-Administrativa de Plena Jurisdiccion, esta
Corporacion de Justicia procede a realizar el correspondiente examen de valoracién
de las normas infringidas, asi como también procede a examinar las pretensiones

que se solicitan dentro de la accién bajo estudio.

Observa este Despacho, que a través de la nota EPE 047 de 11 de febrero
de 2016, la Embajadora de Panama en Espafia, le remite la nota EPE — 046 del 10
de febrero de 2016, dirigida al Viceministro Académico del Ministerio de Educacion,
en donde se le pone en conocimiento, que el INSTITUTO INTERNACIONAL DEL
PACIFICO, tiene una filial en Espafa, que se denomina [IP DHARMA COLLEGE
INTERNATIONAL, autorizado por el Ministerio de Educacion de Panam4, iniciando
operaciones en Espafia en el afio 2014. Asi las cosas, una vez expedidos los
primeros diplomas de bachillerato, estos no llegan a ser homologados por las

autoridades espafiolas.

Dicha accién provoca que la Direccion Nacional de Educacion Particular del
Ministerio de Educacién, promueva una Visita Técnico Administrativa el 21 de
Octubre de 2016, al INSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACIFICO, localizado en el
Corregimiento de Bella Vista, Distrito de Panama. En esta primera visita se

determinaron efectuar las siguientes recomendaciones:

e Funcionar en una sola estructura, para realizar un mejor funcionamiento.

e Cumplir con lo dispuesto en el resuelto 2075 de 29 de diciembre de 2000, que
establece en el articulo 10, que la distribucion equitativa es hasta cinco (5)
asignaturas en los trimestres.

o Cumplir con el articulo 11, que establece que las asignaturas especiales deben
dictarse en dos trimestres, parte A y parte B, para que los estudiantes se logren

graduar en el tiempo dispuesto por la norma.

Luego de transcurrido un tiempo, se emite una resolucion de fecha 13 de
junio de 2017, a través de la cual se programa una Diligencia de Inspeccion en el
INSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACIFICO, con un grupo de personal técnico
del Ministerio de Educacion, el dia 15 dé junio de 2017, en donde se detectaron las

siguientes irregularidades:
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e EI INSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACIFICO, estaba operandé en
instalaciones distintas a las que se le autorizé operar.

e EIINSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACIFICO, funciona bajo la modalidad
virtual y presencial por medio del centro educativo denominado DHARMA
COLLEGE, ubicado en Espafia. |

e Que el centro educativo DHARMA COLLEGE (en Espana), emplea el plan de
estudio y los médulos del INSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACIFICO,
ubicado en Panama, a través de una plataforma informatica.

o Se detectd el registro incompleto de profesores que imparten clases en el
INSTITUTO INTERNAICONAL DEL PACIFICO.

o Se detecto el registro incompleto de estudiantes que asisten a clases en el
INSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACIFICO.

e Se encontraron irregularidades en el libro de egresados de estudiantes del
INSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACIFICO, en relacién a los documentos
de estudiantes en copia simple.

De los hallazgos encontrados,'se procede a abrir una investigacion por las
posibles faltas administrativas cometidas por el INSTITUTO INTERNACIONAL DEL
PACIFICO, el cual se encuentra al émparo de la Sociedad FUNDACION
EDUCATIVA, S.A. | |

Asi las cosas, ademas de las irregularidades previamente sefialadas, el
Ministerio de Educacion logré determinsr que el Resuelto de Funcionamiento N.°
6221 de 8 de septiembre de 2019, que autorizé la operaciéon del INSTITUTO
INTERNACIONAL DEL PACIFICO, sé6lo permitia la posibilidad de impartir
presencialmente la Educacion Basica General para Jévenes y Adultos (Primaria y
Premedia), Bachillerato en Comercio, Bachillerato en Letras, Bachillerato en
cdmercio con énfasis en servicios Turisticos, Bachillerato en Comercio con énfasis
en Banca y Finanzas, Bachillerato en Ciencias con énfasis en Marina Mercante
(Jovenes y Adultos) y Bachillerato en Comercio y Letras, bajo el amparo de la
sociedad FUNDACION EDUCATIVA, S.A; sin_embargo, dicho centro educativo,
no estaba autorizado para impartir educacion de forma semipresencial, a
distancia, ni mucho menos de manera virtual.

Expuesto lo anterior, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia debe de
advertirle al accionante, que la regla' general en materia de validez del acto
administrativo radica en que todo acto se presume legal, hasta tanto no se llegue
a probar lo contrario. Asi las cosas, se observa a simple vista, que si el Resuelto
de Funcionamiento N.° 6221 de 8 de septiembre de 2011, aprobado por el Ministerio

de Educacion sélo contemplaba la autorizacion para impartir clases o docencia
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de manera presencial; era imposible que el INSTITUTO INTERNACIONAL DEL
PACIFICO pudiera dictar clases bajo las modalidades semipresenciales, a

distancia y virtuales.

En consecuencia, era indispensable que el INSTITUTO INTERNACIONAL
DEL PACIFICO, hubiese solicitado previamente los correspondientes permisos
o autorizaciones, para operar y dictar clases bajo este tipo de modalidades
previamente sefaladas, tal como lo establece el articulo 101 del Texto Unico de la
Ley 47/1946, de 24 de septiembre (Organica de Educacion), el cual establece lo
siguiente: ‘

“Articulo 101. La organizacion y la metodologia de Ia educacion de

jovenes y adultos se basard fundamentalmente en el auto

aprendizaje, atendiendo a los enfoques de la ciencia andragdgica. Se
aplicaréa la ensefianza presencial y a distancia en forma directa

en los planteles o mediante la libre escolaridad o con el uso de

técnicas de comunicacion social, sistemas combinados o de

varios medios y otros procedimientos que en efecto autorice el

Ministerio de Educacién, tomando en cuenta las caracteristicas y

necesidades propias del sujeto educativo.”

(Las negrillas son de la Sala)

De la norma previamente transcrita se infiere sin mayor complejidad, que es
indispensable y necesario que los centros de ensefianza deberan de limitarse a
operar y cumplir con lo dispuesto en las resoluciones que le permiten su
funcionamiento u operacion. En el supuesto que se desee cambiar el tipo o clase
de modalidad de ensefianza educativa, es indispensable contar con la
correspondiente autorizacion del Ministerio de Educacion. Y es que, por
disposiciones constitucionales y legales, dicho ente rector es el encargado de
supervisar los institutos, escuelas y centros de ensefianza a nivel de primaria, pre
media y media, para lo cual debe pasar primero por manos del Ministerio de
Educacion la correspondiente autorizacion previa a fin de impartir las

correspondientes clases bajo modalidades diferentes a las presenciales.

En el presente caso o proceso, este Despacho observa que el INSTITUTO
INTERNACIONAL DEL PACIFICO, si bien es cierto, hizo las gestiones para solicitar
la utilizacion de otros tipos de modalidades educativas distintas a la docencia
presencial, en la practica dicha autorizacién no fue expedida u otorgada por
parte de las Autoridades debidamente corhpetentes en materia de educacion,
por lo que mal podia el demandante 'implementar la ejecucion de este tipo de
formulas de ensefianza, sin el debido permisc’o autorizacién de la entidad rectora
del pais, a nivel de Primaria, Premedia y media; como lo es el Ministerio de

Educacion.
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De la inspeccion realizada al INST:%U*EdINTERNACIONAL DEL PACIFICO
que operaba dentro del CENTRO EDUCATIVO KING'S SCHOOL, ubicado en el
Corregimiento de Bethania, se determin6 que dicho Centro Educativo no mantiene
los registros académicos de su planta docente, 'asi como tampoco existe
registro completo de los estudiantes que estan inécritos, asi las cosas, se ha -
incurﬁplido por parte del prenombrado centro de estudios, los numerales 1, 2, 3, 4,
5, y 6 del Articulo 123, de la Ley 47/1946.

Como quiera que la parte demandante, en este caso el INSTITUTO
INTERNACIONAL DEL PACIFICO amparado bajo la sociedad FUNDACION
EDUCATIVA, S.A., incumplié lo dispuesto en los numerales previamente sefialados
del articulo 123 de la Ley 47/1946, el Ministerio de Educacion sobre la base del
articulo 125 de la Ley Organica de Ed.cacién, procedi6é a clausurar dicho centro
educativo, procediendo a dejarse sin efecto el Resuelto No. 6221 de 8 de septiembre
del 2011, a través del cual se dispuso autorizar el funcionamiento del centro de
educacion INSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACIFICO.

En este mismo sentido, es interesante destacar en relacion a la investigacion
llevada a cabo al Centro Educativo, que a través de la misma se determiné la falta
de documentacion requerida. Que a través de la resolucién que aprobé el
funcionamiento del INSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACIFICO, a través del
Resuelto No. 6221 de 8 de septiembre de 2011, especificamente en su articulo
CUARTO se indicé lo siguiente:

“ARTICULO CUARTO: El registro de los alumnos, asi como toda
la documentacion relacionada con el funcionamiento del centro
educativo deben permanecer en los archivos del centro escolar.

En caso de cierre del centro educativo, la Direccion remitira el
registro de los alumnos, asi como toda la documentacion
relacionada con el funcionamiento del centro educativo a la
Direccién Regional de Educacion respectiva.”

(Las negrillas son de la Sala)

Como se puede observar, la disposicion previamente transcrita del Resuelto
No. 6221 del 8 de septiembre de 2011, fue incumplida por el accionante, toda vez
que el dia que se llevo a cabo la correspondiente inspeccion el dia 15 de junio de
2017, se logro determinar la ausencia de registro de estudiantes, asi como también
faltaron documentacion: requerida para corrobiorar el funcionamiento correcto del
centro educativo, y otra serie de documentaciones se encontraban también en copia

simple.

En otro orden de ideas, dentro del pfesente proceso, la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia no puede pasar por alto, el hecho que producto de una
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denuncia presentada desde Espafia a las autoridades panamefas (Ministerio de
Relaciones Exteriores), se pudo determinar que el INSTITUTO INTERNACIONAL
DEL PACIFICO otorgaba diplomas de bachillerato en Espafia, los cuales no estaban
autorizados, y para ello se valian de modalidades semipresenciales, a distancia y
virtuales, las cuales no habian sido autorizadas, ni siquiera en la Republica de
Panama, para que fueran implementadas por el prenombrado centro de estudios.
También se determindé que el Centro Educaﬁvo, no contaba con la debida
autorizacion que le permitiera impartir ensefianza bajo el sistema educativo

panameno, en Espana.

De las constancias procesales que obran dentro del expediente se evidencia
que el Resuelto N.° 6221 de 8 de septiembre de 2011, por medio del cual se le
autorizo al INSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACiFICO para poder operar, en
ninguna de sus clausulas se estableci6 la posibilidad de autorizar a dicho ente

educativo para que pudiera operar fuera del territorio nacional; sin embargo, el

centro educativo INSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACIFICO se apoyaba en

Espafia a través del Centro Educatvo DHARMA COLLEGE (IIP DHARMA
COLLEGE INTERNATIONAL), para impartir en dicho pais bachilleratos utilizando el
plan de estudio y los médulos de educacion aprobados en Panama, del INSTITUTO
INTERNACIONAL DEL PACIFICO, y para las clases semipresenciales, virtuales y
a distancia, utilizaban la plataforma educativa que se empleaba en Panama. Es
evidente, que las modalidades y los planes de estudio entre un pais y otro van, a
variar o cambiar en relacion al contenido de las asignaturas, por lo cual, para este
Despacho, la entidad privada demandante se extralimitd en relacion a lo que se le
habia autorizado en la resolucion N°. 6221 del 8 de septiembre de 2011, para poder
operar. En este sentido, el acto administrativo previamente indicado, en ninguna
de sus clausulas habia autorizado por parte del Ministerio de Educacion, que

dicho centro educativo particular pudiera operar fuera del territorio nacional.

En lo que se refiere a la presunta vulneracién de las normas alegadas como
violadas por la parte demandante, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
es del criterio, que las mismas no han sido infringidas como consecuencia de la
emision tanto del acto originario identificado a través del Resuelto N.° 2557 de 24
de mayo de 2018, expedido por el Ministerio de educacion; como tampoco del acto
confirmatorio dictado por medio de la Resolucién No. 116 de 21 de mayo de 2019,
del Ministerio de Educacién.

En relacién al estudio de la posible vulneracion del articulo 123 del Texto Unico

de la Ley 47/1946, esta Corporacién de Justicia arriba a la consideracion que dicha



18

norma no ha sido violada, porque aquella establece la obligacion de cumplir con
nueve (9) requerimientos como lo son:

“Articulo 123: A partir de la vigencia de la presente Ley, toda
escuela o institucion docente de caracter particular,
establecida o que se establezca, para poder funcionar debe
llenar los siguientes requisitos ante el Ministerio de
Educacion.

1.- Contar con el personal idéneo desde el punto de vista de
su capacidad fisica, intelectual y moral, que debe ser
comprobada ante el Ministerio de Educacién con los
documentos exigidos al personal de las lnstltuc:ones oficiales
de idéntica naturaleza y categoria.

2.- Someter a la aprobacion del Ministerio de Educacion el
prospecto contentivo de su organizacion, planes de estudio y
programas de ensefianzas.

3.- Cumplir con los planes de estudio y programas de
ensefianza aprobados por el Ministerio de Educacién.
4.--Disponer de un local apropiado a los fines educativos a
que se destinan y cumplir con las normas vigentes de
seguridad.

5.- Cumplir con las normas establecidas por el Ministerio de
Educacion en cuanto a la cantidad de personal, docente y
educando, que justifique la existencia de la institucion.

6.- Integrar su personal docente, preferiblemente con
educadores de nacionalidad panamefia, en la medida en que
exista el personal idéneo disponible.

7.- Demostrar solvencia econémica para poder cumplir con el
proceso educativo y que su oferta educativa sea de beneficio
social.

8.- Tener personeria juridica, si se tratara de sociedad,
asociacion o cualquier otro tipo de persona juridica.

_ 9.- Presentar previamente su proyecto de reglamento interno,
i que serda sometido a la aprobacién del Ministerio .de
” Educacion.”

Tal como adelantabamos con anterioridad, de la investigacion llevada a cabo
el dia quince (15) de junio de 2017 por parte del Ministerio de Educacion se

determinaron diversas anomalias previamente indicadas. A manera de

recordatorio, éstas fueron las siguientes:

e No posee autorizacion para impartir la modalidad virtual y a distancia.

e Tampoco plataforma tecnoldgica necesaria para ‘impartir esta modalidad de
ensenanza.

e Las estrategias metodologicas no son de ninguna manera aprobada en los
reglamentos internos, ni en el analisis y aval que se da a los disefios curriculares,
éstas soélo constituyen una parte del tramite, ya que para que estas estrategias
metodoldgicas sean aprobadas para ser impartidas, el Ministerio de Educacion

debia asegurarse que aquellas podian implementarse en el centro educativo, y
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que existan los elementos pedagégicos, de infraestructura y tecnologias para

ser aplicados, por lo que dicho tramite se debe formalizar a través de Resueltos.

En relacién al uso de la metodoébgfa educativa no autorizada (educacion
semipresencial, a distancia y virtual), en ia carta del 17 de junio de 2017 se observa
que el director del INSTITUTO INTERNACIONAL DEL'PACiFICO, si bien es cierto
hizo las gestiones para aplicar estos tipos de modalidad educativa, en la practica
dicha solicitud o autorizacién no fue nunca avalada por el Ministerio de
Educacion; sin embargo, el centro de ensefianza educativa procedi6 a aplicarla sin
esperar el permiso correspondiente, o que la entidad rectora encargada de la
fiscalizacion del bachillerato diera su correspondiente consentimiento.

Tampoco considera la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, que se
hubiera violado el articulo 123 de la Ley 47/1946 (Ley Organica de Educacion), ya
que el INSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACIFICO utilizaba los planes de estudio
panamefios, para agenciarse con una filial en Espafia (IIP DHARMA COLLEGE
INTERNATIONAL) y expedir titulos de bachillerato que no habian sido autorizado
por el Ministerio de Educacion de Panama. Para ello, se valian de una plataforma

digital, la cual no habia sido tampoco debidamente autorizada.

Aunado a lo anterior, también se pudo determinar que el INSTITUTO
INTERNACIONAL DEL PACIFICO operaba en un sitio o lugar diferente al que se le
permitié funcionar cuando se le emitié el Resuelto de Funcionamiento No. 6221 de
8 de septiembre de 2011. Si bien es cierto, el mismo fue notificado al Ministerio de
Educacion, en la practica no se evidencia que.la entidad rectora de la educacion de
primaria, pfemedia y media le haya concedido la correspondiente autorizacion para

que se pudiera trasladar a una ubicacion distinta.

Como quiera que el propio articulo 123 del Texto Unico de la Ley 47/1946
(Organica de Educacion) establece la obligacién de cumplir de manera
permanente con los nueve (9) numerales anteriormente indicados, y no sélo al
momento de abrir o funcionar el centro educativo, es evidente que lo anterior
trajo consigo que se revocara la resolucién N.2 6221 de 8 de septiembre de 2011,
por medio de la cual se habia autorizado la operacion del centro de estudios
INSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACIFICO. Aunado a lo anterior la propia
resolucidon en mencion, llegd a sefialar lo siguiente:

“ARTICULO SEGUNDO: Esta autorizacién de funcionamiento tendra

vigencia mientras la institucion educativa cumpla con las

disposiciones en el Titulo I, Capitl:lo_ lll de la Ley 47 de 1946,

Organica de Educacién.” :
(Las negrillas son de la Sala
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Por las anteriores consideraciones, el Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo y laboral es del criterio que la disposicion en cuestion no fue violada,
como consecuencia de las multiples deficiencias encontradas luego de la visita,

inspeccion e investigacion realizada por las autoridades del Ministerio de Educacion.

Con referencia al articulo 125 del Texto Unico de la Ley 47/1946 (Organica
de Educacion), tampoco considera el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y
Laboral, que la norma en cuestion haya sido vulnerada, debido a que por logica se
deduce, que si el INSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACIFICO no cumplié con lo
dispuesto en el articulo 123 del Texto Unico de ia Ley 47/1946. Asi las cosas, lo
légico era que el Ministerio de Educacion procediera a aplicar lo dispuesto en el

articulo 125 de la misma excerta legal y que establece lo siguiente:

“Articulo 125.-
(...) '

Cuando los planteles particulares no cumplan con los
requisitos establecidos en la Ley, el Ministerio de Educacion
procederé a sancionar a los responsables o a clausurar dichos
establecimientos, seglin la gravedad de la falta, conforme a la
reglamentacion vigente.”

En consecuencia, al haber determinado el Ministerio de Educacién, que el
demandante habia incumplido con las obligaciones y requerimientos exigidos por
Ley (Ley 47/1946), el mismo estaba facultado para poder sancionar al centro
educativo, y a criterio del ente rector, al haberse incumplido con todos los numerales
del articulo 123 de la Ley 47/1946, con lo que se produjo una falta grave; lo que
procedia era la clausura del centro de estudios INSTITUTO INTERNACIONAL
DEL PACIFICO, como medida de sancion. Por las consideraciones antes
expuestas, no considera la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia que el
articulo 125 del texto Gnico de la ley 47/1946 (organica de educacion), haya sido

violada en cuanto a su aplicacion.

Finalmente, en cuanto a la supuesta violacion del articulo 127 del Texto
Unico de la Ley 47/1946 (Organica de Educacién), la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia es del criterio que dicha norma no ha sido violada como
consecuencia de la emision del actoc administrativo originario y confirmatorio
demandados, ya que luego de haberse efectuado la correspondiente investigacion
y cumplido el debido proceso, se determind €l incumplimiento a dicha norma, en lo

relativo a los siguientes aspectos.

En lo concerniente al aspecto relativo a la condicion fisica, moral e intelectual
de los docentes administrativos y educando, las investigaciones realizadas

determinaron que no existen registros completos en cuanto a los grados o niveles
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de estudio de los profesores que impaitian clases dentro del INSTITUTO
INTERNACIONAL DEL PACIFICO.

Sobre el elemento relativo al cumplimiénto de los planes de estudio y el
desarrollo de los programas de ensefianza, la vista o inspeccion realizada al centrb
de estudios INSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACIFICO, llegé a revelar que
aquel estaba operando en instalaciones distintas a las que se le autorizé
funcionar, de conformidad con el Resuelto N.° 6221 de 8 de septiembre de 2011; y
que a pesar de habérsele comunicado ello al Ministerio de Educacién, debia de
esperarse la confirmacién del ente rector; sin embargo la entidad educativa procedio
a mudarse del sitio donde tradicionalmente impartia clases y compartir instalaciones
dentro del Colegio King School, que era donde finalmente operd y se hizo las vistas

e investigaciones pertinentes.

Ademas, el Instituto Internacionai del Pacifico, se le autorizé por parte del
Ministerio de Educacion, de poder impartir la ensefianza de Educacion Basica
General para Jovenes y Adultos (Primaria y Premedia), Bachillerato en Comercio,
Bachillerato en Letras, Bachillerato en Comercio con énfasis en Servicios Turisticos,
Bachillerato en Comercio con énfasis en B;anca y Finanzas, Bachillerato en Ciencias
con énfasis en Marina Mercante (Jovenes y Adultos) y Bachillerato en Comercio y
letras dentro de la Republica de Panama, sin embargo, no otra serie de
bachilleratos, los cuales no estaban aprobados por el MEDUCA. Aunado a lo
anterior, algunos de dichos bachilleratos se impartieron a través de la empresa
DHARMA COLLEGE INTERNACIONAL, ubicada en Espafia y no originariamente

en Panama.

En lo que respecta al cuarto numeral del articulo 127, y que se relaciona con
la asistencia de los alumnos en el primer y segundo nivel de ensefianza, se pudo
determinar luego de la visita e inspeccién llevada a cabo por el Ministerio de
Educacion en el INSTITUTO INTERNACIONAL DEL PACIFICO, que los registros
de asistencia para impartir clases de los profesores del plantel, se
encontraron totalmente incompletos. De igual manera, se pudo observar y
determinar que el libro de egresados de estudiantes tenia una serie de
irregularidades, especificamente, los documentos de los estudiantes se

encontraban en copia simple.

Frente a las anomalias previamente descritas y que vulneran lo dispuesto en
el articulo 127 del texto Unico de la Ley 47/1946 (Organica de Educacion), esta
Corporacion de Justicia es del criterio que la disposicion en cuestion no fue violada
como consecuencia de la em»isic’m del acto originario y confirmatorio expedido por el

Ministerio de Educacion.
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Por las anteriores razones, y como quiera que el accionante no ha podido

- desvirtuar con pruebas, los hallazgos encontrados por el Ministerio de Educacion,

dentro de la fase de visita e investigacion llevada a cabo el dia 15 de junio de 2017,

la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia es del criterio que NO ES ILEGAL,
el Resuelto No. 2257 del 24 de mayo de 2018, y su acto confirmatorio dictado a
través de la Resolucion N.°. 116 de 21 de mayo de 2019 ambas emitidas por el
Ministerio de Educacion, y en consecuencia NIEGA el resto de las pretensiones
solicitadas dentro del libelo de demanda.

VI.- PARTE RESOLUTIVA:

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO
ES ILEGAL el Resuelto No. 2257 del 24 de mayo de 2018, emitido por el Ministerio
de Educacion, asn como su acto confirmatorio, y, en consecuenma se desestiman
las demas pretensiones solicitadas dentro de la demanda.
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