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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.-

Panama, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

VISTOS:

El Doctor Rigoberto Gonzalez Montenegro, en su calidad de Procurador
de la Administracién, actuando en nombre y representacion del Estado
Panamefio, ha interpuesto Demanda Contencioso-Administrativa de Nulidad, a
fin de que se declare nula, por ilegal, la Resolucién N° 063-2015 de 12 de
noviembre de 2015, emitida por la Direccion de Administracion y Finanzas de la
Procuraduria de la Administracién, a través de la cual se adjudicé el Acto Puablico
de Seleccion de Contratista Menor 2015-0-37-037-08-CM-002784 para el
“Suministro de software de recursos humanos de la Procuraduria de la
Administracion, incluye la instalacion, capacitacién y mantenimiento del sistema
por un ano" y, por ende, la Orden de Compra 492-2015, derivadas de la misma.

1. Cuestion Previa.

El Procurador de la Administracién, estd debidamente facultado por el
Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobierno, mediante el Decreto
Ejecutive No. 297-A de 24 de octubre de 2016, publicado en la Gaceta Oficial
No. 28152-A de 2 de noviembre de 2015, para que, de conformidad con lo

establecido en el articulo 377 del Cédigo Judicial, promueva y sostenga en
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representacion del Estado, la Accion de Nulidad que ocupa nuestra atencion
(Cir. fojas 23-24 del expediente judicial).

Por otra parte, y en virtud de la solicitud de medida cautelar de
suspension provisional del Acto demandado, hecha por el Procurador de la
Administracion, esta Sala Tercera, a través de la Resolucién de 27 de abril de
2017, dispuso Suspender Provisionalmente, los efectos de la Resolucion No.
063-2015 de 12 de noviembre de 2015, emitida por la Direccién de
Administracion y Finanzas de la Procuraduria de la Administracion que adjudicd
el Acto Publico de Seleccion de Contratista Menor 2015-0-37-037-08-CM-
002784 para el “Suministro de software de recursos humanos de la Procuraduria
de la Administracion, incluye la instalacién, capacitacién y mantenimiento del
sistema por un afio” y, la Orden de Compra 492-2015 (Cfr. fojas 30-34 del
expediente judicial).

Consta ademas, que mediante la Vista numero 511 de 12 de mayo de
2017, el citado servidor publico, formalizé una solicitud de calificacién de
impedimento legal, aduciendo como causal el numeral 4 del articulo 78 de Ia Ley
135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, que sefala: “tener interés en la
actuacion”; por lo que, solicito, su separacién del conocimiento del presente
Proceso (Cfr. fojas 36-38 del expediente judicial).

De la solicitud anterior, el Tribunal, se pronuncié al respecto, y mediante
la Resolucion de 27 de julio de 2017, resolvié declarar legal, el impedimento
manifestado por el Procurador de la Administracion, y lo separo del conocimiento
del presente negocio, advirtiéndose, que seria reemplazado por el funcionario
designado por la Institucion demandante (Cfr. fojas 41-43 del expediente
judicial).

il PRETENSIONES DE LA INSTITUCION ACTORA.

La pretension planteadas en el libelo de la Accion de Nulidad en estudio,

sisten especialmente, en lo siguiente:

“Se solicita se declare nula por ilegal, Ila
Resolucion No. 063-2015 de 12 de noviembre de
2015, emitida por la Direccion de Administracién y

2

g

7
"
»f 'Ull



No. 29204-B Gaceta Oficial Digital, lunes 25 de enero de 2021 3

Finanzas de la Procuraduria de la Administracion,
que adjudicé el Acto Puablico de Seleccidon de
Contratista Menor 2015-0-37-037-08-CM-002784 para
el ‘Suministro de software de recursos humanos de la
Procuradurfa de la Administracion, incluye Ia
instalacion, capacitacion y mantenimiento del sistema
por un ano'y, por ende, de la Orden de Compra 492-
2015 derivada de la misma” (Cfr. foja 3 del expediente
judicial).

1. FUNDAMENTOQ DE LA DEMANDA.
En ese orden de ideas, el funcionario demandante, expresd, entre otras
cosas, lo siguiente;

PRIMERO: La Procuraduria de la Administracion
public, en el sitio web ‘PanamaCompra’, el Aviso de

o Convocatoria 2015-0-37-037-CM-002784, para una compra

menor, cuyo propodsito era el suministro de ‘software de
Recursos Humanos de la Procuraduria de la Administracién’,
que incluia la instalacion, capacitacién y mantenimiento del
sistema por un afio.

SEGUNDO: La apertura de la propuestas del
mencionado Acto Pablico se produjo el 11 de noviembre de
2015, y en la misma participaron como proponentes:
Elizabeth Escobar (Smart Clock Solutions), quien ofertd
veintidés mil quinientos setenta y siete balboas con ocho
centésimos (B/.22,577.08); Troy Phillips, quien propuso
veintidés mil seiscientos balboas (B/.22,600.00); y Bios
Software, S.A., con dieciocho mil ciento noventa balboas
(B/.18,190.00).

TERCERO: Posteriormente, al Direccion de
Administracion y Finanzas de la Procuraduria de Ia
Administracion emitié¢ la Resolucion 063-2005- de 12 de
noviembre de 2015, por medio de la cual adjudico el acto
publico de seleccion de contratista para la contratacion
menor 2015-0-37-037-08-CM-002784 a Elizabeth Escobar
(Smart Clock Solutions), por la suma de mil quinientos
setenta y siete balboas con ocho centésimos (B/.22,577.08).

SEXTO: En atencion a la adjudicacion descrita, la
Direccion de Administracién y Finanzas de la Procuraduria
de ia Administracion, emitié la Orden de Compra 492-2015
de 19 de noviembre de 2015.

SEPTIMO: El dia 15 de diciembre de 2015 se recibid
en la Procuraduria de la Administracion una nota s/n de esa
misma fecha, en la cual, el representante legal de la
empresa Bios Software, S.A., quien fue una de las empresas
que participo en el procedimiento de seleccion de contratista
en referencia, manifesté que, en su opinién, en el Acto
Pablico 2015-0-37-037-037-08-CM-002784, antes citado, se
cometieron violaciones a la ley de contrataciones publicas.
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OCTAVO: La irregularidad denunciada consistia,
basicamente, en que la empresa favorecuda no cumplia con
los requisitos minimos exigidos.

NOVENQO: Frente a lo indicado, y tomando en
consideracion que de conformidad con lo establecido en el
articulo 64 de la Ley 38 de 2000, los procesos
administrativos pueden iniciarse de oficio, este Despacho
emitié la Resolucion No. DS-169-2015 de 16 de diciembre
de 2015, mediante la cual ordend la apertura de una
investigacion administrativa de oficio, con la finalidad de
examinar, a lo interno de la institucion, el proceso de
contratacion inherente al referido acto publico.

DECIMO: Como parte de la Investigacion de oficio
realizada se tomé declaracion a las personas que
participaron directamente en el proceso de seleccion de
contratista y, de igual manera, se solicitd informe técnico a la
Direccion de Informatica de la Procuraduria de la
Administracién a fin de que se examinara las propuestas
P presentadas por las empresas oferentes, a fin de determinar
st cumplia con los requisitos exigidos en el pliego de cargos.

DECIMO PRIMERO: La investigacion desarrollada
arrojé como resultados que ninguna de las empresas
proponentes cumplia con los requisitos exigidos para el
Acto Publico 2015-0-37-037-037-08-CM-002784, antes
descrito.

." (Cfr. fojas 3, 4 y 5 del expediente judicial).

IV.  NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA
VIOLACION,
— 4.1 De un estudio del expediente se observa, que la declaratoria de
ilegalidad se sustenta en la transgresion de las normas siguientes:

Al respecto, quien recurre estimo, que el Acto acusado de ilegal, vulnerd
por omisién, el articulo 13 (numeral 3) del Texto Unico de la Ley 22 de 2006
“Que regula la Contratacion Publica”, vigente al momento de los hechos, que
sefiala lo siguiente:

“Articulo  13. Obligaciones de las entidades

contratantes. Son obligaciones de las entidades contratantes
las siguientes:

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa,
Es objetiva y justa la seleccién en la cual se escoge la
propuesta mas favorable a la entidad y a los fines que esta
busca, con base a lo estipulado en el pliego de cargos y en
las disposiciones juridicas. Esta obligacion también
corresponde a los funcionarios de la entidad licitante."
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En lo medular, advirtié, que de conformidad con la norma descrita es una
obligacion de la entidad contratante que la Seleccién del Contratista sea objetiva
y clara, de manera que se escoja la propuesta mas favorable a la entidad y a los
fines que esta busca, con base a lo estipulado en el pliego de cargos, y en las
disposiciones juridicas.

En ese sentido, sefald, que tal y como consta en el Expediente que
contiene la Investigacion Administrativa, no se aprecia, que la Seleccién de
Contratista, efectuada por la Entidad contratante, se haya efectuado con base al
Pliego de Cargos, ni con fundamento en la disposiciones legales vigentes, al
momento de la Contratacién Puablica.

o Al respecto, indicd que a raiz de la Denuncia presentada por una de las
empresas que participaron en la Compra Menor, se procedid a citar, al
Despacho de la Subsecretaria General de la Procuraduria de la Administracion,
a las personas, que habian tenido relacién con la citada Compra.

En ese orden de ideas, sefiald, que de las declaraciones rendidas en el
curso de la investigacion interna, se llegd a la conclusion que “...en la situacién
en estudio no existid una adecuada valoracion de [la propuestas

pasg presentadas por las empresas que ofertaron al acto ptiblico y, en su lugar, lo
que resalta es una serie de delegaciones en relacion a quien debia hacer la
evaluacion o verificacion respectiva; puesto que la Unidad de Compras,

quien es la receptora de las propuestas, pidié una verificacién a la Unidad

T de Recursos Humanos y esta iultima a su vez se apoyo en la Unidad de

—.-:?-':f o
'_"‘ch"lnformética" (Cfr. foja 11 del expediente judicial).
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Asimismo, considerd, que ninguna de las empresas que ofertaron en el

técnicas necesarias, por lo que, a su juicio, en la etapa precontractual existieron
omisiones en la evaluacion de las ofertas que habian sido presentadas; pues, no
se ejercid una adecuada verificacién de las mismas, lo que se traduce en un
incumplimiento de lo establecido en el numeral 3 del articulo 13 del Texto Unico

de la Ley 22 de 2006 (Cfr. foja 12 del expediente judicial).
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4.2  Por ofra parte, argumentd, que el Acto Administrativo, acusado de
ilegal, también infringié, por omision, el articulo 130 de la cita de Ley de
Contratacién Plblica, vigente al momento de los hechos, que indica, entre otras

cosas, lo siguiente:

‘Articulo 130. Recurso de impugnacién. Todos los
proponentes que se consideren agraviados por una
resolucion u otro acto administrativo que adjudique o declare
desierto un acto de seleccion de contratista o por una
resolucion u otro acto administrativo en el que se rechazan
las propuestas o cualquier otro acto que afecte la seleccion
objetiva del contratista, en el cual consideren que se han
cometido acciones u omisiones ilegales o arbitrarias, podran
presentar recurso de impugnacion ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, acompafiando
las pruebas o anunciandolas al momento de formalizar la
impugnacion, si las hubiera.

Dicho recurso debera ser interpuesto en un plazo de
cinco dias habiles, contado a partir de la notificacion de la
resolucion objeto de la impugnacién, y se surtira en el efecto
devolutivo.

Admitido el recurso, el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Plblicas dard traslado a la entidad
correspondiente, la cual debera remitir un informe de
conducta acompafiado de toda la documentacion

correspondiente al acto impugnado, en un término no mayor
de dos dias habiles.

En este contexto, se indico, primeramente, que el articulo 129 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2008, tal como estaba vigente en su momento, disponia
que transcurrido un (1) dia habil después que la Entidad contratante haya
publicado en el Sistema Electronico de “PanamaCompra”, las resoluciones, el
cuadro de cotizaciones de compras menores o los actos administrativos, se
entienden por notificados, y que, de encontrarse agraviado el proponente con la
decision adoptada por la Institucién, ésta podria interponer el Recurso de
Impugnacién que establezca la Ley o el Recurso de Apelacién contra la
Resoluciones Administrativa del Contrato (Cfr. foja 13 del expediente judicial).
Conforme a lo anterior, continlio advirtiendo el demandante, que Ia
Resolucion 063-2015 de 12 de noviembre de 2015, acusada de ilegal, y que

adjudicé el referido Acto Publico, fue publicada el 12 de noviembre de 2015;
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razon por la cual, quedo notificada el dia 13 de noviembre de 2015, es decir, al
siguiente dia habil, luego de su publicacién.

En atencién a este hecho, consideré el activador jurisdiccional, que
cualquiera de los proponentes que se sintiera perjudicado por la adjudicacion,
contaba con cinco (5) dias habiles para promover cualquiera de los Recursos de
Impugnacion prescritos por Ley, de conformidad con el articulo 130 transcrito,
periodo que, en la situacion en estudio, debia correr del lunes 16, al 20 de
noviembre de 2015 (Cfr. foja 13 del expediente judicial).

Asi las cosas, sefiald, que seria a partir del lunes 23 de noviembre de
2015; cuando se podia publicar la Orden Compra relativa al Acto Ptblico
impugnado, pues, habia quedado debidamente ejecutoriada; sin embargo, la
citada Orden de Compra fue publicada el dia 20 de noviembre de 2015,
incumpliendo, de esta manera, el plazo establecido en el citado articulo 130 de
la Ley de Contratacién vigente en ese momento (Cfr. foja 14 del expediente
judicial).

4.3 Por dltimo, se adujo, que el Acto Administrativo acusado, infringio,
por comisidn, el articulo 135 de la Ley 22 de 2006, vigente en su momento,
misma que sefala lo siguiente:

“Articulo 135. Causales de nulidad absoluta. Son
causales de nulidad absoluta, los actos que la Constitucion
Politica o la ley sefialen, aquellos cuyo contenido sea
imposible o constitutivo de delitos, los celebrados por
decisién de autoridad que carezca de competencia para
adjudicar el acto publico, o los que se hayan celebrado con
prescindencia absoluta del procedimiento 76 legalmente
establecido. Las causales de nulidad podran plantearse en
cualquier momento y por cualguier persona.”

En cuanto la citada disposicién, el Representante Legal de la Institucion
demandante, indicdé, que en el curso del Procedimiento de Seleccion de
Contratista, se detectaron dos (2) irregularidades a saber, omisiones en la
evaluacion de las ofertas presentadas, lo que no permitio determinar a tiempo
que ninguna de las empresas contratantes, cumplia con los requisitos exigidos

para el Acto Publico; y una omisién al momento de publicar la Orden de Compra

inherente al citado Acto, pues, no se espero el tiempo establecido en la Ley de
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Contratacion, para la ejecucion de la Resolucién 063-2015 de 12 de noviembre
de 2015 (Cfr. foja 14 del expediente judicial).

En ese contexto, se adujo, la existencia de una causal de nulidad
absoluta, al tenor del articulo 135 citado, puesto que las circunstancias descritas
anteriormente, constituyen una pretermision absoluta al Procedimiento de
Seleccion de Contratista, efectuado en la etapa pre-contractual, misma que,
también incidio, en la expresion del consentimiento de la Institucion al momento
de emitir la Orden de Compra 492-2015, lo que hace que esta ultima, devenga
asimismo de ilegal (Cfr. foja 15 del expediente Judicial).

En el marco de las consideraciones expuestas por la Institucion
recurrente, esta determind, que resulta nula, la Resolucion 063-2015 de 12 de
noviembre de 2015, emitida por la Directora de Administracion y Finanzas de la
Procuraria de la Administracién, pues a su criterio, existieron omisiones en el
Procedimiento de adjudicacién del Acto Publico, y que, como consecuencia de
ello, también resuita nulo, de pleno Derecho, la Orden de Compra que se derivo
de la misma (Cfr. foja del expediente judicial).

V. INFORME DE CONDUCTA DE LA DIRECCION
ADMINISTRATIVA Y FINANZAS DE LA PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION.

De la Demanda instaurada se le corrid traslado a la Directora de
Administracion y Finanzas de la citada Institucion, para que rindiera un Informe
Explicativo de su actuacion. Al respecto, mediante la Nota No. S.A.-116-2017 de
25 de agosto de 2017, la citada Servidora Publica, expresd, en lo medular, lo

siguiente:

propuesta y la fase de apertura, que se contemplo en el
Pliego de Cargos de este acto publico, se procedioé conforme
lo establece el acapite ¢ del articulo 80 del Decreto Ejecutivo
No. 366 del 28 de diciembre de 2006, remitiéndose el
expediente del acto puablico, para que se efectuase una
evaluacion adicional, a fin de verificar el cumplimiento de las
condiciones estipuladas en el pliego de cargos.

“\p




No. 29204-B

Gaceta Oficial Digital, lunes 25 de enero de 2021

Efectuando la evaluacion adicional de las propuestas
presentadas, por parte de la Oficina de Institucional de
Recursos Humanos, ésta emite la Nota O.I.R.H. No. 088-
2015 de 11 de noviembre de 2015, que sefiala que aunque
la empresa Bio Software, S.A., presente la propuesta mas
economica, la misma no cumple con el sistema de
geolocalizacion solicitado. Por consiguiente, establece que la
empresa Smart Clock Solution, cumple con tedos los
requisitos solicitados en el pliego de cargos de referencia.

En este contexto, la Direccion Administrativa vy
Finanzas debidamente facultada a través de la Resolucion
de Delegacién No. DS-02-2015 de 20 de noviembre de
2015, decide mediante la Resolucion No. 63-2015 de 12 de
noviembre de 2015, adjudicar bajo la modalidad ‘Global,
este acto publico de compra menor, a favor de ELIZABETH
ODERAYS ESCOBAR CEDENO (Smart Clock Solution),
notificandose dicha Resolucion en esta misma fecha, 12 de
noviembre de 2015.

En virtud de lo anterior, se emite la Orden de Compra
No. 492 de 19 de noviembre de 2015, a favor del proveedor
ELIZABETH ODERAYS ESCOBAR CEDENO (Smart Clock
Solution), para el suministro de software de recursos
humanos de la Procuraduria de la Administracion, incluye la
instalacién, capacitacion, mantenimiento del sistema por un
afio, por el monto de VIENTIDOS MIL QUINIENTOS
SETENTA Y SIETE BALBOAS CON 00/100 (B/.22,577.00),
publicada en el sistema 'PanamaCompra’, el dia 20 de
noviembre de 2015.

ll. CRITERIO DE LO ACTUADO

Que la Direccion de Administracion y Finanzas de la
Procuraduria de la Administracion, facultada mediante
Resolucion de Delegacion No. DS-02-2015 de 20 de
noviembre de 2015, decidi¢ a través de la Resolucion No.
63-2015 de 12 de noviembre de 2015, adjudicar a favor de
ELIZABETH ODERAYS ESCOBAR CEDENO (Smart Clock
Solution), bajo la modalidad ‘Global’, el acto publico de
compra menor No. 2015-0-37-037-8-CM-002784, que
comprendia el suministro de software de recursos humanos
de la Procuraduria de la Administracion, incluyendo la
instalacion, capacitacion, mantenimiento del sistema por un
afo, con sustento en la recomendacién que efectuara la
Oficina de Institucional del Recursos Humanos, ésta emite la
nota O.1.R.H. No. 088-2015 de 11 de noviembre de 2015,
instaurada mediante Resolucién No. 63-2015 de 12 de
noviembre de 2015.

Que mediante nota O.l.R.H. No. 088-2015 de 11 de
noviembre de 2015, la Oficina de Institucional del Recursos
Humanos, realizd primeramente una evaluacion de la
propuesta presentada por la empresa Bios Software, S.A.,
que oferto el precio mas bajo, determinando que no cumplia,
en lo referente a las especificaciones técnicas, sefialando
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‘que aunque la empresa Bios Software, S.A., presenta la
propuesta mas econdmica, la misma no cumple con el
sistema de geolocalizacion solicitado’.

Por lo cual, se procede a evaluar la propuesta de
Elizabeth Oderays Escobar (Smart Clock Solution), el
segundo precio mas bajo, indicando ‘que la empresa Smart
Clock Solution, cumple con todos los requisitos solicitados
en el pliego de cargos de referencia’. Por consiguiente, la
Direccion de Administracion y Finanzas de la Procuraduria
de la Administracion, debidamente facultada mediante
Resolucion de Delegacion No. DS-02-2015 de 20 de enero
de 2015, decide adjudicar a esta empresa.

En los actos de apertura, las observaciones que se
hagan con relacién a los documentos presentados por los
propenentes en sus propuestas, solo guardan relacion con el
tramite de subsanacién previsto en el Pliego de Cargos vy
regulados por el Decreto Ejecutivo 188 de 27 de noviembre
de 2009, y no representan en ningin caso, un examen o
juicio de cumplimiento o incumplimiento de condicione del
Pliego de Cargos, respecto a cada propuesta presentada,
toda vez que esto dltimo es competencia de la entidad, en
este caso, por ser una compra menor, fue objeto de una
evaluacién adicional, tal como lo sefiala el acapite ¢ del
articulo 80 del Decreto Ejecutivo No. 366 de 28 de junio de[*
2006.

... (Cfr. fojas 50 a 54 del expediente judicial).

VI.  OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista N° 411 de 16 de abril de 2018, la representante del
Ministerio Pablico solicité a la Sala Tercera, que acceda a las pretensiones de la
Institucion demandante, y en consecuencia, se declare que es nula, por llegal, la
Resolucion N° 063-2015 de 12 de noviembre de 2015, emitida por la Directora
de Administracion y Finanzas de la Procuraduria de la Administracion, pues, a
su juicio, existieron omisiones en el Procedimiento que adjudicéd el Acto Ptblico,
antes descrito y, como consecuencia de ello, también resuita nula, de pleno
Derecho, la Orden de Compra que se derivo de la misma.

Al respecto, la Procuraduria de la Administracion, al emitir su concepto,
preliminarmente, advierte de la participacion de la Procuradora de la
Administracién, Encargada, en virtud, que la Sala Tercera, mediante la

Resolucién de 27 de julio de 2017, acogid una solicitud de calificacién de

impedimento, declarando Legal, lo manifestado por quien es Titular de dicha
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Institucién, separandolo del conocimiento del presente negocio juridico en
estudio, y quien seria reemplazado por el funcionario designado por la

Procuraduria (Cfr. fojas 36, 37 y 41 a 43 del expediente judicial).
Indicado lo anterior, la servidora pablica designada, al emitir el concepto

en interés de la Ley, sefiald, en lo medular, lo siguiente:

El resultado anterior motivd a que la Direccién de
Administraciéon y Finanzas de la Procuraduria de la
Administracion mediante Resolucion 063-2015 de 12 de
noviembre de 2015, adjudicara el acto publico de seleccion
de contratista para la contratacién menor 2015-0-37-037-08-
CM-002784 a Elizabeth Escobar (Smart Clock Solutions),
por la suma de veintidds mil quinientos setenta y siete
balboas con ocho centésimos (B/.22,577.08) (Cfr. fojas 74 y
75 del expediente judicial).

Sin embargo, con posterioridad a los hechos descritos,
el 15 de diciembre de 2015, en la entidad contratante se
recibio la nota de la misma fecha en la cual el sefior Cyril
Joseph Palacios, en representacion de la empresa Bios
Software, S.A., manifestd que en el Acto Publico 2015-0-37-
037-037-08-CM-002784, para el ‘Suministro de software de
Recursos Humanos de la Procuraduria de la Administracion’,
dentro del cual la referida empresa fue oferente, se
cometieron, en su opinién, violaciones a la Ley de
contrataciones publicas (Cfr. fojas 1 y 2 correspondiente a la
investigacién administrativa).

En tal sentido, segin se indica en el expediente
administrativo la investigacion desarrollada arroj6 como
resultado que ninguna de las empresas proponentes
cumplia con los requisitos exigidos para el Acto Piiblico
2015-0-37-037-037-08-CM-002784, antes descrito; de igual
manera, se determind que existid una omisién al momento
de publicar la Orden de Compra inherente al acto pablico en
referencia, pues, no se esperd el tiempo establecido en el
Ley para la gjecutoria de la resolucion de adjudicacion.

Al respecto, una vez revisado los argumentos de las
partes y el expediente administrativo nos hemos percatado
que durante el curso de la investigacion administrativa
desarrollada en la entidad, constan declaraciones e informes
que permiten constatar que el acto publico fue adjudicado a
una empresa que no cumplia con los requisitos exigidos.

De la lectura de lo anterior, se desprende sin la menor
duda que ninguna de la empresas que ofertaron en el
Acto Piblico 2015-0-37-037-08-CM-002784 cumplia con
las especificaciones técnicas del mismo; razon por la
cual, en la etapa precontractual existieron omisiones en
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la evaluacion de las ofertas que habian sido
presentadas; pues, no se ejercié6 una adecuada
verificacion de las mismas, lo que se traduce en un
incumplimiento de lo establecido en el numeral 3 del
articulo 13 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que se
identificé como infringido.

En la accion bajo estudio se aduce la infraccion del
articulo 130 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, puesto
que la entidad contratante publicd en el sito web
PanamaCompra la Orden de Compra sin que hubiese
quedado ejecutoriada la resolucidn de adjudicacion.

En tal sentido, luego de revisar los argumentos del
demandante, el expediente relativo al Acto Publico 2015-0-
37-037-08-CM-02784 y a las constancias del sitio web
‘PanamaCompra’, se puede constatar que la Resolucién
063-2015 de adjudicacion del referido acto publico fue
publicada el 12 de noviembre de 2015; de manera tal que la
misma quedé notificada el 13 de noviembre de 2015, es
decir, al siguiente dia habil luego de la adjudicacién.

En atencion a lo indicado, debemos advertir que de
conformidad con lo sefialado, cualquiera de los proponentes
que se sintiera perjudicado por la adjudicacién a la que
hemos hecho referencia, tenia cinco (5) dias habiles para
promover un recurso de impugnacién, al tenor de lo
establecido en el articulo 130 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006, cuyo contenido normativo ha sido citado; periodo
que, en la situacion en estudio, debia correr del lunes 16 al
20 de noviembre de 2015.

Frente a lo expuesto, seria a partir del lunes 23 de
noviembre de 2015; cuando se podia publicar la Orden
Compra relativa al Acto Publico bajo analisis, pues, la
adjudicacion habria quedado debidamente ejecutoriada;
sin embargo, dicha Orden de Compra fue publicada el dia
20 de noviembre de 2015, es decir, sin cumplir el plazo
legal establecido;, esto es, sin estar debidamente
ejecutoriada, con lo cual se infringe lo establecido en el
articulo 130 del Texto Unico de ia Ley 22 de 2006.

Finalmente, en la accién en estudio se indica que el
acto acusado infringe por comision el 135 del Texto Unico de
la Ley 22 de 2006, relacionado a las causales de nulidad
absoluta.

En efecto, segln indica el actor en el curso del
procedimiento de seleccién de contratista en estudio, se
detectaron las dos (2) irregularidades antes descritas; es
decir, las omisiones en la evaluacion de las ofertas
presentadas y al momento de publicar la Orden de
Compra inherente al acto ptblico en referencia, pues, no
se esperé el tiempo establecido en la Ley para la
ejecutoria de la resolucién.

Al respecto, debemos advertir que como quiera que ya
hemos llegado a la conclusion en el andlisis de los cargos de
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ilegalidad anteriores que, en efecto, se ha incurrido en
infracciones al numeral 3 del articulo 13 y al articulo 130
del Texto Unico de la Ley 2 de 2006, puesto que las
circunstancias que ha determinado la infraccién de las
referidas normas constituyen una pretermision absoluta
al procedimiento legalmente establecido, de ahi que
estimamos que también se ha infringido el articulo 135
del Texto Unico de la Ley 22 de 2006.

..." (Cfr. fojas 83 a 102 del expediente judicial).
VIl. INTERVENCION DE TERCEROS.

El Licenciado David Lopez Cedefio, quien actia en nombre vy
representacion de la sefiora Elizabeth Oderays Escobar Cedefio, en su condicion
de representante legal de Smart Clock Solutions, como Tercero Interesado,
solicita a la Sala Tercera, que no se acceda a las pretensiones de la Institucion

actora, argumentando, en lo meduiar, io siguiente:

“

Argumentos del Tercero Afectado

PRIMERO: En la nota dirigida a su persona, en el punto
SEPTIMO de los HECHOS U OMISONES
FUEDAMENTALES DE LA ACCION, se indica que el
representante legal de una de las empresas que no
resultéo favorecida envié una carta a la Procuraduria
denunciando violaciones a la ley de contrataciones
publicas, en el acto de licitacion No. 2015-0-37-037-08-CM-
002784, mas de 30 dias después del acto. Al respecto,
nosotros como panamenos respetuosos de la ley y apego a
nuestros principios éticos y morales, no podemos o no
tenemos modo de detectar si la Procuraduria cumplié con
sus procedimientos legales internos exigidos y apegados a
la Ley de Contrataciones Publicas, ya que somos ajenos a la
entidad.

SEGUNDOQO: Smart Clock Solutions, realizé un trabajo
documentado e importante y consta evidencia que los
equipos fueron entregados a la Procuraduria de Ia
Administracidon que en el caso de no reconocer dicho
servicio y por ende no habilitarnos para cobrar los mismos,
somos los Unicos afectados y por lo tanto, de deben buscar
las vias para no afectar a los micro empresarios que el
estado busca promover.

TERCERO: Smart Clock Solutions, entregé los equipos
solicitados mediante la Orden de Compra No. 492-2015 del
19 de noviembre de 2015, antes que se cumpliera el plazo
de entrega pactado para el 29 de noviembre como quedo
registrado en la ORDEN DE ENTREGA, incluye seriales de
los equipos y esta firmado por el Ingeniero Luis Enrique
Avila, con fecha de 24 de noviembre de 2015.
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CUARTO: Consideramos que el acto #2015-0-37-037-
08-CM-002784, nos fue adjudicado en un proceso con el
conocimiento de la Procuraduria de la Administracion e
incluso firmado por los encargados; por lo cual, Smart
Clock Solutions procedié de manera inmediata y de buena fe
a cumplir con lo ofrecido habiendo invertido dinero producto
de ahorros y préstamos para llevar sin demoras este
importante proyecto el cual tenia 20 dias para su ejecucion y
entrega.

QUINTO: También queremos dejar constancia que no
nos oponemos a la culminacién del contrato siempre y
cuando se nos indemnice por nuestros servicios y equipos
ya de antemano entregados por nuestra parte y los cuales
se encuentran actualmente en poder del Procuraduria de la
Administracion.

Como pequefios comerciantes concurrimos a este acto
de seleccion de contratista y cumplimos con los
requerimientos de dicha solicitud, bajo el consentimiento del
cumplimiento de las obligaciones pactadas por ambas partes
y del reconocimiento a los principios de buena fe publica y
de certeza juridica.

..." (Cfr. fojas 63 y 64 del expediente judicial).

VIIl. DECISION DE LA SALA.

Cumplidos los tramites que corresponden a este tipo de Proceso, procede
la Sala a decidir el fondo de la pretension planteada por el Procurador de la
Administracion.

8.1 COMPETENCIA:

En primer lugar, resulta relevante sefalar, que esta Sala de la Corte
Suprema de Justicia, es competente para conocer de la Accion Contencioso-
Administrativa de Nulidad, promovida por el Procurador de la Administracion, en
nombre y representacion del Estado Panamefio, con fundamento en lo que
dispone el articulo 206, numeral 2, de ta Constitucion Politica, y en concordancia
con el artfculo 97, numeral 1, del Cddigo Judicial y el articulo 42a de la Ley N°
135 de 1943, conforme fue reformado por la Ley N° 33 de 1946.

8.2 LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA:

En el caso que nos ocupa, el activador jurisdiccional, es el Procurador de
la Administracién, en representacion del Estado panamefio y defensa del interés
general, debidamente facultado por el Organo Ejecutivo, por conducto del

Ministerio de Gobierno, mediante el Decreto Ejecutivo 297-A de 24 de octubre
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de 2016, y en contra de la Resolucién N° 063-2015 de 12 de noviembre de 2015,
emitida por la Directora de Administracion y Finanzas de esa Institucion,
circunstancia que la legitima para promover la Accion examinada (Cfr. fojas 23-
24 del expediente judicial).

Lo anterior, es conforme a lo establecido en el articulo 220 (numeral 1) de
la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 374 (numeral 1) y el
377 del Caodigo Judicial.

Por su lado, la Direccion de Administracién y Finanzas de |la Procuraduria
de la Administracion, dependencia de la Institucion demandante, que expidio el
Acto demandado, razoén por la cual, se encuentra legitimada como sujeto pasivo
en el presente Proceso Contencioso-Administrativo de Nulidad.

8.3 ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO Y DECISION DE LA

SALA:

Tal y como se encuentra plasmado en parrafos anteriores, la
disconformidad de la Institucion recurrente radica, en la decisién tomada por la
Direccion de Administracién y Finanzas de la Procuraduria de la Administracion,
mediante la Resolucion N° 063-2015 de 12 de noviembre de 2015.
= En ese sentido, y para lograr una mayor aproximacién al tema objeto de
este analisis, resulta necesario indicar, que la Procuraduria de la Administracién,
publico el Aviso de Convocatoria 2015-0-37-037-08-CM-002784 para una

compra menor, consistente en el "Suministro de software de Recursos Humanos

\;nantemmfento del Sistema”.

\ de la Procuraduria de la Administracion, incluye la instalacién, capacitacion y
&)
i A
g

P o 4
,‘ Al respecto, la apertura de las propuestas del citado Acto Publico, se
x |
"H\ oy
X3 ‘-‘ﬂ?‘; fectud el dia 11 de noviembre de 2015, en la oficina de la Unidad de Compras y
&, o
Q"a‘\c—%’s\ﬁ‘(\
GANO B Proveeduria de la Institucién, participando como oferentes, Elizabeth Escobar

(Smart Clock Solutions), quien ofertd veintidés mil quinientos setenta y siete
balboas con ocho centésimos (B/.22,577.08); Troy Phillips, quien propuso

veintidés mil seiscientos balboas (B/.22,600.00); v Bios Software, S.A., con
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dieciocho mil ciento noventa balboas (B/.18,190.00) (Cfr. foja 72 del expediente
administrativo).
Conforme observa esta Sala, la Direccién de Administracion y Finanzas
de la Procuraduria de la Administracion, emitié la Resolucion 063-2005- de 12
de noviembre de 2015, objeto de reparo, por medio de la cual adjudico el Acto
Pdblico de Seleccion de Contratista para la Contratacién Menor 2015-0-37-037-
08-CM-002784 a Elizabeth Escobar (Smart Clock Solutions), por la suma de mil
quinientos setenta y siete balboas con ocho centésimos (B/.22,577.08) (Cfr. foja
74 del expediente administrativo).
En la citada Resolucién 063-2005- de 12 de noviembre de 2015, objeto
de reparo, entre otras cosas, se sefalé lo siguiente:
RESUELVE:
PRIMERO: Adjudicar el Acto Publico de Seleccién de
Contratista para la Contratacion Menor No. 2015-0-37-037-
08-CM-002784 a ELIZABETH ESCOBAR (SMART CLOCK
SOLUTIONS). Por la suma de B/.22,577.08, por ser el tnico

proponente que cumple con lo requerido en el pliego de
cargo para esta contratacién.

REGLONES DECLARADOS DESIERTOS
No existen Reglones Declarados Desiertos

Otros Resuelve.

SEGUNDQ: Ordenar la publicacion de la presente
Resolucion, por un (1) dia habil, en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas Panama Compra, para efecto de su
notificacion a los interesados.

TERCERO: Es contra de la presente Resolucién, podra
interponerse el Recurso de Impugnacién ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publica.

..." (Cfr. fojas 74-75 del expediente Administrativo).

En ese orden cronolégico de ideas, consta en Autos, la Orden de Compra
Resolucion 492-2015 de 19 de noviembre de 2015, a nombre del proveedor

Elizabeth Escobar (Smart Clock Solutions), por la suma de veintidés mil

quinientos setenta y siete balboas con ocho centésimos (B/.22,577.00),
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autorizada por el Departamento de Compras, la Direccion Administrativo
Financiera de la Procuraduria de la Administracién y con el respectivo refrendo

de la Contraloria General de la Republica (Cfr. foja 68 del expediente judicial y

79 del expediente administrativo).

Por su parte, tal y como se observa de la piezas procesales contenidas en
el Expediente Administrativo, el dia 15 de diciembre de 2015, el representante
legal de la empresa Bios Software, S.A., quien fue una de las empresas que
participaron en el Procedimiento de Seleccién de Contratista en referencia,

presento la Nota s/n, en la cual, manifestd, en lo medular, lo siguiente:

[

El motivo de la presente es para llamar a su atencion
las violaciones a la ley de contrataciones publicas que
abiertamente ha realizado personal a su cargo,
especificamente, en el Departamento de Compras.

Nuestra queja es referente al acto publico 2015-0-37-
037-08-CM-00278, el cual corresponde al ‘SOFTWARE DE
GESTION DE RECURSOS HUMANQOS'. En dicho proceso
fuimos descalificados, sin mediar razon alguna que
sustentara dicha actuacion. Pero mas grave adn es que se
adjudicd el acto a una empresa que no cumplié con los
requisitos minimos.

El pliego de cargos exigla que se presentara la
declaracion jurada de medida de retorsion con las firmas
debidamente autenticadas ante notario publico. De igual
forma exigia que se anexaran las especificaciones técnicas
de los relojes de marcacion, elemento que tampoco fue
aportado. La empresa, SMART CLOCK SOLUTIONS y/o
ELIZABETH ODERAYS ESCOBAR CEDENO, no cumplid
con los requisitos minimos antes descritos, y se vio
beneficiada adjudicandole dicho contrato.

..." (Cfr. foja 94 del expediente administrativo).

Asi las cosas, y como consecuencia lo anterior, el Procurador de la
Administracion, de conformidad con lo establecido en el articulo 64 de la Ley 38
de 2000, que sefiala que “los procesos administrativos pueden iniciarse de oficio
0 a instancia de parte interesada”, emitié la Resolucion No. DS-169-2015 de 16
de diciembre de 2015, mediante la cual ordend la apertura de una Investigacion

Administrativa de Oficio, con la finalidad de examinar, a lo interno de la

N
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Institucion, todo lo referente al proceso de Contratacion inherente al Acto Publico
en estudio (Cfr. fojas 3 y 4 del expediente de investigacién administrativa).

En atencion a este hecho, y luego de las diversas diligencias efectuadas
como parte de la citada investigacién, en las que se tomaron declaracion a las
personas que participaron directamente en el Proceso de Seleccion de
Contratista, y en donde se solicité un informe técnico a la Direccion de
Informética de la Procuraduria de la Administracion, la Institucion demandante,
emitio la Resolucion DS-025-16 de 20 de enero de 2016, en la que se expreso,
que en el curso del procedimiento de Seleccién para la Contratacién Menor No.
2015-0-37-037-08-CM-002784, ocurrieron situaciones irregulares, que permitian
advertir que en el aludido Proceso, ademas, de otras cosas, “existe una eventual
causal de nulidad absoluta, al tenor de lo establecido en el articulo 135 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006; puesto que dichas circunstancias constituyen una
pretermision absoluta al procedimiento legalmente establecido” (Cfr. fojas 101-
110 del expediente de investigacion administrativa).

Ahora bien, luego de analizados los argumentos de quien recurre,
contenidos en ¢l libelo de la Demanda, que ocupa nuestra atencién, asi como
las piezas procesales contenidas en Autos, resulta importante establecer que la
razon especifica, por la cual, se demandé Resolucién 063-2005- de 12 de
noviembre de 2015, radica en: “7. La omision en la evaluacién de la ofertas
presentadas, lo que no permitié determinar a tiempo que ninguna cumplia con
los requisitos exigidos para el acto publico; y una omision al momento de
publicar la Orden de Compra inherente al acto publico en referencia, pues, como

hemos advertido no se esperd el tiempo establecido en la Ley para la ejecutoria

'~-.:-\v_’_,\_c\ie la resolucion” (Cfr. foja 14 del expediente judicial).

I
v\
Y

- ?‘.‘ !_

; En esencia, el Procurador de la Administracion apunta, que como
/‘éonsecuencia de las circunstancias descritas, existe una causal de nuiidad
absoluta, pues, tales situaciones, constituyen una pretermisién al procedimiento
legal establecido, para la seleccién y posterior adjudicacién de la Contratacion

Publica, en examen.



No. 29204-B

Gaceta Oficial Digital, lunes 25 de enero de 2021

19

Dentro de este contexto, esa Sala, luego del analisis correspondiente,
observa, que en la situacion en estudio, no existié una adecuada verificacion,
por parte de los servidores ptiblicos encargados e intervinientes, referente
a las propuestas presentadas por las empresas que ofertaron al Acto Publico. Al
respecto, la Unidad Administrativa solicitante del “Suministro_del Software", era
la Oficina Institucional del Recursos Humanos de la Procuraduria de la
Administracion.

En efecto, consta a foja 1 del Expediente Administrativo, la "Solicitud de
Bienes y Servicios”, No. 923-2015 de 09 de octubre de 2015, en donde la citada
Oficina, establecid los requisitos que debian ser solicitados a la empresas
ofertantes, a fin de cumplir con las funciones para las cuales eran requeridos.
En ese sentido, indicd la Unidad Administrativa solicitante, que los materiales
solicitados, serian utilizados: “Por la Oficina Institucional de Recursos Humanos
para el registro y control de la asistencia, vacaciones, tiempo compensatorio,
ausencias, permisos y demas registros generales de todos los funcionario de la
Procuraduria de la Administracién” (Cfr. foja 1 del expediente administrativo),

Asi las cosas, y en cuanto a lo solicitado por la Oficina Institucional de
Recursos Humanos, se observa que en el Pliego de Cargos No. 2015-0-37-037-
08-CM-002784, se establecieron las especificaciones y caracteristicas
técnicas (minimas) requeridas, del objeto que se iba a contratar. Ello es asi,
con base a lo dispuestoe en el articulo 25 (numeral 8) de la Ley 22 de 2006,
vigente al momento en que se efectud la Contratacién en examen, mismo que
establece lo siguiente:;

“Articulo 25. Estructuracién del pliego de cargos. La
entidad licitante de que se trate elaborara previo a la
celebracién del procedimiento de seleccidon de contratista o

la excepcion de este, el correspondiente pliego de cargos o
términos de referencia, que contendra:

1. .. |

8. Las condiciones generales, las especifi caclones\\
técnicas y la condiciones espemales referentes al objeto de
la contratacion.”

19

a7
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En el marco de lo antes indicado, la Entidad solicitante, en el referido
Pliego de Cargos, y con base a lo solicitado por la Oficina Institucionai de
Recursos Humanos, establecid en el apartado denominado: “Documentos
Adjuntos”, Descripcion: Especificaciones Técnicas, lo siguiente:

“TERMINOS DE REFERENCIAS SUMINISTRO DE
SOFTWARE DE MARCACION Y ASISTENCIA DE
RECURSOS HUMANOS QUE INCLUYE LA INSTALACION,
CAPACITACION Y MANTENIMIENTO POR UN ANO DEL
SISTEMA.

ALCANCE DEL TRABAJO

EL MISMO COMPRENDE INSTALACION DEL
SERVIDOR, INSTALACION DEL PROGRAMA,
CAPACITACION A LOS USUARIOS DEL SISTEMA Y
SOPORTE TECNICO AL SOFTWARE:

Aspectos técnicos importantes a considerar:

1. El software debe permitir la creacién de contrasefas
y asignacion de privilegios de cada uno de los médulos a los
cuales tengan acceso los usuarios, segln niveles de
autorizacion.

2. Los usuarios definidos en el sistema deben poder
acceder a la aplicacion colocando la direccion web (URL).

3. Las opciones disponibles para cada tipo de usuario
dentro de la aplicacion estaran definidas por los privilegios
asignados a los diferentes niveles.

4. Los usuarios definidos como administradores,
dentro de la aplicacién, deben tener |a facilidad de revisar o
aprobar datos y solicitudes de los empleados que estan bajo
su supervision.

5. La Aplicacidn debe estar en la capacidad de permitir
captar, minimo, cuatro marcaciones diarias por funcionario.
Debe identificar de forma clara y sencilla cada una de las
condiciones por las cuales se da la marcacion: Entrada,
Salida Almuerzo, Entrada Almuerzo y Salida.

6. La Aplicacion debe permitir registrar las
justificaciones en el registro de marcacion de condiciones
como: Vacaciones, No Marcaciones, Mision Oficial,
Permisos (Enfermedad, Personal, Lactancia, Cita Medica,
Justificada), Tardanza, Almuerzo Largo, Salida Temprana,
Entrada, Dia Ausente, Omisiones.

7. La aplicacion debe permitir la creacion de horarios BT
segln la necesidad de la institucion y asignar un horario a " S¥%-"" /1
todo un grupo de funcionarios que posean caracteristicasy’ ¥ o
laborales similares. ! s, o
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8. La aplicacion debe proporcionar Reportes de Tiempo
y Asistencia que puedan ser generados en formato PDF :
Reporte de Empleados Ausentes, Reporte de Excepciones
(Entradas, Tardanzas, Almuerzo, Salidas, Horas
Excepcionales, Vacaciones, Justificaciones, Justificaciones
de Permisos, Dias de enfermedad, Cumpleaiios, Marcajes
Omitidos), Detalle de Horas Trabajadas.

9. Generar reporte de Auditoria que muestre toda la
informacion relacionada con la administracion de los
marcajes de los funcionarios: Describir la accién, fecha de la
modificacion.

10. Exportacidn de reportes a Microsoft Excel.

11. La aplicacion debe permitir crear Perfiles de Acceso
que establezcan los privilegios de Acceso al Sistema, definir
lo que pueden ver y hacer los distintos tipos de
Administradores de tiempo.

12. Se debe poder establecer vencimiento de
contrasefia, longitud minima de la contrasefia, control de
contrasefas antiguas para recordar las ultimas diez, bloqueo
de cuenta de usuario después de tres errores de intento de
conexion.

13. La aplicacion debe proveer [a facilidad de
automatizar y planificar una tarea para que se ejecute a una
hora predeterminada o periddicamente. Por ejemplo; la
importacion de datos directa a través de una aplicacion exe.

14. La aplicacion debe permitir a los funcionarios
disefiar las consultas de informacion, desde una busqueda
especifica hasta aquellas basadas en combinacién de
criterios, parametrizacion de permisos, tipos de ausencia,
permisos por Usuario, vacaciones acumuladas, dias de
enfermedad y tardanzas.

15. Modificacién del resultado del marcaje procesado
(Justificacion, Horas de Entrada y Salidas, Extras), con
bitacora.

16. La aplicacién debe permitir la interaccion del
usuario final con el software para permitirle el ingreso de
solicitudes por ejemplo (Solicitud de ausencia, solicitud
Vacaciones, tardanza).

17. La aplicacibn debe de tener un moédulo de
geolocalizacion para las unidades que ameriten el marcaje
fuera de las instalaciones de la Procuraduria de Ia
Administracion o en sitios de acceso remoto.

Compatibilidad de los Equipos instalados.

1. La Aplicacion debe ser 100% WEB, que permita el
acceso desde cualquier explorador como Internet Explorer,
Mozilla, Safari.
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2. La Aplicacion debe ser Instalable en servidores de
aplicaciones en cualquier de las siguientes sistemas
operativos: Windows Server 2003, Windows Server 2008,
con una base de datos Sql Server (2005, 2008).

Instalacion:

El programa - sistema debera ser instalado en uno de
los servidores pertenecientes a la Procuraduria de la
Administracién. Sera responsabilidad del proveedor la
instalacion, configuracion, prueba y puesta en produccion de
la aplicacion y relojes biométricos adquiridos mediante este
pliego.

Capacitacion:

El proveedor se compromete a capacitar al personal de
la Unidad de Informatica y Telecomunicaciones de la
Procuraduria de la Administracion designados con los
permisos y accesos de administradores para el soporte del
Programa; a los usuarios de la Unidad Administrativa de
Recursos Humanos a generar los reportes requeridos para
la Gestion de Personal; y una capacitacién general sobre el
uso del software dirigida a colaboradores de la Procuraduria
de la Administracion.

Documentacion:

El proveedor debera proveer documentacion técnica,
de instalacion y operativa de la aplicacién y de los equipos
solicitados en el presente pliego.

CARACTERISTICAS TECNICAS

Obligatoriedad.

» El contratista debera proveer los relojes de marcacion
para cada una de las instalaciones listadas en este pliego.
Debera garantizar la compatibilidad y buen funcionamiento
de los mismos con la aplicacion solicitada en este pliego.

‘CANTIDAD |20 ¥ IUBICACION PROVINCIA
2 SEDE PANAMA
1 CECPA PANAMA
1 PLAZA JARDIN PANAMA
1 PENONOME COCLE
1 COLON COLON
1 DAVID CHIRIQUI
1 CHITRE HERRERA
1 LAS TABLAS LOS SANTOS
1 SANTIAGO VERAGUAS
1 CHEPO PANAMA
1 STOCK PANAMA

e El contratista debera realizar la interconexiéon de los
relojes de marcacion de todas las oficinas de la Procuraduria
de la Administracién; tanto en la ciudad capital y todas las
sedes regionales.
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¢ Parametrizar los permisos a todos los funcionarios de
acuerdo al rol de autorizacion.

¢ |Instalacién, configuracion, prueba y puesta en
produccién de la aplicacion y relojes de marcacion
solicitados en este pliego.

Garantia del software y mantenimiento:

-
» b3

La garantia del suministro, instalacién y mantenimiento, 5\3 ?.id}i' :

i

del programa por un afio minimo. (Mantenimiento preventivo \%
y correctivo). %

Garantia minima de un afio para los relojes
biométricos solicitados como parte de la solucion a ser
adquirida (Cfr. fojas 2 a 6 y 8 a 10 del expediente
administrativo).

Conforme advierte esta Sala, la presentacién de las propuestas de cada
una de las empresas contratantes, para el ‘Suministro de software de Recursos
Humanos de la Procuraduria de la Administracion, incluye la instalacién,
capacitacion y mantenimiento del Sistema’, debieron estar sujetos a las
condiciones establecidas en el citado Pliego de Cargos, a fin, que la Entidad
contratante, escogiera la propuesta mas favorable y a los fines que ésta
buscaba.

Y es que, a través del Pliego de Cargos, la Institucion licitante, establece,
entre otras cosas, los términos y condiciones del Contrato que va a celebrarse,
los derechos y obligaciones, tanto de los oferentes, como de los contratistas, asi
como el mecanismo o procedimiento a seguir en la formalizacién y ejecucién del
contrato, conforme a lo establecide en el articulo 2 (numeral 33) de la citada Ley
de Contratacion Publica, vigente en ese momento.

En otras palabras, el citado Pliego de Cargos, constituye la fuente
principal de Derechos y Obligaciones, entre los proponentes y la entidad
licitante, en todas las etapas de seleccion de contratista y ejecucion del contrato
Y, en consecuencia, debe incluir reglas objetivas, justas, claras y completas
que permitan la participacion de los interesados en igualdad de
condiciones.

Sobre el particular, resulta pertinente sefalar, la obligacién que tiene las

entidades contratantes, en vigilar que la seleccion del Contratista se ajuste, entre

23
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ofras cosas, a las condiciones generales, las especificaciones técnicas y las
condiciones especiales, (si las hubiera), referentes al objeto de la contratacion;
evaluando y verificando, que las propuestas presentadas, estén conforme al
Pliego de Cargos.

Lo expresado por esta Sala, es consono, a lo dispuesto en el articulo 13
(numeral 3), de la Ley 22 de 2006, norma aducida como infringida por la
Procuraduria de la Administracion, la cual dispone lo siguiente:

“Articulo  13. Obligaciones de las entidades e
contratantes. Son obligaciones de las entidades contratantes 7% '
las siguientes: /:'w

1 [

z hn

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y Juste}\ \’o hq,

Es objetiva y justa la seleccién en la cual se escoge Ia\_ o W"
\-‘q P‘\P
propuesta mas favorable a la entidad y a los fines que esta %oy

busca, con base en lo estipulado en el pliego de cargos y
en las disposiciones juridicas. Esta obligacién también
le corresponde a los funcionarios de la entidad
licitante,”

Al respecto, y en cuanto a la disposicion transcrita, compartimos el criterio
advertido por quien demanda, en su condicién de demandante, cuando sefala
que: “...debemos advertir que de conformidad con la norma descrita es una
obligacién de la entidad contratante que la seleccién del contratista sea
objetiva y clara, de manera que se escoja la propuesta mas favorable a la
entidad y a los fines que busca, con base en lo estipulado en el pliego de
cargos y en las disposiciones juridicas, lo que no ocurrié en la situacioén en
estudio...” (Cfr. foja 7 y 8 de!l expediente judicial).

En esta linea de pensamientos, y con el fin de evidenciar, la inadecuada
verificacion de las propuestas presentadas por las empresas contratantes, por
parte de la Unidad Administrativa contratante, resulta imprescindible destacar, o
que arrojo fa Investigacion de Oficio, llevada en Sede Administrativa, y en la que
se indicg, lo siguiente:

Al respecto se observa que, en cada uno de esos
informes las personas mencionadas relatan y delimitan
su participacion en el proceso de seleccion de

0N

-t

¥,

),
el
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contratista, el cual culmind con la adjudicacion del acto
publico. De dichos informes se desprende que, en
principio, tales funcionarios no percibieron o advirtieron
algin tipo de circunstancia que impidiera ejecutar la
adjudicacion.

No obstante, tambien consta en autos el ‘informe de
verificacion del acto pulblico 2015-0-37-08-CM-002784",
elaborado dentro de la etapa de investigacion administrativa
oficiosa, rendido por la Ingeniera Virna Loo, Jefa de la
Unidad de Informatica y dirigido al Sefor Procurador de la
Administracion, en la cual la mencionada servidora publica
es clara en indicar que desde el punto de vista técnico, y
basados en los documentos adjuntos de la oferta en el
sito web PanamaCompra, ninguna de las tres (3)
empresas que ofertaron al referido acto publico
cumplian con los requisitos exigidos (Cfr. fojas 12 a 31
del expediente administrativo relativo a la investigacion
administrativa).

" (Cfr. foja 103 del expediente de investigacion
administrativa).

Basado en lo expuesto, hacemos mencion al Informe presentado por
Lourdes Karina Mufioz de Batista, Cotizadora de Precios, cuando advierte
que:

‘Hago la salvedad que la empresa Bio Software
presentd la propuesta de manera fisica, Tory Phillips no
presentd especificaciones ni documentacion, y la empresa

representada por Elizabeth Escobar presentd propuesta
electrénicamente.

Se procede a verificar los documentos de obligatoria
presentacion, y se le solicitd a la Unidad gestora un criterio
técnico para constatar el cumplimiento de las
especificaciones técnicas, Dicho criterio indica que la
empresa Bio Software no cumple con el sistema de
geolocalizacion y la empresa Smart Solution cumple con
las exigencias del pliego de cargos” (Cfr. foja 11 del
expediente de investigacion administrativa).

En ese sentido, la citada servidora publica, al responder algunas

preguntas en el marco de la investigacion interna que se adelantd, sehalé lo
siguiente:

“... la unidad de Compras debe y verifico las propuestas
y los documentos presentados por cada uno de los
proponentes. En dado caso que requiera un analisis mas
profundo o una consulta se le solicita a la unidad
solicitante un apoyo para la verificacién” (Cfr. foja 41 del
expediente de investigacion administrativa).

“Se le solicitdé a la unidad de recursos humanos que
verificara las propuestas suministradas el dia del acto
por los proveedores, una electrénicamente otra
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presencialmente y una tercera que no suministré documento
alguno, por tal motivo se le excluyd de la evaluacién que se
le solicitd a la Unidad de Recursos Humanos por ser la
unidad solicitante que requeria del bien, y para tener una
mayor certeza en la adjudicacion ya que es un sistema
bastante delicado al que se esta solicitando” (Cfr. foja 42 del
expediente de investigacion administrativa).

“‘Como dije en primera instancia la Unidad de
Compras verificé la propuesta pero para dar fin a la
adjudicacion se le solicité a la Unidad de Recursos
Humanos una segunda verificacién y es de ahi donde la
Unidad de Recursos Humanos nos suministra su verificacion
en un informe" Cfr. foja 42 dei expediente de investigacion

administrativa). ‘o,
“Para hacer la adjudicacion finalmente del act “57-\ e
publico antes mencionado me base en el inform SF S'r .
[ ] . a o . -~ i
suministrado por la unidad solicitante, confiando en se =, ,rg;;‘,,.;;‘ &,
ellos los que conocen del bien y del programa que se\ o\ Ny o/

estaba solicitando en dicho acto, es por esto que se le ‘%"E\
adjudico a este proveedor” (Cir. foja 43 del expediente de = ~0JLEY=
investigacion administrativa).

Desde una perspectiva general, se infiere, que la adjudicacion del Acto
Publico en estudio, se sustento, principaimente, en un informe suministrado por
la unidad solicitante; es decir, la Oficina Institucional del Recursos Humanos de
la Procuraduria de la Administracién, misma que, tal y como se evidencia en las
constancias procesales, se apoyé de la Unidad de Informéatica de esa
Institucién, con el fin de validar los criterios técnicos del objeto del
Contrato.

En funcién de lo planteado, se observa, lo declarado por el Ingeniero Luis
Avila, el entonces Jefe de Recursos Humanos de la institucion: como Unidad
Administrativa solicitante, que al consultarsele sobre el Procedimiento de
Seleccion de Contratista, advirtio:

“‘Nosotros levantamos los términos de referencia
iniciales y luego la solicitud de compras, este documento lo
elaboramos en conjunto con la Oficina de Informaética,
quien desarroll6 los criterios técnicos. Nosotros hicimos
una validacién de los proponentes que envié la Unidad de
Compras que ellos consideraban que cumplian con los
términos de referencia” (Cfr. foja 60 del expediente de
investigacién administrativa).

"En cuanto a la parte técnica nosotros Gnicamente

ibamos a ser los usuarios finales de los reportes que
generaran los relojes, por lo tanto criterios técnicos
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como tales nos los manejamos” (Cfr. foja 61 del
expediente de investigacién administrativa).

Dentro de este orden de ideas, y al preguntarle al mencionado ex-
funcionario, sobre el método utilizado para realizar |a verificacion de los criterios
técnicos, partiendo de la premisa advertida por este, al sefialar que no conocia

esos criterios, respondié:

“Cuando fuimos informados por la Unidad de Compras
de que se habfa realizado el proceso de licitacién y se nos
solicitd que validiramos los criterios técnicos
procedimos a contactar a asesoria Legal; es decir, a la
Licenciada Linette Pimienta para que nos instruyera en
los pasos a seguir, nos indicd la Licenciada Pimienta
que como unidad solicitante podiamos remitir una nota a
la Direcciéon de Administracién y Finanzas validando lo
criterios técnicos. Como no tenemos los conocimientos
técnicos procedimos a llamar a la Ingeniera Loo que nos
apoyara con la validacidén de los criterios, la ingeniera Loo
nos indicé que le remiti€ramos un correo solicitando al sefior
Bonarge Rodriguez quien segln el criterio de la Ingeniera
Loo tenia el mayor conocimiento de los que son software
informético. El sefior Bonarge Rodriguez se apersond a la
Oficina de Recursos Humanos y analizé las carpetas
facilitadas por la Unidad de Compras referente al acto
publico en cuestion. Una vez culminado el sefior
Bonarge Rodriguez nos indica que segin lo que él
analizé la empresa Smart Clock Solutions cumplia con lo
solicitado en los términos de referencia mientras que la
compaifiia Bios Soft no cumplia con el criterio de
geolocalizacion. Con esta informacion procedimos a
levantar el informe con el criterio técnico” (Cfr. foja 61 del
expediente de investigacion administrativa).

‘Lo que conocemos de la intervencion de la
Licenciada Linette Pimienta en el proceso de este acto
publico fueron la primera cuando solicitamos nos
instruyera sobre los pasos a sequir referente al criterio
técnico de evaluacién y en la segunda ocasioén cuando le
remitimos solicitud de la empresa Bio Soft solicitando
informacién del porque no se le habia adjudicado el acto
ptiblico a ellos, por lo tanto desconocemos si la Licenciada
Linette Pimienta tuvo en algin momento acceso a la
informacion completa” (Cfr. foja 63-64 del expediente de
investigacion administrativa).

Asi las cosas, es importante destacar, lo expresado por el citado ex-
servidor publico, al preguntarle sobre su recomendacion para escoger a una de
las empresas licitantes, y en cuanto a si el sefior Bonarge Rodriguez,
presenté algin informe de la evaluacion. Este indico:

“Como mencionamos anteriormente nuestro informe
fue confeccionado de acuerdo a la informacion
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suministrada por la Unidad de Compras vy el sefor
Bonarge Rodriguez, recomendéndose a la empresa Smart
Clock Solutions” (Cfr. foja 63-64 del expediente de
investigacion administrativa).

“No, la informacion fue suministrada de manera
verbal en nuestra oficina” (Cfr. foja 63-64 del expediente
de investigacion administrativa).

Ahora bien, y en cuanto a lo mencionado por el entonces Jefe de
Recursos Humanos; a juicio de esta Tribunal, surgen algunas interrogantes, al
evidenciarse cierta inconsistencia, respecto a lo indicado, cuando advierte que:
“...procedimos a contactar a asesoria Legal; es decir, a la Licenciada
Linette Pimienta para que nos instruyera en los pasos a seguir...” toda vez

que, al ser consultada la Licenciada Pimienta, ésta expreso, 1o contrario, siendo

su declaracion la siguiente:

“Yo me vengo a enterar de la situacién del acto
piblico cuando ya estaba adjudicado, durante elf*
proceso de evaluacién o verificacibn en ningun
momento me pasaron el expediente para su\ \o -
verificacion...” (Cfr. foja 48 del expediente de investigacion \?“‘
admlmstratlva)

En igual sentido, cobra relevancia lo indicado por el Jefe de la Unidad
solicitante, cuando advierte que: “nuestro informe fue confeccionado de acuerdo
a la informacién suministrada por la Unidad de Compras y el sefior Bonarge
Rodriguez”; puesto que, tal gvaluacion, fue expresada de manera verbal, hecho
evidenciado en su declaracién, generando, de esta manera, cierta suspicacia en
cuanto a la escogencia del Contratista.

Y es que, el Ingeniero Bonarge Rodriguez, de la Unidad de Informatica de
la Procuraduria de la Administracion, al ser cuestionado, como parte de la
investigacion administrativa, respecto de su criterio técnico y la forma de su
presentacion, sefiald lo siguiente:

“Luego de terminar de leer ambos proponentes me
acerqué al Ingeniero Avila y le explique porque el primer
proponente que vi cumplia y porque el segundo no cumplia,
luego le pregunté, si el necesitaba que yo le firmara algo
o le hiciera un informe técnico, el Ingeniero Avila me

respondid que no era necesario”" (Cfr. fojas 53-54 del
expediente de investigacion administrativa).
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Aunado a lo anterior, se observa que el Ingeniero Rodriguez, en su
declaracién presentada, y al ser preguntado sobre si habia tenido la oportunidad
de revisar “nuevamente” los documentos técnicos aportados por los proponentes

del Acto Publico, este indico, que los mismos, no cumplian por su escasa

documentacion. Veamos.

“Fisicamente no, sino que lei los PDF ‘online’ en
PanamaCompra, porque yo sabia que eso estaba ahli, y lei
un poco los proponentes para no encontré en esa
documentacién que se leia en la web, el manual del
proponente que resulté favorecido. Considerando esto,
después de haber leido considero que no cumplia porque
no tenia documentacion suficiente (el manual técnico que
me fue mostrado anteriormente) (Cfr. foja 57 del expediente
de investigacion administrativa).

En ese sentido, cabe agregar, lo manifestado por la Ingeniera Virna Loo,
Jefa de la Unidad de Informatica, relativo al Acto Publico 2015-0-37-037-08-CM-
022784, en cuanto a cudl era el objeto de la cuestionada licitacién, y la
evaluacion que efectuo al respecto. Veamos.

“La finalidad del acto publico era adquirir una
aplicaciéon de control de asistencia, el mismo iba orientado
mas a la adquisicién del aplicativo y en el segundo plano la
del equipo de los relojes biométricos. Se queria que la
aplicacion permitiese extraer data registrada mediante los
relojes y a su vez permitir el registro web de los
colaboradores en sitios remotos en donde no se fuviese un
reloj de asistencia” (Cir. foja 69 del expediente de
investigacion administrativa).

“La evaluacién del acto publico se realizé con las
especificaciones plasmadas dentro de la documentacion
tomandose por no cumplimiento aquella no especificadas en
la propuesta. Adicional, de que en algunas de las propuestas
parte de la documentacion solicitada no fue presentada” (Ci.
foja 69 del expediente de investigacién administrativa).

Bajo el mismo aspecto, resulta pertinente referirnos, a la Nota D.S.-07-16
de 15 de enero de 2016, suscrita por el Procurador de la Administracién, y
dirigida a la Ingeniera Virna Loo, a fin que rinda un nuevo informe por escrito, en
la cual evalle las propuestas presentadas para dicho Acto Publico, a fin de

determinar si las mismas cumplian o no con los requisitos exigidos minimos

(Cfr. foja 86 del expediente de investigacion administrativa).
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En atencion a la anunciada solicitud, y mediante la Nota UIT-003-2016 de
18 de enero de 2016, la Ingeniera Loo, adjuntd “..e/ nuevo informe de
verificacién de las propuestas presentadas basado en el contenido del
expediente fisico proporcionado por la Direccién de Administracion y Finanzas™:
del que se desprende, en lo medular, que ninguna de la empresas que
ofertaron en el Acto Publico 2015-0-37-037-08-CM-022784, cumplia con la
especificaciones técnicas del mismo (Cfr. foja 87 y 88 a 98 del expediente de
investigacién administrativa).

Del citado informe se aprecia lo siguiente:

. . . g ARy
Este informe se ha realizado con la informacion que M "‘c_\_”-q,p
4 . "

proporcionado por la Unidad de Compras y recibido en la

consta dentro del expediente fisico del acto publico /¥
*
Unidad de Informatica el dia viernes 15 de enero deI/ ; s

resente. AR .
p 1 o%. 1#.4. _ffp
A \ %)
Para este acto publico se presentaron 3 ofertas por ~0.upis

parte de los siguientes proponentes:

30

- - p ;
1

RAZON RUC PRECIO DE | FECHA DE | CUMPLE/NO
SOCIAL REFERENCIA | RECIBIDO CUMPLE
Bios Software 518944-1- | B/. 18,190.00 | 11-11-2015 | No Cumple
S.A. 438267 DV 09:47 a.m.
22
Elizabeth 5-706-1889 | B/. 22,577.08 | 09-11-2015 | No Cumple
Oderays DV 51 09:47 a.m.
Escobar
Cedeiio
Troy Phillps 8-748-945 | B/. 22,600.00 | 09-11-2015 | No Cumple
DV 4 10:10 a.m.

(Cfr. fojas 88 y 89 del expediente de investigacion
administrativa).

Por ultimo, advirtid la Ingeniera Virna Loo, Jefa de la Unidad de
Informatica y Telecomunicaciones de la Procuraduria de la Administracion, que
una vez determinado el no cumplimiento de la ofertas presentadas en el citado
Acto Publico, lo recomendable seria “declarar desierta” la Contratacion Publica
en examen (Cfr. foja 98 del expediente de investigacion administrativa).

Para esta Sala, resulta evidente, que la seleccién de contratista para el

Acto Publico en estudio, contiene vicios de ilegalidad, desde su etapa pre-
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contractual, como consecuencia de la inadecuada evaluacién y verificacién de
las propuestas presentadas por las empresas contratantes, por parte de los
servidores publicos responsables de su ejecucion.

Lo anterior es asi, toda vez que, tal y como ha quedado evidenciado,
existieron omisiones en la evaluacion de los aspectos técnicos que fueron
presentados por los proponentes; generandose una serie de delegaciones en
relacion a quién o quiénes debian realizar las evaluaciones pertinentes y que, tal
y como lo hemos expresado, quedaron demostradas en las inconsistentes
declaraciones hechas por los servidores pulblicos que participaron de
manera directa en el Acto Piblico, en virtud de la Investigacion
Administrativa efectuada en la Institucion demandante.

Del analisis precedente, es importante destacar, que la Contratacion
Plblica, en sus distintas modalidades, es un Acto Administrativo establecido

para la concertacion entre el particular y la Institucion publica, dirigido a la

En ese sentido, en |a celebracion de dicho Acto, se involucraran diversos
spectos técnicos, presupuestarios y juridicos, mismos que deben desarrollarse
con reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la
participacién de los interesados en igualdad de condiciones, y sin dejar de
tener en cuenta, el deber de eficiencia y eficacia de la actuacién de la
Administracion Ptblica.

De lo anterior, se infiere la importancia que reviste la Contratacién
Publica, como ese “mecanismo regulado por el sistema juridico respetando el
derecho de los particulares, para atender las necesidades propias de la
Administracion, asi como de la poblacion; de alli que la contratacion publica, es
el mecanismo més idéneo aceptado por las partes, el Estado y los contratistas”.!
Al respecto, la eficiencia y la eficacia de la actuacion del Estado, se

circunscribe, entre otras cosas, en el manejo del “erario publico”, aspecto que

! Tribunal de Contrataciones Puablicas. Informacion Basica de Contratacion Publica en Panama.
Pag. 2. Abril del 2010,
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todo Estado moderno, no puede dejar de regular, fiscalizar, ni de auditar, razén
por la cual, todo sistema de contratacion estatal, debe estar dirigido, entre otras
cosas, a crear las condiciones apropiadas para la institucionalizacion de politicas
de transparencia en todo el procedimiento contractual, toda vez que, lo que se
persigue es el mayor beneficio para el Estado; y, la certeza de justicia en la
adjudicacion del Contrato.

En este contexto, y en cuanto al Principio de Transparencia, en el articulo
17 de Ley 22 de 27 de junio de 2006, vigente al caso en estudio, se advierte que
las actuaciones de quienes intervengan en la contratacion publica se
desarrollaran con fundamento en los Principios de Eficiencia, Eficacia,
Transparencia, Debido Proceso, Publicidad, Economia y Responsabilidad.

Dentro del marco de este criterio conceptual, tal y como lo hemos venido
sefalando, se aprecia que en el curso del Procedimiento de la Seleccion de
Contratista, en andlisis, se observé, por la circunstancias advertida en parrafos
anteriores, una pretermision en la evaluacion de las ofertas presentadas por los
contratistas; es decir, una omision al procedimiento legal establecido para este
tipo de Actos Publicos, y que, sin lugar a dudas, incidié en el consentimiento
e la Unidad Administrativa demandada, al momento.

Y es que, esencialmente, la existencia de un Acto Administrativo esta
ligado el momento en que la voluntad de la Administracién se manifiesta a través
de una decisidn, medida que, precisamente, esta contenida en la Resolucién N°
063-2015 de 12 de noviembre de 2015, acusada de ilegal, emitida por la
Direccion de Administracion y Finanzas de la Procuraduria de la Administracion,
a traves de la cual se adjudico el Acto Publico de Seleccion de Contratista Menor
2015-0-37-037-08-CM-002784, para el “Suministro de software de recursos
humanos de la Procuraduria de la Administracién, incluye la instalacion,
capacitacion y mantenimiento del sistema por un afio”.

De lo anterior, podemos colegir que de la Resolucion Administrativa,
acusada de ilegal, derivd la decision de proceder con la Orden de Compra

492.2015, siendo la primera, emitida con vicios de ilegalidad, como ya ha
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quedado evidenciado a lo largo del andlisis de este negocio juridico, y que
acarrea su nulidad.

Basta recordar, que un Acto Administrativo es valido, en la medida en que
éste se adeclia perfectamente a las exigencias del ordenamiento juridico: es
decir, que ha sido emitido de conformidad con las normas juridicas, aspecto que,
no ocurrié en la situacion en estudio, al no existir una adecuada verificacién
de las propuestas presentadas, obligaciéon que recaia en la Unidad
Administrativa contratante.

Al respecto, SANCHES TORRES?, se refiere a la validez de la siguiente
manera: “...La validez de un Acfo Administrativo consiste en su conformidad con
el ordenamiento juridico, consecuencia del respeto a la legalidad o del
sometimiento a las exigencias del derecho vigente..."

En este contexto, cuando un Acto es expedido con infraccién de las
normas que debieran fundarse, deviene de ilegal, por tal razén, al existir vicios
de ilegalidad en los Actos preparatorios relacionados con la seleccion del
contratista; tal situacion se transmitié al Contrato, y que en el caso que
ocupa, equivale a la Orden de Compra 492-2015.

Como consecuencia de lo indicado, esta Sala advierte, que la Resolucion
063-2015 de 12 de noviembre de 2015, acusada de ilegal, se celebrd con
prescindencia del procedimiento legal establecido en el citado articulo 13
(numeral 3) de la Ley de Contratacion Publica; por tal motivo, se incurrié en la
infraccion del articulo 135 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, invocado por
quien recurre, al comprobarse una omisién absoluta, en el Procedimiento de
Seleccion de Contratista establecido en la Ley, y que emané la Orden Compras
492-2015; lo que hace que esta, también resulte ilegal.

Del analisis de las disposiciones legales precedentes, y en virtud que nos
encontramos frente a una omision absoluta, que origina la nulidad del Acto

acusado de ilegal, y con base del Principio de Economia Procesal, esta

2 SANCHEZ FLOREZ Carlos Agsiel, ACTO ADMINISTRATIVO, TEORIA GENERAL, Editorial
Legis, afio 2004, pagina 98
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Superioridad no estima necesario, hacer el andlisis del cargo de infraccion del
articulo 130 de la cita de Ley de Contratacion Publica, vigente al momento de los
hechos, aducido en |la demanda.

En funcién de lo planteado por esta Superioridad, resulta evidente el
papel preponderante de las Contrataciones Publicas en el crecimiento y en el
desarrollo de las economias nacionales; pues, a través de las mismas, no solo
se propician las adquisiciones e inversiones del Estado, sino que a su vez,
permiten la creacion de la micro, medianas y grandes empresas, que coadyuvan
a la incrementacién de empleos y al fomento de los sectores productivos del
pals, favoreciendo de esa manera el proceso econémico, con miras de lograr,
como Estado, las satisfaccion de las necesidades mas apremiantes de la
poblacion.

En ese sentido, |las politicas plblicas, que implementen los Estados en el
marco de la Contratacion Estatal, deben estar encaminadas, a que las
mismas se desarrollen, en estricta observancia de las disposiciones
legales y bajo los mas altos estandares de ética publica y de transparencia.

Lo anterior es asi, pues, la Administracion Publica cuando contrata, debe
facilitar, no solo el ejercicio de los Derechos Fundamentales de ios asociados,
sino los valores del propio Estado Social y Democratico de Derecho, pues la
Contratacion Publica responde al interés general, por tal motivo, debe estar
provista de mecanismos de control, que aseguren a la colectividad, que el
ejercicio en manos de la Administracién estara en completa sujecion a la
juridicidad.

Asi las cosas, un Proceso de Contratacion Publica llevado correctamente,
contribuye, no solamente, a una sana competencia entre los oferentes, sino que
ademas, favorece al Estado, para “no contratar a quien no debe contratar'; a que

no haya una erogacion inadecuada; y que a su vez, se respete el derecho a la

adjudicacion que tiene aquel proponente que cumplié con las estipu@@@néﬁgp

establecidas en el Pliego de Cargos. /

34



No. 29204-B

Gaceta Oficial Digital, lunes 25 de enero de 2021

35

Como ya hemos advertido, la Contratacion Publica, tiene como principal
objetivo, satisfacer el interés general de la sociedad y el impacto que
representa esta contratacién, de alll, surge la importancia, que los Actos
Publicos, sean conducidos por servidores capacitados en la materia y
comprometidos con la funcion publica; que no visualicen una "Contratacion”,
como un Expediente mas, sino como una necesidad que requiere ser
solventada por el Estado, con el fin de contribuir a mejorar la calidad de
vida de los asociados.

Y es que debemos tener presente, que hoy en dia, el ciudadano, no es un
mero espectador de las actividades que a diario realiza la Administracion, por el
contrario, es el destinatario final de dichas actuaciones, por tal razén, el Estado a
traves de sus Actos, estd obligado a realizar una explicacion objetiva y
transparente de su decision, evitando una crisis de confianza, una falta de
transparencia e inseguridad juridica, entre otras cosas.

De lo indicado, resulta claro, que las Contrataciones Publicas
transparentes y eficientes tienen un impacto en las condiciones de los

ciudadanos y en la percepcion que tienen estos sobre el régimen de

generar confianza, transparencia y seguridad juridica a los asociados; pues, de

lo contrario, podria desencadenar posibles actos corrupcion e ineficiencias,
es decir, pérdida de legitimidad de las Instituciones y, por tanto, el
desprestigio del Estado.

Esto demuestra que la decisién adoptada por la Institucion contratante, en
demandar la nulidad del Acto acusado, es propicia en cuanto, al deseo de la
propia Administracion, en advertir la ilegalidad del mismo, desde su etapa pre-

contractual, como consecuencia de la inadecuada evaluacién y verificacion de
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las propuestas presentadas por las empresas contratantes, por parte de
los servidores pablicos responsables de su ejecucion.

Por las razones expuestas, estimamos que una vez comprobados ios
cargos de ilegalidad presentados por la parte demandante, relativos el articulo
13 (numeral 3) y del articulo 135 del Texto Unico de la Ley de Contratacién
Publica, tal como se encontraba al momento en que se dieron los hechos,
corresponde declarar, que es nula, por ilegal, la Resolucién N° 063-2015 de 12
de noviembre de 2015, emitida por la Direccidon de Administracion y Finanzas
de la Procuraduria de la Administracion, a través de la cual se adjudico el Acto
Publico de Seleccion de Contratista Menor 2015-0-37-037-08-CM-002784 para
el "Suministro de software de recursos humanos de la Procuraduria de la
Administracion, incluye la instalacién, capacitacién y mantenimiento” y, por ende,
la Orden de Compra 492-2015, derivada de la misma.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, administrando Justicia en nombre de la Replblica y
por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULO POR ILEGAL, la
Resolucién N° 063-2015 de 12 de noviembre de 2015, emitida por la Direccién
de Administracion y Finanzas de la Procuraduria de la Administracion, asi como
de la Orden de Compra 492-2015, derivada de la misma.

NOTIFIQUESE: /D
s =

.' v
CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO
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