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ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panama, dieaisiete (17) de junio de dos mil veinte (2020).

VISTOS:

El Licenciado Rogelio Cruz Rios, actuando en su propio nombre, ha
solicitado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia que declare la
Inconstitucionialidad del articulo 2151 del Cédigo Judicial, modificado por el
articulo 3 de |a Ley 15 de 22 de mayo del 2007.

Una véz admitida la presente Demanda de Inconstitucionalidad, y surtidos
los tramites torrespondientes, se procede a resolver el fondo de la pretension
constitucional formulada.

|. ACTO ACUSADO DE INCONSTITUCIONAL

La disposicifm legal acusada de inconstitucional es el articulo 2151 del
Cédigo Judicial, cuyo texto es del tenor siguiente:

“Cuando una persona haya sido capturada
como sindicada de un delito, sin que medie orden de
funcionario de instruccion, debera ser puesta a
ordenes de este, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a su detencién, junto con las evidencias

encontradas.

El funcionario de instruccion examinara el caso
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. si resulta procedente la detencion, dispondra dentro [/ ./
e las cuarenta y ocho horas siguientes que esta se | '
antenga. De lo actuado por el funcionario de
instruccion se informara al jefe o director de la
arcel.”

\\' K % :‘,, ’f
. HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA DEMAND&-@iﬁ;’"
DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN VULNERADAS

Sefiala el demandante que la norma impugnada viola los derechos
fundamentales de libertad, debido proceso y defensa legal oportuna, ademas no
contribuye a la agilizacién de la instruccién de las sumarias, tal como lo sefiala el
titulo de la ley dentro de la que se encuentra, por el contrario, prolonga el abuso
de la detencion preventiva por parte de las autoridades policiales,
administrativas y del Ministerio Publico, como castigo anticipado y sin juicio
previo.

Manifiesta el letrado que la norma atacada, viola el articulo 21 de la
Constitucion Politica, porque en ella se establece que nadie puede ser detenido
sino por orden escrita de autoridad competente, expedida con las formalidades
legales y por motivo previamente tipificado, salvo en caso de la persona
sorprendida infraganti, en cuyo caso podra ser aprehendida por cualquier
persona, pero con la obligacion de presentarlo inmediatamente ante la autoridad
competente, ademas la persona puede ser detenida por 24 horas, tiempo en el
cual deberé ser puesto a drdenes de la autoridad o dejarlo en libertad.

Sefiala que cuando el articulo dispone que “cuando una persona haya
sido capturada como sindicada de un delito”, se le atribuye a agentes distintos a
los del Ministerio Publico, la facultad de sindicar; ademas cuando indica que la
persona asi detenida “debera ser puesta a érdenes de este’, lo que quiere decir
es que deberéa ser puesta a érdenes del Ministerio Plblico y no a ordenes de la
autoridad competente para juzgarlo, que es a lo que se refiere la norma
cqnstitucionai cuando habla de “autoridad competente”.

Expresa que el contenido de este articulo rebasa el término de 24 horas

fijlado en la Constitucién Politica, en el cual una persona detenida sin orden de
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autoridad comjpetente, deba ser puesta a 6rdenes de ésta, aument’.js_l;n}dé"el
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| /
término de 24 la 72 horas, si sumamos las primeras 24 con las siguien;esi48 que

\a\
dispone la norma. \C,/{/f,}

Considéra infringido también, el articulo 7 de la Convencion Am&i@n\a F
Sobre Derechps Humanos, que establece el derecho que tiene toda persona alwr
ser detenida, de ser llevada sin demora ante un juez u otro funcionario
autorizado pot la ley para ejercer funciones judiciales, por lo que se cuestiona
por qué hay qlie presentarla primera ante el Ministerio Publico y no ante un Juez
o por qué debe ser en el plazo de 72 horas, cuando la norma convencional
sefala que son 24 horas.

I1l. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista N°502 de 16 de julio del 2007, la Procuraduria de la
Administracion solicité al Pleno de esta Corporacion de Justicia que declare que
el articulo 2151 del Cédigo Judicial, no es inconstitucional.

Contrario a lo sefialado por el accionante en su demanda, estima que el
articulo atacado no lesiona nuestro ordenamiento constitucional, pues se adecua
al contenido del articulo 21 de la Constitucion Politica.

Lo anterior, porque de conformidad con el articulo 3 del Cadigo Judicial,
en la Adminis\tracién de Justicia se distinguen dos tipos de autoridades, por una
parte la autoridad judicial, constituida por la Corte Suprema de Justicia y el resto
de los tribunales que integran el Organo Judicial; y por otra el Ministerio Publico,
que si bien no es una autoridad judicial, en su calidad de funcionario de
instruccion, constitucional y legalmente responsable del ejercicio de la accion
penal, si se considera autoridad competente.

Como kuiera que el articulo 2151 se ubica en el Libro I1I, Seccion 2da. del
Capitulo VI, Titulo Il del Cédigo Judicial, relativo a la detencion preventiva, que
conduce a idéntificar al funcionario de instruccién como la autoridad competente,
que correspande a la instruccién del sumario, en los casos en que se haya

sefialado a yna o varias personas como sindicadas por la comision de uno o
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varios hechos punibles, de conformidad con el articulo 1991 del c_edig; Judicial.

Se opone al argumento del accionante, cuando sefiala que se ha
infringido el articulo 7, numeral 5 de la Convencién Americana é‘o?rer Dﬁ_;}ephos
Humanos, toda vez que este se cifie a un Sistema Penal Acusatoriéglaﬁfg‘que- '
no puede ser aplicado.

Ademas, fundamenta su opinién en que ese Tribunal ha indicado que los
convenios internacionales ratificados por Panamé formalmente, solo tienen valor
de ley, por lo que carecen de jerarquia constitucional y que, como regla general,
no forman parte del bloque de constitucionalidad, mientras que por via de
excepcion, sefiald que algunas normas de derecho internacional podrian formar
parte del bloque de constitucionalidad, siempre que no contrarien los principios
basicos del Estado de Derecho, ni las instituciones que sustentan Ila
independencia nacional y autodeterminaciéon del Estado panameno.

IV. FASE DE ALEGATOS

De conformidad con el articulo 2564 del Codigo Judicial, el presente
negocio constitucional se fij6 en lista por el término de ley, para que toda
persona intefesada hiciera uso del derecho de argumentacion, sin embargo,
vencido el término, ninguna persona comparecié al Tribunal a hacer uso de este
derecho.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Una vez hecho el recuento anterior, es necesario sefalar que
encontrandose pendiente de resolver la presente accion, el Pleno se percata que
el articulo 2151 del Cédigo Judicial, que es la norma demandada, fue derogado
por el articuld 559, de la Ley 63 del 28 de agosto del 2008, que adopta el Cadigo
Procesal Penal, cuyo contenido es del tenor siguiente:

“Quedan derogadas las disposiciones del Libro
Tercero del Cédigo Judicial adoptado por la Ley 29
del 25 de octubre de 1984, asi como todas las que

han adicionado o modificado articulos a este libro de
dicho Cadigo”.
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QO
S,
La derogatoria del acto impugnado trae como consecue g?a que este

f

f ”
Tribunal Constitucional debe sustraer su conocimiento y abste{m}_e'rsg de todo

pronunciamiernto sobre la pretensiéon del acto, pues, es evid‘éﬁ\ie/ que, por

circunstancias ajenas al proceso, ha desaparecido el objeto sobre el Etllgl;"@gd’riva
que pronunciarse esta Corporacién de Justicia, lo que se conoce como
obsolescencia procesal, que en este caso ocurre, como ya hemos dicho,
porque el artiqulo demandado fue derogado.

Situacién similar fue dec:ildida por esta Corte Suprema de Justicia, a

través de la Séntencia del 24 de marzo del 2005, donde se sefald lo siguiente:

“Frente a estas circunstancias, el Tribunal
onstitucional debe determinar si la expedicion de la
esoluciéon de Gabinete N° 50, entrafa la extincion
e la pretension de los demandantes, por
bsolescencia procesal.

Estima el Pleno que, efectivamente, y por
ausas exoégenas al proceso, se ha producido la
érdida del objeto litigioso sobre el que habria de
ecaer la decision jurisdiccional en el negocio in
xamine.

Dentro de este contexto, tenemos pues, que al
xaminar el contenido de la Resolucion N° 50 de
001, se advierte en forma diafana, que mientras el
rticulo Primero de la Resolucion atacada de
nconstitucional deja sin efecto la Resolucién de
abinete N° 122 de 1999, por haberse cumplido las
unciones encomendadas al Director de la Carrera
dministrativa (agotamiento de todos los efectos del
cto, cfr. articulo 2 y 3 de la Resolucion N° 122 de
999), el Articulo Segundo de la Resolucién de
abinete N° 50 de 2001, ordena la entrada en
igencia de las diecinueve Resoluciones de Gabinete
de incorporacion de entidades publicas a la Carrera
dministrativa), antes dejadas sin efecto por la
esolucion de Gabinete N° 122 de 1999 (Restablece
| imperio de la Carrera Administrativa, cfr. articulo 1°
de la Resolucion No.122 de 1999).

En base a estas consideraciones, estima el
leno, que resulta imposible entrar a conocer el fondo
e la pretension constitucional planteada, pues, es
ncuestionable la derogatoria de la Resolucién de
abinete N° 122 de 1999, en virtud de lo dispuesto
or la Resolucion de Gabinete N°50 de 2001.

QL h DE 4"::’??_:- )
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En virtud de lo antes expuesto, no es
rocedente emitir un pronunciamiento sobre la
Eonstitucionalidad de la Resolucion de Gabinete
°122 de 1999, debido al hecho que ha sido
erogada por la posterior Resolucion de Gabinete
° 50 de 2001 ‘Por la cual se deja sin efecto la
esolucion N° 122 de 27 de octubre de 1999 y se
ictan otras disposiciones’. Por lo tanto, al
esaparecer del mundo juridico, se produce el
endmeno denominado sustraccion de materia.

IV. PARTE RESOLUTIVA

Como corolario de lo antes expresado, la Corte
uprema, PLENO, administrando justicia en nombre
e la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA
ue se ha producido el fenémeno juridico de
USTRACCION DE MATERIA en las demandas de

inconstitucionalidad interpuestas por el licenciado
arlos Ayala Montero, en representacion de Leandro
vila, y el licenciado Felipe Franco Hernandez, en su
ropio nombre, a fin de que se declare
inconstitucional la Resolucion de Gabinete No. 122
e 27 de octubre de 1999, y ORDENA el archivo de
os expedientes...”

Asimismo, en Sentencia del 23 de abril del 2018, esta Alta Corporacién de

Justicia sefial¢:

“Por consiguiente, opera en esta causa
onstitucional el fendbmeno de la sustraccion de
ateria, medio de extincion de la pretension que
sta, como lo afirma el tratadista argentino Jorge
eyrano - citado por el maestro Jorge Fabrega Ponce
n su obra Estudios Procesales -, ‘constituido por la
ircunstancia de que la materia justiciable sujeta a
ecision deja de ser. tal por razones extranas a la
oluntad de las partes: no pudiendo el tribunal
nterviniendo emitir un pronunciamiento de mérito
acogiendo o desestimando) sobre la pretension
educida’.

La jurisprudencia del Pleno ha reconocido
mpliamente la figura de la sustraccién de materia en
ste tipo de acciones -constitucionales, como lo
emuestra el pronunciamiento fechado 25 de abril de
008 que, para efectos de ilustracion, se cita en lo
edular:

‘De lo anterior se colige que la Sala debe
bstenerse de todo pronunciamiento sobre Ila
retension del acto, pues, es evidente que ha
esaparecido el objeto sobre el cual tendria que
ronunciarse, en razoéon de que se ha verificado el
endmeno juridico de "sustraccién de materia" o lo
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ue se conoce como ‘obsolescencia procesal’.
obre este fendmeno mediante el cual el proceso
eviene sin objeto, la Sala en Sentencia de 13 de |
ayo de 1993 manifesto lo siguiente:

u accién contra la parte denominada "Cria de N\’
amarones" comprendida en el articulo 1° del NP

cuerdo N°.150, y su reforma que esta comprendida —

‘En vista de que el demandante sélo habia incoado '~
n el Acuerdo Municipal N°40-A, y que estas
isposiciones fueron declaradas ilegales en la
ferida sentencia, ha desaparecido el objeto juridico

litigioso de la pretension del recurrente, ya que no es
osible declarar la nulidad de un acto, que ya ha sido
eclarado nulo, por ilegal, por lo cual ha operado en
ste negocio el fendémeno juridico denominado

ustraccion de Materia’.

Asi las cosas, procedera la Corte a resolver en
onsecuencia, declarando que ha operado en la
resente causa constitucional la sustraccion de
ateria.

En consecuencia, el Pleno de la Corte
uprema, administrando justicia en nombre de la
epublica y por autoridad de la Ley, DECLARA que
e ha producido el fendmeno juridico de la
USTRACCION DE MATERIA dentro de la presente
ccion de Amparo de Garantias Constitucionales

interpuesta por..., contra la Resolucion N°260-DGT-
3-12 de dieciocho (18) de mayo de 'dos mil doce
2012), dictada por el Director General de Trabajo del
inisterio de Trabajo y Desarrollo Laboral...”

En cdnsecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
administrandd justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA obsolescencia procesal, dentro de |a Demanda de
Inconstitucion@alidad propuesta por el Licenciado Rogelio Cruz Rios, contra el
articulo 215ﬁ’_' d'el"Cédi'gldl'vJUdi'ci'al; y en consecuencia SE ORDENA EL
ARCHIVO del expediente,

Notifiquiese,

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO
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