ENTRADA N°374-18 Magistrado Ponente: CECILIO CEDALISE RIQUELME

ADVERTENCIA DE ILEGALIDAD, INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE DE CAST
OBLES, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE K.L.M. COMPANIA R
OLANDESA DE AVIACION, S.A., EN CONTRA DEL NUMERAL 10 DEL ARTiCULO 73
ITULO VI (EMPRESA DE SERVICIOS DE ESCALA) Y EL NUMERAL 10 DEL ARTICULO 77
iTULO VIl (TALLERES AERONAUTICOS), AMBOS DEL LIBRO XXIV (SERVICIOS AER

;OMERCIALES) DEL REGLAMENTO DE AVIACION CIVIL DE PANAMA, CON MOTIVO
ROCESO DE CERTIFICACION PRESENTADO POR K.L.M. ANTE LA AUTOR

AERONAUTICA CIVIL.

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020).

\VISTOS:

La firma forense De Castro & Robles, actuando en representacion d

lNercera de la Corte Suprema de Justicia para interponer formal advertenci

LT

legalidad, en contra del articulo 73, numeral 10, del Titulo VI y el articuld
numeral 10, del Titulo VII, del Libro XXIV del Reglamento de Aviacién Civ

Panama, dentro del proceso de certificacion que presentd ante la Autor

Aeronautica Civil.

L DISPOSICIONES REGLAMENTARIAS ADVERTIDAS
LEGALES:

Mediante memorial, recibido por la Autoridad Aeronautica Civil el dia [

abril de 2018, la firma forense De Castro & Robles, actuando en representacidj

cmpresa K.L.M. Compariia Real Holandesa de Aviacion, S.A., acude ante la [5:
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a empresa K.L.M. Comparfia Real Holandesa de Aviacion, S.A., advierﬂeeu
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scala) y el articulo 77, numeral 10, del Titulo VII (Talleres Aeronauticos), del L

dprobado por medio de la Resolucién de Junta Directiva N°021 de 10 de julic

A4

legalidad del articulo 73, numeral 10, del Titulo VI (Empresas de Servicios|

XIV (Servicios Aéreos Comerciales) del Reglamento de Aviacidn Civil de Pangmall

2013, por la Junta Directiva de la Autoridad Aeronautica Civil, publicado en la Gag

i

“Articulo 73: Para obtener un Certificado de Explotacion, el
solicitante deberd demostrar a la Direccion de Transporte Aéreo de
la AAC que cumple con los requisitos establecidos en este Titulo,
luego de presentar la siguiente informacién a la AAC:

(1)

(10) Declaracion jurada del Secretario de la Sociedad, expedida
por escritura publica que acredite que el sesenta por ciento (60%)
del capital suscrito y pagado se encuentra representado en acciones
nominativas a nombre de panamefios y copia de la cédula de dichos
accionistas. Prueba del control efectivo establecido por el Articulo 6
de este Libro del RACP;

n

“‘Articulo 77: Para obtener un Certificado de Explotacion de
un Taller Aeronautico o de una Organizacién de Mantenimiento
Aprobada (OMA), el solicitante debera demostrar a la Direccion de
Transporte Aéreo de la AAC que cumple con los requisitos

establecidos en este Titulo, luego de presentar la siguiente
informacion a la AAC:

(1)

(10) Declaracién jurada del Secretario de la sociedad, expedida
por escritura publica que acredita que el sesenta por ciento (60%)
del capital suscrito y pagado se encuentra representado en acciones
nominativas a nombre de panamerios y copia de la cédula de dichos

accionistas. Prueba del control efectivo establecido por el Articulo 6
de este Libro del RACP;

Il FUNDAMENTO DE LA ADVERTENCIA DE ILEGALIDAD

Esta Corporacién de Justicia observa que la presente advertencia

na solicitud de Habilitacion Limitada a la Autoridad Aeronautica Civil,

Oficial N°27570-A de 3 de julio de 2014, cuyas normas son del siguiente tenor litgrd

ilegalidad ha sido sustentada por la apoderada judicial de K.L.M. Compariia Res

1)

olandesa de Aviacion, S.A., en el hecho que al presentar el 17 de enero de 201§ I
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TAN), sobre la base de lo establecido en el articulo 24 y concordantes de

indamento en el articulo 51-A y concordantes del Capitulo Segundo del Libro X

el Reglamento de Aeronautica Civil de Panama, dicha institucion le dig
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Tlaller Aeronautico Nacional (TAN) ante la Direccion de Transporte Aéreo, parg

yroceso la Autoridad le indicé que debia tramitar un Certificado de Explotaciérl

eglamentarias cuya ilegalidad ha sido advertida a la Autoridad, las cuales

2glamentario, observé que la ley separa Los Servicios Aéreos (donde esta norm

>statuto reglamentario, pues consider6 que ese era el tramite legal (gl

orrespondia a esa peticion.

Por otra parte, sefala la advirtiente que para avanzar de fase en el ciff

nda vez que para continuar a la siguiente fase era necesario el visto bueno de T

ireccion, conforme consta en el Gltimo parrafo de la pagina 1y primer parrafo de:

==y

agina 2, del Acta de Reunién Preliminar de 12 de marzo de 2018.

Agrega que, dentro de los requisitos para tramitar el referido Certificadd

ixplotacion de Taller Aeronautico Nacional, deben aplicarse las norm:

1anera respectiva, requieren que se aporte una certificacion secretarial,

ncuentra representado en acciones nominativas a nombre de panamerios j\
gn copia de la céduia de dichos accionistas.

Anade que, tales requisitos encuentran apoyo en lo establecido en el artig
de ese texto reglamentario, de cuyo contenido se desprende que la prueba
Bntrol efectivo es exclusivo para transportistas y al transporte.

Contintia explicando que, luego de verificar el contenido de la Ley 21 de 2[

e regula la Aviacion Civil en Panama, a la cual debe sujetarse el esta}

T

atamiento de una Certificacion como Operador de un Taller Aeronautico Nacigr

ual tenia que apersonarse a dichas oficinas para requerir los tramites pertinenfe

scritura publica, sobre el 60% del capital suscrito y pagado del solicitante, que| st

) atinente al transporte aéreo) del tema de Los Talleres de Mantenimients IL: |
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servicios que no constituyen, ni se pueden siquiera definir como transporte aé

antiendase los servicios de escala y los servicios de talleres aeronauticos

esa entidad para dirigir y reglamentar los servicios de transporte aéreo.

obtener en esta oportunidad).

Ademas sefiala que, también se percatd que esas materias ests

s6lo para los nacionales panamerios; y, en el Titulo IX se regula el tema

yrganizaciones de mantenimiento reconocidas.

Concluye su exposicion indicando que, en virtud que el Reglamento

yeronautica Civil en Panama no puede ir mas alla de lo que establece la Ley 2
2003, la cual no impone una limitaciéon de nacionalidad a los Servicios de Tallg

Je Mantenimiento e Industria Aeronautica, es que considera que el articulo

e ese estatuto reglamentario, son ilegales.

. EL INFORME DE CONDUCTA Y EL CONCEPTO DE
)ROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

lota-2018-1425 de 17 de mayo de 2018, rindi6 su informe de conducta en torr

3 presente advertencia de ilegalidad, explicando en su parte medular que el L

jolocadas en titulos diferentes; es decir, el Titulo VI de la Ley consigna lo referg

4l transporte aéreo, cuyo articulo 79 limita el servicio de transporte aéreo en Pang

Viantenimiento, de ahi que estima que la limitacion de nacionalidad descrita

umeral 10, del Titulo VI y el articulo 77, numeral 10, del Titulo VIl del Libro X

El Director General de la Autoridad Aeronautica Civil, mediante el oficio AR

=

XIV sobre Transporte Aéreo forma parte de la facultad que el articulo 2 y 3 df

ey 22 de 29 de enero de 2003, que crea la Autoridad Aeronautica Civil, otorda

ndustria Aeronautica (donde se norma lo referente al certificado al que aspjfia

—(
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‘eplicada en el articulo 6 del Libro XXIV del reglamento y aplicada erréneamer')me :
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Q)

Ese funcionario publico sostiene igualmente que, segun el articulo 2 d

ara el arribo de aeronaves a los aeropuertos y su salida del mismo.

En adicion explica que el articulo 3, numeral 6, sobre funciones especif

—

)

—(])

192}

n ellos, por lo que la Autoridad queda facultada para autorizarlos, certificaj
uspenderlos, clausurarlos y administrarlos cuando corresponda.

Finaliza explicando que, el numeral 10 tanto del articulo 73 como del artit
7 del reglamento impugnado aplican el concepto general establecido por el arti
O a las actividades accesorias, necesarias para hacer lo principal, que es te
heas aéreas extranjeras designadas por sus paises de origen viniendo a Pana
0 asi estas mismas ejerciendo actividades que nuestro Estado tiene el dereck
4 obligacion de reconocer como propias, a pesar que el ciudadano comun qu
terpretar el texto fuera del contexto, no es que las actividades de abastecimig
ae.ronaves dedicadas al Transporte Aéreo estan separadas del mismo, po
ontrario corren con la suerte de lo principal, es un principio basico y que apare
O quedar esclarecido por el articulo 79 de la Ley 21 de 2003 y el Reglamento \
llenar el vécio.

Por su parte, en atencion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 5 d
2y 38 de 2000, la Procuraduria de la Administracion emitié su concepto de ley,
edio de la Vista Numero 910 de 26 de julio de 2018, en la que solicita a
onorables Magistrados que integran la Sala Tercera declaren No Viable
resente advertencia de ilegalidad, por no reunir los requisitos legales

Jrisprudenciales exigidos por la ley para este tipo de procesos.

tada Ley la institucion que dirige se encuentra amplia y legalmente facultada ﬁna

Jirigir y reglamentar los servicios de transporte aéreo y otros servicios necesgfjs

Us

privadas establece las condiciones de funcionamiento de los aeropuerta;

erébdromos publicos y privados, asi como los servicios de escala que se presenkszL

r
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an el articulo 47 de la Ley 135 de 1943, en concordancia con el articulo 637
t6digo Judicial, aplicable de manera supletoria para estos procesos en virtud @

=statuido en el articulo 57-C de la Ley 135 de 1943; ya que, la apoderada judj

jolandesa de Aviacion, S.A.

—

l dispuesto en el articulo 73 de la Ley 38 de 2000; toda vez que, los numerales

En primer lugar, sefiala que la advertencia de ilegalidad incumple lo prey

e la actora no aportd, junto con su advertencia de ilegalidad, el Poder Esp

‘onferido por la poderdante, ni presentd tampoco un certificado emitido pdf

egistro Publico de Panama, en el que se hiciera constar la existencia, vigendia

En segundo lugar sefiala que, la advertencia de ilegalidad tampoco cumn

on lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 135 de 1943; dado que, la apodei;

udicial de la advirtiente no acompario el libelo de la advertencia de ilegalidad, IT,(

copia autenticada de la gaceta oficial en la cual se publicé el Reglamentq

rticulos 73 y 77, advertidos de ilegal.

del articulo 43 de la Ley 135 de 1943, ya que no enuncio las disposiciones legdlgs

upuestamente infringidas por las normas reglamentarias advertidas de ilegaleg

esarrollo el concepto de violacidén que correspondia.

- Termina indicando que, la advertencia de ilegalidad igualmente incumple

=1

e los articulos 73 y 77 del Libro XXIV del Reglamento de Aviacion Civil de Panz

a fueron aplicados por la Autoridad Aeronautica Civil, cuando ésta pasé a veriT

la solicitante habia dado cumplimiento a todos los requisitos que prescriben||la

ormas advertidas de ilegales, para asi acceder a lo pedido.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA TERCERA

uien ejerce la representacion legal de la sociedad K.L.M. Compaiia et

viacion Civil de Panama en el que se encuentran insertos los acépites 10 de[lgis

Adicionalmente sostiene que, la actora no atendio lo dispuesto en el numgnal;
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33 de 1943, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia es competente [

% Robles, quien actia en nombre y representacion de K.L.M. Compaiiia F

onsideraciones de hecho y de Derecho. Veamos:

3ste codigo nos hace el articulo 57¢ de la Ley 135 de 1946, modificada por la

“mpresas de Servicios de Escala) y el articulo 77, numeral 10, del Titulo
Falleres Aeronauticos) del Libro XXIV denominado Servicios Aéreos Comercig

| Reglamento de Aviacién Civil de Panama.

asunto controvertido sefialando que el articulo 73 de la Ley 38 de 2000, instit

guiente:

“Articulo 73: ...
De igual manera, cuando la autoridad advierta o alguna de
~ las partes le advierta que la norma o normas reglamentarias o el acto
administrativo que deberia aplicar para resolver el proceso, tiene
vicios de ilegalidad, dentro de los dos dias siguientes sometera la
consulta respectiva ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de

Justicia, salvo que la disposicion legal o acto haya sido objeto de
pronunciamiento de esta Sala.

pncepto advertencia de ilegalidad indica que se trata de una observacion

Surtidas las etapas procesales que establece la ley, corresponde a g

Superioridad entrar a resolver la presente controversia, previo las siguieff

En ese sentido, debemos acotar que en virtud de lo dispuesto en el artig

06, numeral 2, de la Constitucion Politica de la Republica de Panama||s

oncordancia con el articulo 97 del Cédigo Judicial, por razén de la remisidn qlT
€

onocer de la advertencia de ilegalidad interpuesta por la firma forense De Ca%

lolandesa de Aviacion, S.A., en contra del articulo 73, numeral 10, del Titulgy

Una vez establecida nuestra competencia, la Sala Tercera pasa a dilucigl

=

5 figura juridica de la advertencia de ilegalidad al disponer en su parte medulgf |

| Asimismo, el articulo 201, numeral 9, de la Ley 38 de 2000 al definif]

rmula una de las partes a la autoridad que conoce de un proceso administratjy:




Jebe ser aplicado para resolver ese proceso.
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Q)
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Q)

prmalidades para la presentacion de las advertencias de ilegalidad, pues,

rda demanda contencioso administrativa que se instaure ante ese Tribuna

De las normas supra citadas se colige que, las mismas no exigen mayo

1973

gquieren que ésta sea sometida a consulta ante la Sala Tercera de la Cf

juprema de Justicia, dentro de los dos dias siguientes de haber advertido qug i

e pronunciamiento por parte de esta Sala.
Sin embargo, cabe anotar que la jurisprudencia de la Sala Tercera ha dejg
stablecido que las advertencias de ilegalidad también deben cumplir con

aquisitos que exige la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946,

5 que la Sala se pronuncie sobre la legalidad o ilegalidad de una nof

plicable para decidir un proceso administrativo en curso. Ese criterio qu

T

asmado en la Resolucion de 11 de octubre de 2018, al expresar lo siguiente:

“Siguiendo el contexto del objeto de esta incidencia, se
aprecia que la ley 38 de 2000, que instituye la advertencia de
ilegalidad, no regula formalidad alguna en cuanto a la presentacion
de la advertencia de ilegalidad. No obstante, la jurisprudencia de la
Sala Tercera ha sefialado que estas incidencias deben cumplir con
los requisitos formales de una demanda contencioso-administrativa
de nulidad, en atencién a que su objeto es que este Tribunal se
pronuncie sobre la legalidad o ilegalidad de la norma reglamentaria
o acto administrativo aplicable para decidir, que se advierte.”

Visto lo anterior, y luego de un minucioso examen de las pruebas vy

!

sertados los planteamientos expuestos por la Procuraduria de la Administrag

obre supuestos vicios de ilegalidad, que le atribuye a un acto administrativo [

U

orma reglamentaria o acto administrativo advertido de ilegal, no haya sido obfipa

ontencioso administrativas de nulidad; dado que, en ambos procesos lo pretendl

1le

e -'.

orma reglamentaria o el acto administrativo presenta vicios de ilegalidad; y qug kx|

Usticia, en virtud que las advertencias de ilegalidad se asemejan a las acciojes

eglamentaria o acto administrativo, que en el caso de las advertencias eg [l

il

egaciones de las partes que intervienen en este proceso, la Sala considerd] ||
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Jerecho que reclama proviene de haberlo transmitido a cualquier titulo.”

Q)

umplir los requisitos que exige la Ley Contencioso Administrativa.

En efecto, tal como lo ha indicado el representante del Ministerio Public

firma forense De Castro & Robles al presentar la advertencia de ilegalidad, orjit

ak)ortar junto con su libelo el Poder Especial que le otorgara el representante ¢
e la sociedad K.L.M. Compaiiia Real Holandesa de Aviacion, S.A., para interpg

cha advertencia.

uando esgrime que la presente advertencia debe ser declarada no viable poy|

LY %4

Es mas, no consta que haya adjuntado con el libelo la correspondi
lertificacion extendida por el Registro Publico de Panama, lo cual hubiese perm
la Sala corroborar la existencia juridica de dicha sociedad, su vigencia y sa
:)do_quién ejerce su representacion legal, y asi determinar si la firma de aboga
le Castro & Robles ostentaba la capacidad legal de accionar, en nombr

epresentacion de esta sociedad, en el ambito jurisdiccional.

El articulo 47 de la Ley 135 de 1943, es claro al indidar que: “Dek

icompanarse también el documento idéneo que acredite el caracter con que el agt

jrisdiccion contencioso administrativa por razén de la remision que a este Cdq

L:zﬁala expresamente que: “Para comprobar la existencia legal de una sociec

ublico hara fe el certificado expedido por el Registro dentro de un

mediatamente anterior a su presentacion.”

Ublico con su escrito de nuevas pruebas, los cuales se encuentran legibles a fa

S

S

.g presenta en el juicio, cuando la representacién de otra persona, o cuandg &
Por su parte, el articulo 637 del Codigo Judicial, el cual es aplicable efj |k
Las hace el articulo 57-C de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1943
Lién tiene su representacion en proceso, o que éste no consta en el Regigtr

Ahora bien, debemos aclarar que el hecho de que la apoderada judicial dg |2

Bvirtiente haya aportado dicho Poder Especial y la Certificacion del Regist
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189 y 514 del expediente judicial, tratando con ello de corregir el error comeﬁd

uando present6 ante la Secretaria de la Sala Tercera su libelo de advertenciz
egalidad, no podemos soslayar el hecho que el articulo 47 de la Ley de
tontencioso Administrativo especificé que la demanda tiene que ser acompangddg
on la prueba que acredite el caracter con que se acude al juicio.

Por lo tanto, tales documentos obligatoriamente tenian que ser aportados|p

1 demandante junto con el escrito de advertencia de ilegalidad y no presentaLc s

—

wucho después, como producto de que la Procuraduria de la Administracion

mitir su concepto de ley, hiciera la correspondiente advertencia del incumplimignp

D=——(D—o—=3}

e ese precepto normativo a la Sala Tercera.

En una situacién similar a la que nos ocupa, la Sala Tercera se pronuncic ﬁ

3 Resolucion de 17 de septiembre de 2012, en los siguientes términos:

“Otro de los incumplimientos observados, al momento de
presentarse la advertencia promovida ante esta Magistratura,
obedece al hecho que, en el cuadernillo judicial, no consta que
la poderdante no estaba debidamente legitimado para actuar en
representacion de la recurrente, pues no se adjunta el Certificado
del Registro Publico en el que se acredite la existencia juridica de la
sociedad advirtiente, y en el caso de que efectivamente se
encontrase registrada, no existe certeza sobre si quien otorgd el
poder para acudir ante el Tribunal Contencioso Administrativo, tenia
efectivamente facultades para ello, tal como lo exige el articulo 47

de la Ley 135 de 1943, en concordancia con el articulo 637 del
- Cddigo Judicial...”

En otra linea de pensamiento, igualmente coincidimos con lo manifestado

[4))

Procurador de la Administracion cuando asevera que la presente advertencia

ilegalidad no cumple con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 135 de 1943; pue:

lliego de examinar las constancias que reposan en el expediente, apreciamos qi

=

]n efecto, la advirtiente no aporté con el libelo de advertencia de ilegalidad la c#p'

Utenticada de la Gaceta Oficial N°27570-A de 3 de julio de 2014, en la cuall|sg

-

tiblico la Resolucién de Junta Directiva N°021 de 10 de julio de 2013, que apruﬁg

=~
1

s
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¢l Libro XXV del Reglamento de Aviacién Civil de Panama, en el que se encuenk’

1sertos los numerales 10 de los articulos 73 y 77, advertidos de ilegales.

siguiente:

“A la demanda debera acompaniar el actor una copia del acto
acusado, con las constancias de su publicacion, notificacion o
ejecucion, segun los casos.”

e pronuncio en la Resolucion de 20 de noviembre de 2018, asi:

" “En atencién a lo antes sefialado, quien suscribe advierte que
la advertencia no ha cumplido con el requisito previsto en el articulo
44 de la Ley 135 de 1943, pues el recurrente no presenta la copia
autenticada del acto acusado. De la misma manera, tampoco hizo
uso de la facultad que le confiere el articulo 46 de la precitada Ley y
que dispone que ‘cuando el acto no ha sido publicado, o se deniega
la expedicion de la copia o la certificacion sobre publicacién, se
expresara asi en la demanda, con indicacion de la oficina donde se
encuentre el original, o del periédico en que se hubiere publicado, a

fin de que se solicite por el Sustanciador antes de admitir la
demanda.’

Aunado a lo anterior, consideramos necesario anotar que pese a que e

> enmendar dicha omision.

El articulo 44 de la citada Ley Contencioso Administrativa, expres.% l

En torno al cumplimiento de esta exigencia, la Sala Tercera recientemet

xpediente reposa la copia autenticada de la referida gaceta oficial, no podenig
bslayar que ésta no fue aportada junto con la advertencia de ilegalidad, sino LTJL(
acfora, luego de que la Procuraduria de la Administracion hiciera alusion en|s
sta fiscal de esa anomalia, procedid a incorporarla en la fase de nuevas pruebas

que denota que la advirtiente no solo desatendié lo preceptuado en el articuloj@

tes mencionado, sino que aprovecho la apertura de la fase probatoria para tragay |||

Por ultimo, la Sala estima que la advertencia de ilegalidad también presejjt
ra deficiencia que impide conocer el fondo del asunto controvertido, y es quejl
arte actora no sefiald la infraccién de ninguna disposicion legal o reglamentarial|m

concepto en que lo han sido, incumpliendo de esta forma con lo dispuesto enle
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Q).

ddministrativa, exponiendo a su vez algunas consideraciones legales dirigida

articulo 43, numeral 4, de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 28 d#

ley 33 de 1946, el cual establece lo siguiente:

\sencial de toda demanda contencioso administrativa el invocar las normas Ieg'ﬁ

I

ﬁs acciones contencioso administrativas de nulidad.

istablecer el origen de las normas advertidas de ilegales, obviando invocar

12

“Articulo 43; Toda demanda ante la jurisdiccion de lo
Contencioso-administrativo contendra:

1

2.

3.

4. La expresion de las disposiciones que se estimen
violadas y el concepto de la violacion.”

reglamentarias que considera infringidas, (y que, segun jurisprudencia de la $

/eben ser transcritas), ofreciendo a su vez una explicacion clara, concret
dividualizada de la forma en que éstas fueron violadas; siendo éste requisitc
bligatorio cumplimiento y del cual no escapa la advertencia de ilegalidad, en vif

fue, tal como lo hemos manifestado en parrafos precedentes, éstas se asemejz

Segun puede observar la Sala, la firma forense De Castro & Robles suste

3 presente advertencia de ilegalidad con base a ciertos hechos ocurridos en laj v

rrsy

u

quiera de manera indiciaria, un aparte en el que incluyera las normas que, 2

jllicio, son violadas por los acapites 10 de los articulos 73 y 77 del reglamento TU &

ge a la aviacién civil en nuestro pais; y, mucho menos hizo referencia al conce

e infraccion.

Es mas, apreciamos que dentro de los hechos fundamentales de

smos que solo fue utilizado para argumentar que dicha disposicion fue la que sif
> apoyo para la expedicion de las normas advertidas de ilegales, sin dar maya

dicios de que esa era la norma que consideraba conculcada. Incluso, notanj

Como puede observarse del texto normativo supra citado, es requisi

dvertencia menciond y transcribié el articulo 6 del citado reglamento; sin embaﬂcq,r
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dio ninguna sefial de que ésta era la normativa que, a su juicio, fue violentada

ivil.

!

iertidas por la actora son o no acertadas y asi proceder a declarar su ilegalidac
La Sala Tercera se pronuncié en ese mismo sentido en la Resolucion deg
je octubre de 2018, que en su parte medular expresa lo siguiente:

“Al respecto, el numeral 4 del articulo 43 de la Ley 33 de 1946
es claro al indicar que toda demanda ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo contendra: '...4. La expresién de las
disposiciones que se estimen violadas y el concepto de la violacién.’
Sin embargo, al observar el libelo que contiene la advertencia de
ilegalidad presentada, es facil percatarse que no se sefalan, de
forma individualizada, cuales son las disposiciones contenidas en la
Resolucion N°50,687-2017-JD de 11 de enero de 2017, emitida por
la Junta Directiva de Caja de Seguro Social, y aplicable para decidir
el concurso, que se estiman violadas, y por supuesto, tampoco se
sefala la explicacién del concepto en que se considera que las
mismas son violatorias al orden legalmente establecido.”

dvertencia de ilegalidad, y asi pasamos a decretarlo.

¥. PARTE RESOLUTIVA:

fue menciond y transcribio el articulo 79 de la Ley 21 de 2003; pero, tampoco [nds

ns mencionados numerales 10 de los articulos 73 y 77 del reglamento de aviag

Lo anteriormente expuesto, pone de manifiesto que esa grave omiﬁc

mposibilita a la Sala determinar la forma en que las normas advertidas de ileggles
nfringen o 'no el ordenamiento juridico, asi como la afectacion en torno & [l
aplicacion de las mismas en el procedimiento de concesion de la certificag
solicitada por la advirtiente; ya que, ante la ausencia de una norma que se eshinL )
Pfringida no es posible confrontar el contenido de los numerales 10 de los articy

3y 77 ya mencionados, con alguna disposicion y asi verificar, si las alegaciofet

Todo lo expuesto, conduce a este Tribunal a declarar no viable la present

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo dg

forte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autorig:

=

e la Ley, DECLARA NO VIABLE la Advertencia de llegalidad interpuesta pa [l

NS 4R

L
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firma forense De Castro & Robles, en representacion de K.L.M. Compainiia

Holandesa de Aviacion, S.A., en contra del articulo 73, numeral 10, del Titulo

Civil de Panama, dentro del proceso de certificacion que presentd ante la Auto

ﬂ&eronéutica Civil.

Notifiquese, |
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