REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

ENTRADA N° 75-19 MAGISTRADO EFREN C. TELLO C.

DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR EL LICENCIADO
ALBERTO POVEDA (APODERADO PRINCIPAL) Y LOS LICENCIADOS CLARISA CLARIBEL CALDERON, NADIA
MORENO GARCIA Y JAVIER ISAAC RUIiZ (APODERADOS SUSTITUTOS) ACTUANDO EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DEL BANCO NACIONAL DE PANAMA, PARA QUE|SE DECLARE NULA POR ILGEAL LA
RESOLUCION A-DPC-4889-18 DE 14 DE NOVIEMBRE DE 2018, EMITIDA POR LA AUTORIDAD DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y PARA QUE SE HAGAN|OTRAS DECLARACIONES.

Panama, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

VISTOS:

El Licenciado Alberto Poveda (Apoderado Pringipal) y los Licenciados Clarisa
Claribel Calderon, Nadia Moreno Garcia y Javier Isaac Ruiz (Apoderados
Sustitutos), actuando en nombre y representacién de Banco Nacional de Panama,
han interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, Demanda
Contenciosa Administrativa de Plena Jurisdiccion, para que se declare nula por
ilegal la Resolucion A-DPC-4889-18 de 14 de noviembre de 2018, emitida por la

Autoridad De Proteccion Al Consumidor y Defensa de la Competencia.

La presente demanda fue admitida, por medjo de la Resolucion de 13 de
marzo de 2019 (f. 28), se le envidé copia de la misma al Administrador de la
Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia, para que
rindiera su informe explicativo de conducta y se le corri¢ traslado de la misma al

Procurador de la Administracion.
LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

El objeto de la presente demanda lo constituye la declaratoria de ilegalidad
de la Resolucion A-DPC-4889-18 de 14 de noviembre de 2018, emitida por la

Autoridad De Proteccion Al Consumidor y Defensa de la Competencia.

El demandante sefiala que:




“PRIMERO: El 29 de diciembre de 2006, el BANCO
NACIONAL DE PANAMA suscribid contrato de préstamo
personal con la sefiora OMAIRA DEL CARMEN RIVERA
GALVEZ, con cédula de identidad persolnal N°7-68-700,
identificado con el numero 60354, por la suma de
CUARENTA Y SIETE MIL NOVECIEN'}I‘OS BALBOAS
(B/.47,900.00), a un interés de 7.25% anual sobre saldo
deudor, a un plazo de 250 meses, a partir de la
liquidacién del préstamo, con mensualidades no
menores de B/.416.74 y con vencimiento en noviembre
del 2029.
SEGUNDO: El 2 de octubre de 2014, la aenora OMAIRA
DEL CARMEN RIVERA GALVEZ presento queja contra
el BANCO NACIONAL DE PANAMA ante la Autoridad de
Proteccion al Consumidor y Defensa dela Competencia
(ACODECO), Oficina regional de los Santos, con el fin
que investigara si el Banco le aplico el descuento del
15% en la tasa de interés, el 50% en los gastos de cierre
y la debida aplicacion de FECI correspondiente en su
préstamo personal...
CUARTO: ElI Director Nacional, Encargado, de
Proteccion al Consumidor de la ACODlECO, decidié la
controversia en primera instancia mediante la ya
sefialada Resolucion DNP N°375-14 J dé 6 de noviembre
de  2014...RESUELVE PRIMERO: DECLARA
PRESCRITA la Queja N°03-14J RLS”

QUINTO: Contra esta ultima Resolumon la sefora
OMAIRA DEL CARMEN RIVERA GALVEZ sustento
Recurso de Apelacion ante el Admlmstrador de
ACODECO, Licenciado OSCAR GARCI|A CARDOZE, y
sefialé que, si bien era cierto que su relacion con el
BANCO NACIONAL DE PANAMA inicid en el afio 2006
y, en efecto, han transcurrido mas dé 7 afios desde
entonces, cierto era que la cancelacion del préstamo
ocurriria en el afo 2029, por lo quc—'}| a la fecha de
presentacion de la queja del prestamo no habia sido
cancelado, persistiendo la relacion contractual entre las
partes, la cual no finaliza hasta que se cancele el tltimo
centavo del monto prestado mas los intereses.

SEXTO: El Recurso de Apelacion fue decidido en
segunda instancia por el Admlnlstradml de ACODECO,
mediante la Resolucion N°A-DPC-4889-18 de 14 d

noviembre de 2018...En ese sentido,
consideraciones vertidas, lo procedente
acceder a la pretension de la quejosa,

con base a las
juridicamente es
toda vez que se

observa que no se le otorgd el descuento al que tenia

derecho en la tasa de interés...

OCTAVO: Que la Resolucion de segunda instancia
dictada por el Administrador de ACODECO, de ninguna
manera explicd no motivé por qué el Banco a su entender

no aplicé los beneficios objetos de esta
qué la documentacion aportada

disyuntiva, ni por
por dicha

representacion no demostro que el agente econémico no
otorgd los beneficios reclamados vy, peor ain, como es

que siendo una sola obligacion, de
derechos y obligaciones para ambas pa

la que emanan
rtes a partir de su

perfeccionamiento, que se da en el afio 2006, la accion




para un tipo de derechos esta prescrita, pero para otros
no, sin que se haya hecho un real y exhaustivo analisis
del caso, lo que contraria la normal legal.
NOVENO: Que pretender que el Banco Hevuelva el 15%
del 7.25%, que ya lleva inmerso el descuento de Ley (si
se parte que el interés que se aplicaba en esos
momentos a segmentos de la poblacién NO JUBILADOS
era el 9%), seria injusto e ilegal, pues estaria brindando
el beneficio mas alla de lo estipulado en la Ley N°6 de
1987, sin dejar de lado que la Resolucion hoy atacada,
tampoco analiza que estamos ante|una obligacion
mercantil, dada la calidad de comermante del BANCO
NACIONAL DE PANAMA, y en materia de productl\ndad
de intereses esta sujeto al acuerdo de las partes...

Las normas legales alegadas como violadas y el concepto en que lo ha sido

es el siguiente:

“1.El acto acusado viol6 el articulo 1, numeral 12 de la
Ley N°6 de 16 de junio de 1987, que dice:
“Articulo: Los panamefios o extranjeros residentes en el
territorio nacional que tengan, cincuentay cinco [55] afos
0 mas, si son mujeres; o sesenta [60] afos o mas, si son
varones; y todos los jubilados y pensionados por
cualquier género, gocen de los siguienth beneficios:

j

12. Descuento de 50% de los gastos o comisién de cierre
en las transacciones de préstamos personales Yy
comerciales que efectlien a su nombre en los bancos,
financieras e instituciones de crédito. Ninguna entidad
pUblica o privada podra cobrar suma alguna en concepto
de servicios de descuento, ni a |[los prestatarios
beneficiados con la presente Ley, ni a los bancos,
financieras, cooperativas e instituciones de crédito en las
transacciones de préstamos personales y comerciales
que efectiien a su nombre.”

Esta norma fue violada en la segunda instancia de
manera directa por omision por la| autoridades de
ACODECO, toda vez que la aplicacion del descuento del
50% de los gastos o comision de cierre fue explicado
diafanamente, por el representante | del banco; sin
embargo, no huno pronunciamiento alguno en cuanto a
este supuesto, atin cuando fue evidente el cumplimiento
por parte del BANCO NACIONAL DE PANAMA de la
mencionada disposicion legal...

2. Igualmente el acto acusado violé el articulo 1, numeral
14 de la Ley N°6 de 16 de junio de 198 , que dice:
“Articulo: Los panamefios o extranjeros re5|dentes en el
territorio nacional que tengan, cmcuent? y cinco [55] afios
o mas, si son mujeres; o sesenta [60] afios 0 mas, si son
varones; y todos los jubilados y pensionados por
cualquier género, gocen de los siguientes beneficios:
1.t




14. Descuento de 15% en la tasa de interés maximo que
la ley le permita cobrar a bancc?s, financieras,
cooperativas e instituciones de crédito en prestamos
personales y comerciales a su nombre.
Esta norma violada en la segunda instancia por las
autoridades de ACODECO, toda vez que la aplicacion
del descuento del 15% de la tasa de |interés maxima
también fue explicada por la representante del Banco en
el escrito de los descargos...
Al aplicarse el interés del 7.25% anual, cuando en
préstamos regulares se cobra el 9% supone el
cumplimiento de la ya mencionada Ley 6 de 1987, ya
que, aun cuando la norma es clara :q'l indicar que el
descuento del 15% se debe aplicar a “...la tasa de interés
maximo que la Ley le permita cobrar a bancos,
financieras, cooperativas...en préstamos personales y
comerciales a su nombre..."cierto es| que la entidad
bancaria que represento aplica un descuento (no a la
tasa maxima, pues ya hemos visto que actualmente no
existen limites en ese sentido segln el| (articulo 79 Ley
Bancaria), de mas el 15% de la tasa aplicable al sector
no jubilado de la sociedad (interés del 9% y se le aplico
el 7.25%), aclarando que si se le dio un beneficio
adicional en este sentido... ‘

La violacion de esta norma, de manera directa por
omision, efectuada por la Resolucion imL:)ugnada, ocurrié
por cuanto que la citada decision, se le ordena a mi
representado la devolucion de la suma de CUATRO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA BALBOAS CON
CINCUENTA Y DOS CENTESIMOS (B/.4,470.52) a la
sefiora OMAIRA DEL CARMEN RIVERA GALVEZ, sin
siquiera haber considerado la correcta aplicacion del
15% de descuento en la tasa de interés, ni mucho menos
explica cual fue el sistema o formula utilizada para
arribar a la conclusion antes expuestr'a (devolucion de
B/.4,470.52), sino que vemos con mucha preocupacion
el hecho que hemos sido afectados con un criterio
totalmente alejado de la verdad juridica\ emitido muy a la
ligera, pues se nos ha ordenado devolv'@r una suma, que
seglin lo preceptuado en la Ley 6 de 1987, no
corresponde, pese a que hemos actuado conforme lo
dispone esa misma ley.

3. Asimismo, la decision demandad? transgrede el
articulo 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que a la
letra dice:
“155. Seran motivados, con sucinta [referencia a los
hechos y fundamentos de derecho, Ios| siguientes actos:
1.Los que afecten derechos subjetivos;
2. Los que resuelvan recursos;
-

4.7

Esta norma, fue violada de manera directa por omision
por la Resolucion A-DPC.4889-18 de |14 de noviembre
de 2018, dictada por el Administrador de la Autoridad de
Proteccién al Consumidor y Defensa d:e la Competencia
(ACODECO), que revoco la Resolucion DNP N°375-14 J
de 6 de noviembre de 2014.




—

3.

4

En este caso, no estamos afirmando que la Resolucion
impugnada no estd sustentada, sino| que en dicha
motivacién no fueron consideradas ni| mucho menos
valoradas las pruebas que se adjuntaron con la
presentacion de los descargos...
4. Ademas la Resolucién impugnada viol6 el articulo 834
del Cédigo Judicial, que establece lo siguiente:

“Articulo 834. (821) Documento publico es el otorgado por
los funcionarios que ejercen un cargo por autoridad publica,
en lo que se refiere al gjercicio de sus funcjones.

Tienen el caracter de documentos publicos:

Los certificados expedidos por los funcion?rios publicos, en
lo que se refiere al ejercicio de sus funciones, incluyendo
actas, constancias, planos, cuadros, fotogllafias, catastros y
registros;
Las constancias de las actuaciones de las entidades
publicas, judiciales y administrativas;

Esta norma fue infringida de manera directa por omision por la

Autoridad de Proteccion del Consumidor|y Defensa de la
Competencia (ACODECO), toda vez que no la tomé en
cuenta al momento de considerar las pr|ebas adjuntadas

5. A nuestro juicio la Resolucion impugnadg también viol6 el

La

articulo 836 del Cadigo Judicial, referente a los documentos
publicos y a la sana critica, que a la letra dice:

“Articulo 836. (823) Los documentos publicos hacen fé de
su otorgamiento, de su fecha, y de las certificaciones que en
ellos haga el servidor que los expidio.

Las declaraciones o afirmaciones que hagan el otorgante u
otorgantes en escritura publica o en cualquier documento
publico tendra valor entre éstos y sus cau ahabientes, en lo
dispositivo, y ain en lo enunciativo siempre que tengan
relacion directa con lo dispositivo del acto o contrato. Deben
ser tomadas en cuenta en su integridad, con las
modificaciones y aclaraciones, y el Juez las apreciara en
concurrencia con las otras pruebas del eﬁpediente, y segun
las reglas de la sana critica. Pero resp cto a terceros, el
Juez las apreciara sélo en lo que se refieran de modo directo
a lo dispositivo del acto o contrato, tomando en cuenta
asimismo las otras pruebas del expediente y apreciandolas
segun la reglas de la sana critica.”
norma en cuestion, fue violada de manera directa por
omision por la ACODECO, ya que no se tomo en cuenta el
valor probatorio que, como documento| publico, tenia (y
tiene) el Contrato de Préstamo Personal, el Comprobante
de Liquidacion, documento publicos esto que como tales,
gozan de presuncion de validez, dejéndo de lado su
contenido...
La Resolucion cuya revocacion se demanda, violo lo
normado por el articulo 34 de la Ley 38/ de 31 de julio de
2000, sobre las disposiciones generales |del procedimiento
administrativo. Dicha norma reza asi:

FiY



"Articulo 34. Las actuaciones administrativas en todas
las entidades publicas se efectuaran con arreglo a las
normas de uniformidad, |mparc:|ahdacl uniformidad,
economia, celeridad vy eficacia, garantizando la
realizacion oportuna de la funcién administrativa, sin
menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y
con apego al principio de estricta legalidad. Los Ministros
y Ministras de Estado, los Directores y Ilfas Directoras de
entidades descentralizadas, Gobernadores y
Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas y demas Jefes y
Jefas de Despacho velaran, respecto de las
dependencias que dirija, por el cumplimiento de esta
disposicion. L

Las actuaciones de los servidores publicos deberan estar
presididas por los principios de lealtad al Estado,
honestidad y eficiencia, y estaran obligados a dedicar el
maximo de sus capacidades a la labor a|signada.“

Esta norma, también fue transgredida dt'-z manera directa
por omision en la Resolucién impugnada, toda vez que
su contenido refleja el desapego a Iri.)s principios de
imparcialidad, falta de objetividad y por ende al principio
de estricta legalidad, al no considerarse, el elemento
probatorio adjuntado en nuestros descargos de primera
instancia que determiné la legalidad en el actuar del
BANCO NACIONAL DE PANAMA, en el préstamo
personal concedido a la sefiora OMAIRA DEL CARMEN
RIVERA GALVEZ, el cual fue totalmente ignorado en el
proceso,..

7. La Resoiumon impugnada |gua!mente violo el articulo
108 de la Ley N°45 de 31 de octubre de 2007 "Que dicta
Normas sobre Proteccion al ConsumldOf y Defensa de la
Competencia y otras” que a la letra dice:

“Articulo 108. Prescripciones. La accion para iniciar el
procedimiento prescribira en tres anos, Icontados a partir
del momento en que se produjo la falta en el caso de
las practicas restrictivas de la competenma o desde el
momento del conocimiento efectivo de IT: falta, en el caso
de las practicas de comercio desleal.

De igual forma, prescribira en cinco afios la accion para
las reclamaciones de proteccion al consumidor. En este
caso, el plazo se contara a partir del momento en que se
perfecciona la relacion de consumo, s§lvo que se trate
de una reclamacion por vicios ocultos y(

La norma en cuestion, fue violada de manera directa por
omisién por la ACODECO, ya que, ain cuando estamos
ante un supuesto de reclamaciones de proteccion al
consumidor, cuya prescripcion de la accion ocurre a los
5 afios a partir que se perfecciona la relacion de
consumo, tal cual lo establece la norma especial, la
institucion demandada, desconociendo el derecho que le
asiste al agente econdémico que representamos, dispuso
lo siguiente...
...nos podemos percatar que en efecto si han

transcurrido los 7 afos establecidos p

se dé el fenomeno de la prescripcion,

debe tomar en consideracion que

or la ley para que
sin embargo, se
al tratarse de la
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A foja 30 del expediente, consta informe susc

Administrador General de ACODECO, manifesto lo

prescripcion del descuento de una taza de interés anual,
el contrato de préstamo se encuentra vigente y que el
mismo es un contrato de tracto sucesivolpor lo que nace
y se extingue sucesiva y periédicamente durante la
vigencia que mantenga...

..el criterio de prescripcién utilizado por la ACODECO,
pues a nuestro criterio el articulo 1701 del Codigo Civil
utilizado, no es correcto, toda vez que existe una norma
especial dentro de la propia Ley N°45 de 31 de octubre
de 2007 y asi debe ser reconocido.
8. Destacamos que la Resolucién impugnada tambien
violo el articulo 1701 del Cédigo Civil, que a la letra dice:
“Prescriben en siete afios las acciones personales que no
tengan sefalado término especial de pres?ripcién.”

La norma en cuestion fue violada por la ACODECO, pues
en este caso, si se parte que prevalece (lo que no
compartimos) esta disposicion legal sobre el articulo 108
de la mencionada Ley 45 de 2007, [que como Ley
Especial, fija la prescripcion de la acc:ién en cinco (5)
afios, no entendemos cémo se fracciona el fenémeno de
la prescripcidén (prescripcion parcial ~T*:plicada a este
caso), si estamos partiendo de derechos y obligaciones
que emanan de un compromiso creditici'P perfeccionado
en el afio 2008, lo que ha sido reconaocido por el ente
administrativo.

9. Por ultimo, a nuestro juicio la decision demandada
también transgredié el articulo 14 del Codigo Civil, que
reza asi.

Articulo 14. Si en los codigos de la Repliblica se hallaren
algunas disposiciones incompatibles entre si, se observaran
en su aplicacion las reglas siguientes:

Cuando las disposiciones tengan una mis
generalidad y se hallaren en un mismo C
la disposicién consignada en el articu

ma especialidad o
hdigo, se preferira
o posterior, y si

estuviere en diversos codigos o leyes, se preferira la
disposicién del Cédigo o ley especial sobre la materia de que

se trate.

Resulta ostensible la violacion de esta
del Regulador, pues debio aplicar al
término de prescripcion de cinco-5-afno
el articulo 108 de la Ley N°45 de 3
2007...que constituye la norma especia
de prescripcion de las acciones per
caracter general, establece el articulo
Civil, infringiendo asi, la regla establecig
comento...”

EL INFORME DE LA ENTIDAD D

norma por parte
presente caso el
5 establecidos en
1 de octubre de
sobre la materia
sonales que, de
1901 del Cddigo
ja en la norma en

EMANDADA

rito por Oscar Garcia Cardoze,

siguiente:




“ _SEXTO: El Director Nacional de Proteccion al
Consumidor-Encargado, mediante la Resolucion DNP
N°375-14J de 6 de noviembre de 2014, resolvio:
“PRIMERO: DECLARAR PRESCRITA la Queja
N°043-14JRLS, interpuesta, por la sefiora OMAIRA
RIVERA, con cédula de identidad persopal N°7-68-700,
contra el agente econdémico BANCO NACIONAL DE
PANAMA. -

En la parte motiva de la precitaJ_a resolucion se
destaca que:

“Analizadas las piezas procesales/que reposan en
el expediente y de proveer al investigado las garantias
para su defensa, corresponde a este De[spacho calificar
el mérito legal del mismo, conforme a Ia\| Ley 6 de 16 de
junio de 1987 y sus modificaciones. Si t?ien es cierto, la
referida ley que otorga beneficios a los jubilados,
pensionados y de la tercera edad no establece términos
en cuanto a la prescripcion de los beneficios, esta
entidad usara como norma supletoria el Cédigo Civil de
la Republica de Panama.

Aplica en este caso lo dispuesto en el Codigo Civil,
en el articulo 1701...

...DECIMO PRIMERO: La sefiora OMAIRA DEL
CARMEN RIVERA GALVEZ, el dia E? de octubre de
2016, sustenté formal recurso de apelacion, en tiempo
oportuno, contra la Resolucion DNP N°375-14 J de 6 de
noviembre de 2014...

DECIMO TERCERO: EI Administrador de
ACODECO, emitio el 27 de abril de 2018 un AUTO DE
MEJOR PROVEER, donde solicita practicar experticia
financiera por el Departamento de Analisis y Estudio de

Mercado para determinar cuando le
devolver a la quejosa, en caso de ¢
derecho, en concepto de tasa de ir
solicitare a foja 1, tomando en cuenta
octubre de 2014, efectud reclamo ante |

DECIMO CUARTO: El 16 de may
el Edicto N°SG 1451-18 JRLS, por €

corresponderia
jue le asista el
iterés, tal como
que el dia 2 de
a Autoridad.

o de 2018, se fijo
| término de 24

horas, donde se pone en conocimiento a las partes

legitimadas dentro del proceso que €

e ha dictado el

AUTO DE MEJOR PROVEER del 27 de abril de 2018.
DECIMO QUINTO: Mediante nota DAEM-133-18
de 25 de mayo de 2018, emitida por el Departamento de

Andlisis y Estudios de Mercado, se |

egb al siguiente

analisis solicitado en el Auto de Mejor Proveer:
“Intereses al 7.25 %

B/.22,927.60

Intereses al 6.16% (7.25%menos15%)

(B/.18,457.08)

Diferencia
B/.4,470.52

El Banco Nacional de Panama d

ebera devolver a

la consumidora B/.4,470.52 en conce;')to de descuento

~1



A foja 39 consta la oposicion a la demanda,

de 15% en interés a que tiene derecho segun la Ley N°6
de 16 de junio de 1987"
DECIMO SEXTO: El Administrador de la
Autoridad de Proteccion al Consumidor|y Defensa de la
Competencia, mediante la Resolucion N°ADPC 4889-18
de 14 de noviembre de 2018, Resolvio:
“PRIMERO: REVOCAR la Resolucion DNP
N°375-15 J de 6 de noviembre de 2014, emitida por el
Director de Proteccion al Consumidor er|1cargado.
SEGUNDO: ORDENAR al agente econdémico
BANCO NACIONAL DE PANAMA,| de generales
conocidas dentro del expediente, DEVOLVER el monto
de CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA
BALBOAS CON 52/100 (B/.4,470.52)..."

OPOSICION A LA DEMANDA:

a través de escrito presentado

por Rosa Recaey, representando a la ACODECO, sefiala lo siguiente:

“..TERCERO: Sobre el hecho tercero
debemos indicar que no es cierto en g
expone y, por lo tanto, lo negamos.

de la demanda,
y forma como se

A través del Departamento de Analisi
Mercados (DAEM) se lo lleva a cabo an
a fin de determinar la aplicaciéon o no q
50% de la Comisién de Cierre y descue

s y Estudios de
alisis financieros
el descuento del
nto del 15%en la

tasa de interés correspondiente al préstamo personal,
que establece la Ley 6 de 1987 en el articulo 1 numeral
12 y 14, pudiendo determinar que las pruebas
presentadas por el BANCO NACIONAL DE PANAMA,
como lo son el Contrato y el Comprobante de Liquidacion
de Préstamos de la sefiora OMAIRA DEL CARMEN
RIVERA GALVEZ NO SE ESTABLECE EL
PORCENTAJE (%) APLICABLE A LA TASA DE
INTERES DEL PRESTAMO PERSONAL, por su
condicion de jubilado a fin de diferenciar dicho porcentaje
del otorgado al resto de los clientes de acuerdo a la
politica de crédito vigente del Banco.
En cuanto al descuento del 15% en la tasa de interés se
establece en el documento denomina'do Comprobante
de Liquidaciéon de Préstamo que lal tasa de interés
aplicables es del 7.25%, sin diferenciar dicho porcentaje
al otorgado al resto de los clientes de acuerdo a la
politica de crédito vigente del Banco; en consecuencia,
no logro comprobar que efectivamente aplicé el
descuento del 15% en la tasa de interé!s a la jubilada.

..OCTAVO...

..Al respecto el Departamento de Anallsns y estudio de
Mercado de ACODECO, mediante el Informe N°133-18
de fecha 25 de mayo de 2018, indic6/que tomando en
consideracion que la tasa de interés anual era del 7.25%,
aplicandole el descuento del 15% ﬂjadio por la Ley N°6




de 16 de junio de 1987 y sus posteriores modificaciones,
el banco debe devolver la suma de B/.4,470.52 a la
consumidora en concepto de descuento a la tasa de
interés...
NOVENO: ...
En el expediente administrativo 043-2014 J-RLS no hay
ningn elemento probatorio que demuestre el 15% de
descuento de la tasa maxima de interés del préstamo
otorgado a la sefiora OMAIRA DEL CARMEN RIVERA
GALVEZ, por lo tanto no hay ausencia de analisis sino
ausencia de prueba que demuestre el gumplimiento del
numeral 14, articulo 1 de la Ley 6 de 1987.

Debemos indicar que el Contrato de Prestamo (foja 5) y

el Comprobante de Liquidacion de Préstamo (foja 6) no

indican el porcentaje (%) aplicable €
comision de servicio a la sefora OMAIR/
RIVERA GALVEZ por su condicion de ju

n concepto de
A DEL CARMEN
bilado.

LA VISTA DEL PROCURADOR DE LA A

El Procurador de la Administracion, mediante

2019, la cual consta a foja 58, indico que:

DECIMO: ...
La documentacion que consta en| el expediente
administrativo 043-2014 J-RLS, no |indica si el
porcentaje que el BANCO NACIONAL DE PANAMA
aplicé a la sefiora RIVERA GALVEZ por su condicion de
jubilado, corresponde al 15% de descuento de la tasa
maxima de interés del préstamo otorgado a la sefora
OMAIRA DEL CARMEN RIVERA GALVEZ, de acuerdo
a lo que establece el numeral 14, artict!.ulo 1delaleyb6
de 1987.
DECIMO PRIMERO: ...
..Mediante nota DAEM-133-18 de 25 de mayo de 2018,
em|t|da por el Departamento de Anahs:s y Estudio de
Mercado (fs.32-26), se llegd a s:qwente analisis
solicitado en el Auto de Mejor Proveer:
“Intereses al 7.25%
B/.22,927.60
Intereses al 6.16% (7.25% |menos  15%)
(18,457.08)

Diferencia
B/.4,470.52
El Banco Nacional de Panama debera devolverle a la
consumidora B/.4,470.52 en concepto‘d descuento de
15% en intereses a que tiene derecho segun la Ley N°6
de 16 de junio de 1987." |

“6.1 En el analisis de los cargos de nfraccion de las
normas citadas anteriormente, la entidad bancaria
demandante aduce, que la Autoridad |de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia, al analizar la

DMINISTRACION.

a Vista 813 de 1 de agosto de
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aplicacion del 50% en los gastos de cierre del referido

contrato, no hizo una explicaciéon motiva

da, ni referencia

alguna, en cuanto al cobro de esa comision, aunado a

que, tal como fue advertido por el Banc
escrito de descargos, los mismos ni
cobrados a la cliente Rivera Galvez.

A juicio de este Despacho, lo anterior,
que, tal como se desprende del c
Resolucion ADPC 4889-18 del 14 de nov
que modificé la Resolucion DNP 375
noviembre de 2014, no se planteod f

o Nacional en el
siquiera fueron

es asi, toda vez
ontenido de la
iembre de 2018,
-14 J de 4 de
or parte de la

Autoridad de Proteccion al Consumidor

y Defensa de la

Competencia, la supuesta infraccion del numeral 12 del
articulo 1 de la Ley 6 de 16 de junio de 19|87, y que detalla
los beneficios de los que gozaran que los jubilados y
pensionados; entre éstos, el descuento de cincuenta del
cincuenta por ciento (50%) de los gastoé de comision de
cierre en los préstamos personales y comerciales.

De lo establecido en el parrafo anterior, se deduce, que
de acuerdo a la Ley 6 de 16 de junio de 1987, a la sefiora
Omaira del Carmen Rivera Galvez, si se le concedio el
descuento del cincuenta por ciento (50%) al que tiene
derecho por su condicion de jubilada, establecido en la
citada Ley, y respecto al gasto de comision de cierre en
las transacciones de préstamos personales; en ese
sentido, el Banco Cumplié con el debido descuento.
...Ahora bien, a juicio de este Despacho, en el referido
Informe Financiero DAM-1336-18, llevado a cabo por la
Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia, especificamente por el Departamento de
Analisis y Estudio de Mercado, se expresa de manera
efectiva, que la entidad bancaria demapdada, no aplicod
el descuento al que tiene derecho la sefiora Omaira del

Carmen Rivera Galvez, por su condiciéF de jubilada.

...En ese sentido, a juicio de esta Procuraduria, una
cosa, es la tasa de interés anual de todo banco,
financiera, cooperativas e instituciones crediticias,
aplican a los contratos de préstamos; y otra muy
diferente, es el documento que deben |aplicarsele a los
jubilados y pensionados, conforme all numeral 14 del
articulo 1 del Texto Unico de la Ley 6 de 1987....

...si bien, el Banco Nacional en el Contlrato de Préstamo
60354, otorgado a la sefiora Omaira del Carmen Rivera
Galvez, establecié como tasa de interés anual el siete
veinticinco por ciento (7.25%). No lo es que, a esa tasa
se le haya aplicado el quince por ciento (15%) de
descuento a la cual tenia derecho la cliente, conforme
articulo 1(numeral 12) del Texto Unico de la Ley 6 de
1987, sobre beneficios a jubilados, pensionados vy
tercera edad...
...la inobservancia de la citada norma, se evidencia en
que si bien, el Banco Nacional establecio para el citado
préstamo personal una tasa de interés anual de 7.25%
conforme al numeral 12 del articulo 1 del Texto Unico de
la Ley 6 de 1987, debio aplicar al citado interés anual,
un 15% de descuento, por lo que, dicho interés anual,
aplicado al préstamo solicitado por la sefiora Omaira del




Carmen Rivera Galvez, en su condici
debid ser de un 6.1625% anual.

6n de jubilada,

Lo anterior nos permite establecer, que el poseer la

condicién de jubilada, le representa

la cliente un

descuento del quince por ciento (15%) sobre la tasa de

interés anual, dandose de esa manera,
que hace alusion el Texto Unico de la Le
...no existe vulneracion respecto a los ar
de la Ley 38 de 2000, ya que en ambas

el descuento a
y 6 de 1987...

ticulos 34 y 155
resoluciones se

motiva y fundamenta la decision so

bre la pruebas

presentadas, aunado a que el agente econdmico no
aporté elementos de juicio en sus descargos que
permitieran desvirtuar la falta denunciada; es decir, la
falta de aplicacion del quince por ciento (15%) de
descuento establecido en la Ley 6 de| 16 de junio de
1987, a la tasa de siete con veinticinco (7.25%) de interés
anual.

...Sobre lo anterior, tal como se alldvierte en las
constancias procesales contenidas en autos; si bien, la

relaciéon comercial entre Omaira del
Galvez y el Banco Nacional de Panama

Carmen Rivera
, inici6 el dia 29

de diciembre de 2006 y la queja presentada ante la

Autoridad de Proteccion al Consumidor

y Defensa de la

Competencia fue presentada el 2 de octubre de 2014,

habiendo transcurrido mas de siete (7
que, tal alegacion de prescripcion, a

anos; no lo es
juicio de este

Despacho, contenga un sustento juridico valido.
Expresamos lo anterior, toda vez que, la obligacién que
mantiene la sefiora Rivera Galvez con e| Banco Nacional
de Panama, fue fijada por un periodo de 250 meses, a
razon de 250 abonos mensuales consecutivos, no
menores a cuatrocientos dieciséis balboas con setenta
y seis centésimos (B/.416.76), cuyo vlencimiento esta
programado para el mes de noviembre Eel afno 2029, en
consecuencia, la obligacion no sea prescrito o extendido,
ni vencido, ni ha ocurrido una novacion |de la obligacion,
por lo tanto, se encuentra vigente, por lojque mal pudiese
exigirse que la solicitud de reclamo a up derecho, como
lo es la adecuada aplicacién del los intereses al préstamo
personal en estudio, se encuentra prescrito.

...NO ES ILEGAL la Resolucion ADPC 4889-18 del 14
de noviembre de 2018..." '

DECISION DE LA SALA.

Cumplidos los tramites legales, la Sala procede a resolver la presente
controversia. Primeramente, debemos hacer un andlisis de las normas que el

recurrente considera infringidas:

1. El acto acusado violé el articulo 1, numeral 12 de la Ley N°6 de 16 de junio de

1987, que dice:

12
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“Articulo: Los panamenfios o extranjeros
territorio nacional que tengan, cincuenta

residentes en el
y cinco [55] afos

0 mas, si son mujeres; o sesenta [60] afos 0 mas, si son

varones; y todos los jubilados y p

cualquier género, gocen de los siguiente

Tass

12. Descuento de 50% de los gastos 0 co
las transacciones de préstamos
comerciales que efectien a su nombre
financieras e instituciones de crédito. N

en

publica o privada podra cobrar suma alg
de servicios de descuento, ni a

beneficiados con la presente Ley, ni

financieras, cooperativas e instituciones

transacciones de préstamos personales

que efectien a su nombre.”

El recurrente considera que esta norma fue vio
de manera directa por omision por la autoridades de

aplicacion del descuento del 50% de los gastos o cor

diafanamente, por el representante del
pronunciamiento alguno en cuanto a este supuesto,
cumplimiento por parte del BANCO NACIONAL DE

disposicion legal.

Sobre este punto, es importante mencionar qu

banco;

|
ensionados por
s beneficios:

mision de cierre

personales vy
en los bancos,
linguna entidad
una en concepto
los prestatarios
a los bancos,
de crédito en las
y comerciales

lada en la Segunda Instancia
ACODECO, toda vez que la
nision de cierre fue explicado
sin embargo, no hubo

aun cuando fue evidente el

PANAMA de la mencionada

o el Departamento de Analisis

y Estudios de Mercados de la Autoridad (DAEM), llevé a cabo un andlisis financiero

para determinar la aplicacion o no del descuento del

y del descuento del 15% en la tasa de interés, corresp

50% de la Comision de Cierre

ondiente al préstamo personal

desembolsado a la sefiora Omaira Rivera, de acuerdo a lo que establece la Ley 6

de 16 de junio de 1987, en su articulo 1, numerales 1

y el Comprobante de Liquidacion de Préstamos de

determinar que no se establece el porcentaje aplic
préstamo personal, pues la sefiora Rivera es jubi
diferenciarse del porcentaje otorgado al resto de |

normas de crédito vigente del banco.

2 y 14, por ende, del Contrato
la prenombrada, se puede
able a la tasa de interés del

ada y este porcentaje debia

os clientes de acuerdo a las
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En otras palabras en cuanto al descuento del 15% en la tasa de interés, como
se establece en el documento denominado ComProbante de Liquidacion de
préstamo, se demuestra que la tasa de interés aplicable es del 7.25% sin hacer
diferencias entre este porcentaje y el otorgado al resto de los clientes. En
consecuencia, la entidad bancaria no logré comprobar que se habia efectuado el

descuento del 15% en la tasa de interés a la jubilada.

2. lgualmente el acto acusado viol6 el articulo 1, numeral 14 de la Ley N°6 de 16 de
junio de 1987, que dice: del 15%

“Articulo: Los panamefios o extranjeros residentes en el
territorio nacional que tengan, cincuenta y cinco [55] anos
0 mas, si son mujeres; o sesenta [60] afos 0 mas, si son
varones; y todos los jubilados y pensionados por
cualquier género, gocen de los siguientes beneficios:

) P

14. Descuento de 15% en la tasa de interés maximo que
la ley le permita cobrar a banclos, financieras,
cooperativas e instituciones de crédito en préstamos
personales y comerciales a su nombre.
Esta norma violada en la segunda instancia por las
autoridades de ACODECO, toda vez dque la aplicacion

del descuento del 15% de la tasa de
también fue explicada por la representa
el escrito de los descargos...

interés maxima
nte del Banco en

Al aplicarse el interés del 7.25% anual, cuando en

préstamos regulares se cobra el
cumplimiento de la ya mencionada Le

9% supone el
y 6 de 1987, ya

que, aun cuando la norma es clara al indicar que el
descuento del 15% se debe aplicara “...la tasa de interés
maximo que la Ley le permita cobrar a bancos,
financieras, cooperativas...en préstamos personales y
comerciales a su nombre..."cierto es| que la entidad
bancaria que represento aplica un descuento (no a la
tasa maxima, pues ya hemos visto que actualmente no
existen limites en ese sentido segun el (articulo 79 Ley
Bancaria), de mas el 15% de la tasa aplicable al sector
no jubilado de la sociedad (interés del 9% y se le aplico
el 7.25%), aclarando que si se le dio un beneficio
adicional en este sentido...”

La violacién de esta norma, de manera directa por omision, efectuada por la

Resolucion impugnada, ocurrié por cuanto que la citada decision, se le ordena a mi

representado la devolucion de la suma de CUATRO MIL CUATROCIENTOS |

SETENTA BALBOAS CON CINCUENTA Y DOS CENTESIMOS (B/.4,470.52) a la
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sefiora OMAIRA DEL CARMEN RIVERA GALVEZ, sin siquiera haber considerado

la correcta aplicacion del 15% de descuento en la tasa de interés, ni mucho menos

explica cual fue el sistema o formula utilizada para arribar a la conclusion antes

expuesta (devolucion de B/.4,470.52), sino que vemas con mucha preocupacion el

hecho que hemos sido afectados con un criterio totalmente alejado de la verdad

juridica, emitido muy a la ligera, pues se nos ha ordenado devolver una suma, quel-

segln lo preceptuado en la Ley 6 de 1987, no corresponde, pese a que hemos

actuado conforme lo dispone esa misma ley.

Sobre este punto, es pertinente mencionar que, el Acuerdo 3-2002 de 27 de

marzo de 2002, de la Superintendencia de Banc

os de Panama expresa que

mediante el Acuerdo 1-93 de 27 de abril de 1993, la Comisién Bancaria Nacional

establecié los criterios generales relativos a la tasa de interés nominal y la tasa de

interés efectiva. El Articulo 1 del citado acuerdo indic

a lo siguiente:

“Articulo 1. NOCION DE INTERES. Se considera interés
la suma que en cualquier forma o bajo cualquier nombre

cobre el Banco por el uso del dinero.

Se reputara como interés conforme al criterio anterior,

cualesquiera sumas cobradas por el ba
bajo diferentes denominaciones o ca
gastos de manejo, comisiones de cierre,

nco al prestatario
rgos tales como
gastos de cierre,

pago a comisionistas gestores de préstamos o

simplemente, comision o gasto.

Queda expresamente entendido que na

estas sumas, las denominaciones recib

a titulo de agente retenedor u otro simila

forman parte de
das por el Banco
r, tales como, las

dirigidas al Fondo Especial de Compensacnon de
Intereses (retencion FECI), A LAS Not rias para el pago
de derechos notariales, al Registro Publico para el pago
de derechos de inscripcion, a compafias de seguro para

el pago de polizas, a compafiias ava
pago de avaluos, en fin, al Estado y M
pago de tributos a cargo de prestat
comision por servicio de descuento. Cu
positiva entre la suma recibida por el B
al tercero, y la suma que efectivame
tercero se considerara, no obstante con

Todavia cabe sefialar que, el Banco Nacional de Panama a través del

Contrato de Préstamo 60354, otorgado a la sefior

Galvez, establecié como tasa de interés anual el 7.2

Juadoras para el

unicipios para el
ario o cobro de

alquier diferencia
anco y destinada

nte se remite al
no interés.”

a Omaira del Carmen Rivera

5%, no lo es que a esa tasa se

15|
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le haya aplicado el 15% de descuento a la cual tenia

al articulo 1, numeral 14 del Texto Unico de la Ley 6 d

derecho el cliente, conforme |

e 1987, que menciona que el

descuento de 15% en la tasa de interés maximo que la ley le permita cobrar a

bancos, financieras, cooperativas e instituciones

personales y comerciales a su nombre.

De lo mencionado, puede colegirse que, el

de crédito en préstamos |

Banco Nacional establecio

para el mencionado préstamo personal de la tasa de interés anual de 7,25, de

acuerdo a lo mencionado anteriormente, debio aplicar el citado interés anual

un 15% de descuento; siendo asi las cosas e

interés anual aplicado al

préstamo solicitado por la sefiora Omaira del Calrmen Rivera Galvez, en su

condicién de jubilada, debio ser de 6.1625% anual.

una persona jubilada, es para el cliente un descue

Pues al ser la prenombrada

nto del 15% sobre la tasa de

interés anual, dandose con esta formula el descuento al que hace alusion el

Texto Unico de la Ley 6 de 1987.

3. Asimismo, la decisiéon demandada transgrede el a
de julio de 2000, que a la letra dice:

“155, Seran motivados, con sucinta
hechos y fundamentos de derecho, los
1.Los que afecten derechos subjetivos;
2. Los que resuelvan recursos;

> S

4.7

El recurrente alega que, en este caso, no esta

impugnada no esta sustentada, sino que en
consideradas ni mucho menos valoradas las pruel
presentacion de los descargo. Ademas que, esta n

directa por omisién por la Resolucién A-DPC.4889-1

rticulo 155 de la Ley 38 de 31

referencia a los
siguientes actos:

 afirmando que la Resolucion
dicha motivacion no fueron
pas que se adjuntaron con la

orma, fue violada de manera

3 de 14 de noviembre de 2018,

dictada por el Administrador de la Autoridad de Protec|:cién al Consumidor y Defensa

16 | |
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de la Competencia (ACODECO), que revoco la Resol

de noviembre de 2014.

Sobre este punto, es importante mencionar qu
proceso una vulneracion a la citada norma, debido a qu

fueron debidamente sustentadas con el caudal pro

ucion DNP N°375-14 J de 6

e no se ha acreditado en el

ie las resoluciones atacadas, |

batorio aportado dentro del |

proceso, ademas al analizar los descargos presentados por el agente econémico |

no se aportaron otros elementos de juicio que acr
hechos, la falta de aplicacion de 15% de descuento e

de junio de 1987, a la tasa de 7.25% de interés anual.

4. Ademas la Resolucién impugnada violé el articulo
establece lo siguiente:

editasen sus alegaciones y ||

stablecido en la Ley 6 de 16

834 del Codigo Judicial, que

“Articulo 834. (821) Documento publico es el otorgado por
los funcionarios que ejercen un cargo por autoridad publica,

en lo que se refiere al ejercicio de sus func

ones.

Tienen el caracter de documentos publicos:

-

2. Los certificados expedidos por los funciongrios publicos, en
lo que se refiere al ejercicio de sus funciones, incluyendo
actas, constancias, planos, cuadros, fotogﬁaﬁas, catastros y

registros; |
3 Las constancias de las actuaciones d
publicas, judiciales y administrativas;
4 ’

e las entidades

Esta norma fue infringida de manera directa por omision por la

Autoridad de Proteccion del Consumidor

y Defensa de la

Competencia (ACODECO), toda vez que no la tomdé en
cuenta al momento de considerar las pruebas adjuntadas

En este punto, mencionaremos el hecho que, el Director Nacional de Proteccion

al Consumidor no ignoré o paso6 por alto el caracter de

documento publico que tiene el

Contrato de Préstamo, que fue aportado al proceso, este documento fue analizado para

decidir el presente caso, por lo tanto, se acredité la

Omaira Rivera con el banco, ademas que se acredito s

obligacion que tenia la sefnora

u condicién de persona jubilada.| |

17,
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5. A nuestro juicio la Resolucion impugnada también viold el articulo 836 del Cddigo
Judicial, referente a los documentos publicos y a la sana critica, que a la letra dice: |

“Articulo 836. (823) Los documentos publicos hacen fe de
su otorgamiento, de su fecha, y de las certificaciones que en
ellos haga el servidor que los expidio.
Las declaraciones o afirmaciones que hagan el otorgante u
otorgantes en escritura publica o en cualquier documento !
publico tendra valor entre éstos y sus causahabientes, en lo

dispositivo, y aun en lo enunciativo sierﬁpre que tengan

relacion directa con lo dispositivo del acto o contrato. Deben

ser tomadas en cuenta en su integ!;ridad, con las
modificaciones y aclaraciones, y el Juez las apreciara en

concurrencia con las otras pruebas del expediente, y segun

las reglas de la sana critica. Pero respe?to a terceros, el

Juez las apreciara sélo en lo que se refieran de modo directo

a lo dispositivo del acto o contrato, tomando en cuenta

asimismo las otras pruebas del expediente y apreciandolas

segun la reglas de la sana critica.” La norma en cuestion,

fue violada de manera directa por jomision por la

ACODECO, ya que no se tomd en cuenta el valor probatorio

que, como documento publico, tenia (y tiene) el Contrato de

Préstamo Personal, el Comprobante |de Liquidacion,

documento publicos esto que como tales, gozan de

presuncion de validez, dejando de lado su|contenido...

En este punto, el Director Nacional de Proteccion al Consumidor valor6 el
caracter de documento publico que tiene el Contrato de Préstamo, este documento fue
valorado dentro de este proceso, cumpliéndose un debido proceso. En ese sentido, es
pertinente citar lo siguiente:

e “El Debido proceso se aplica a todas las actuaciones
judiciales y administrativas.
o Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes pre
existentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las
formas de cada juicio...

o De la Constitucion Politica surgen unos principios que
rigen el debido proceso, en el sentido que éste es
participativo, dado que las personas| tiene derecho a
participar de las decisiones que los afectan, y es
contradictorio y publico, en cuanto a que los imputados
les asiste el derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, ...a solicitar la practica de
pruebas, a controvertir las que se alleguen en su contra, ..
y a impugnar las decisiones que los perjudican.”
(Escobar, Alzate, Jenny “ Manual de Teoria general del
proceso’, Universidad de Ibague, Prgrama de Derecho,

2010, p.46)
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El demandante, hace referencia a la violacién de la citada norma, alega que fue
infringida por ser un documento publico y que tampoco fue valorado de acuerdo a la
sana critica, sin embargo, sobre el particular, es pertinente citar lo siguiente:

“La sana critica es un sistema de libre valoracién de
la prueba que tiene como base, las r:néximas de la
experiencia, las reglas de la légica y los
conocimientos cientificos afianzados.
Este sistema implica una forma de valoracion libre
por parte de los jueces, pero limitada por un tope
legal traducido en la obligacion del juzgador de
sustentar su valoracion en razonamientos logicos
acorde con las principales reglas de la logica y que
sigan precisamente una secuencia ldgica; que
consideren las maximas de la experiencia y sean
acordes con los conocimientos que, de manera general,

son aceptados por la sociedad co
experiencias comunes,
contravengan los conocimientos cientifi

y por ultimo,

n base a las
gque no
cos afianzados,

esto es, los conocimientos que han aportado a través de

sus respectivos estudios, los cientificos
aceptados por los gobiernos mundiales

y que han sido
y transmitidos a

la sociedad por conducto de los libros aceptados en el
desarrollo escolar.”
(http://www.diccionariojuridico.mx/definicion/sana-

critica/) (La negrita es nuestra)

Entonces, la sana critica es un instrumento que se utiliza para la valoracion

de las pruebas en las Unicas circunstancias en que|se encuentra en condiciones

de hacerlo, esto es, cuando la legislacion no lo sujetT| a un criterio predeterminado.
El principio exige que el juez motive su decision, la cual fue debidamente
sustentada por la ACODECO.

De este modo, se concluye que, no se acreditaron los cargos de infraccién de la

norma citada como infringida.

6. La Resolucion cuya revocacion se demanda, viold lo normado por el articulo 34 de la
Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre las disposiciorres generales del procedimiento
administrativo. Dicha norma reza asi:

"Articulo 34. Las actuaciones adminislrativas en todas
las entidades publicas se efectuaran con arreglo a las
normas de uniformidad, imparcialidad, uniformidad,
economia, celeridad y eficacia, garantizando la
realizacion oportuna de la funcion administrativa, sin
menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y
con apego al principio de estricta Iegaliéad. Los Ministros
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y Ministras de Estado, los Directores y las Directoras de
entidades descentralizadas, Gobernadores y
Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas y demas Jefes y
Jefas de Despacho velaran, respecto de las
dependencias que dirija, por el cumplimiento de esta .
disposicion. |
Las actuaciones de los servidores publicos deberan estar |
presididas por los principios de lealtad al Estado, '
honestidad y eficiencia, y estaran obligados a dedicar el '
maximo de sus capacidades a la labor asignada.” '

Esta norma, también fue transgredida de manera directa
por omisién en la Resolucion impugnada, toda vez que |
su contenido refleja el desapego a lgs principios de 5
imparcialidad, falta de objetividad y por ende, al principio
de estricta legalidad, al no considerarse, el elemento
probatorio adjuntado en nuestros descargos de primera
instancia que determiné la legalidad en el actuar del
BANCO NACIONAL DE PANAMA, en el préstamo
personal concedido a la sefiora OMAIRA DEL CARMEN
RIVERA GALVEZ, el cual fue totalmente ignorado en el
proceso,..."

Sobre este punto, es importante mencionar qye dentro de este proceso, se
han llevado a cabo todas las etapas correspondientes y ha sido decidido por la
autoridad competente para conocer estos casos, [de acuerdo con el caudal
probatorio aportado al proceso. En relacion con este tema, es pertinente citar lo

siguiente:

“El juez natural constituye una de las garantias basicas
que, junto al complejo del derecho de defensa y al
principio de legalidad, definen el debido proceso. La
exigencia que se haya asignado |normativamente
competencia no es suficiente para definir el concepto de
juez natural...

o ...La Condicién de administrador de justicia y
por lo tanto su poder jurisdiccional, lo adquiere
desde el momento de su posesion| como servidor
publico. Hacemos mencién a la Jurjsdiccion y a la
Competencia de los funcionarios |judiciales para
conocer de determinado asunto.” (Escobar, Alzate,
Jenny “ Manual de Teoria general del progeso”, Universidad
de Ibague, Prgrama de Derecho, 2010, p.46)

En consecuencia, no se acreditado en este proceso la infraccion de la citada
norma, debido a que se analizaron los descargos| del agente econdémico y las

pruebas que se aportaron al proceso y en este caso, la falta de aplicacion de 15%
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que este de acuerdo al principio de la carga de la prueb
determinados hechos y circunstancias cuya falta

una decision adversa a sus pretensiones.

Esta carga de la prueba se define asi:

de descuento establecido en la Ley 6 de 16 de junio de

interés anual, hace que no se haya probado los alegat

“La doctrina define la carga de la prueba como «regla

de  decision o de juicio

que permite

al juzgador resolver la controversia en favor de quien no

esta sometido a ella, en caso de que la
no sea concluyente»
(http://www.enciclopedia-juridica.com/d/c

(GOMEZ

rueba aportada
POMAR)."
arga-de-la-

pruebal/carga-de-la-prueba.htm)

7. La Resolucién impugnada igualmente violo el artic
de octubre de 2007 “Que dicta Normas sobre Protecc
de la Competencia y otras” que a la letra dice:

“Articulo 108. Prescripciones. La accio

n para iniciar el

procedimiento prescribira en tres anos, contados a partir
del momento en que se produjo la falta, en el caso de

las practicas restrictivas de la compete
momento del conocimiento efectivo de |a
de las practicas de comercio desleal.
De igual forma, prescribira en cinco afno
las reclamaciones de proteccion al cons

ncia o desde el
falta, en el caso

s la accion para
umidor. En este

caso, el plazo se contara a partir del momento en que se

perfecciona la relacion de consumo, sa

Ivo que se trate

de una reclamacion por vicios ocultos y/o ...
La norma en cuestién, fue violada de manera directa por

omisién por la ACODECO, ya que, aun
ante un supuesto de reclamaciones ¢
consumidor, cuya prescripcion de la ac
5 afos a partir que se perfecciona
consumo, tal cual lo establece la no

|«:uando estamos
je proteccion al
cion ocurre a los

la relacion de

rma especial, la

institucion demandada, desconociendo el derecho que le

asiste al agente econémico que represe
lo siguiente...

...nos podemos percatar que en

ntamos, dispuso

efecto si han

transcurrido los 7 afios establecidos por la ley para que

se dé el fenomeno de la prescripcion,

sin embargo, se

debe tomar en consideracion que al tratarse de la

prescripcion del descuento de una taza
el contrato de préstamo se encuentra

de interés anual,
vigente y que el

mismo es un contrato de tracto sucesivo, por lo que nace
y se extingue sucesiva y periédicamente durante la

vigencia que mantenga...

...el criterio de prescripcién utilizado por la ACODECO,

pues a nuestro criterio el articulo 1701

del Codigo Civil

ulo 108 de la Ley N°45 de 31
ion al Consumidor y Defensa

1987, a la tasa de 7.25% de :

os del demandante, ademas |

a, obliga a las partes a probar |

de acreditacion conllevaria |
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utilizado, no es correcto, toda vez que existe una norma
especial dentro de la propia Ley N°45 de 31 de octubre

de 2007 y asi debe ser reconocido.

En relacién la infraccion alegada por el recurren

la sefiora Omaira Rivera y el Banco Nacional de

|
te, la relacion comercial entre
|
Panama, inicid el dia 29 de

diciembre de 2006 y la queja fue presentada ante la Autoridad de Proteccion al

Consumidor y Defensa de la Competencia el 2 de
habian pasado mas de siete afos, lo cual carece de s
la obligacién que mantiene la sefiora Rivera Galve
Panama, fue fijada por un periodo de 250 meses, a raz

consecutivos, no menores a cuatrocientos

dieciséis

octubre de 2014, cuando yaI
ustento juridico, pues aunque:
2 con el Banco Nacional de|
6n de 250 abonos mensuales

balboas con setenta y seis

centésimos (B/.416.76), cuyo vencimiento estd programado para el mes de

noviembre del afio 2029, en consecuencia,
extendido, ni vencido, ni ha ocurrido una novacién de
encuentra vigente, por lo que mal pudiese exigirse qu
derecho, como lo es la adecuada aplicacion de los in
en estudio, se encuentra prescrito. De este modo, no

citada norma.

la obligacién no se ha prescrito o

la obligacion, por lo tanto, se
e la solicitud de reclamo a un
tereses al préstamo personal

se acredita la infraccion de la

8. Destacamos que la Resolucién impugnada también viol6 el articulo 1701 del

Cédigo Civil, que a la letra dice:

“Prescriben en siete afos las acciones personales que no
tengan sefalado término especial de prescripcion.”
La norma en cuestion fue violada por la ACODECO, pues

en este caso, si se parte que preva

ece (lo que no

compartimos) esta disposicion legal sobre el articulo 108

de la mencionada Ley 45 de 2007,

gque como Ley

Especial, fija la prescripcion de la accnon en cinco (5)
anos, no entendemos como se fraccnonegel fenomeno de

la prescripcion (prescripcion parcial

plicada a este

caso), si estamos partiendo de derechos y obligaciones

que emanan de un compromiso creditic

o perfeccionado

en el afio 20086, lo que ha sido reconocido por el ente

administrativo.

Entonces, sobre este punto, reiteramos el criterio que, aunque la obligacion

que mantiene la sefiora Rivera Galvez con el Banco Nacional de Panama, fue fijada
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por un periodo de 250 meses, a razon de 250 abonos

menores a cuatrocientos dieciséis balboas con
(B/.416.76), cuyo vencimiento esta programado para

2029. Ahora bien, la relacion comercial entre la sefio

Nacional de Panama, inici6 el dia 29 de diciembre de 2

ante la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Def

de octubre de 2014, cuando ya habian pasado mas de

sustento juridico, pues en consecuencia, la obligacion

mensuales consecutivos, no|
setenta y seis centésimos|

e| mes de noviembre del afno|

ra Omaira Rivera y el Banco

006 y la queja fue presentadai
|

ensa de la Competencia el 2/
siete anos, lo cual carece de|

no sea prescrito o extendido,

ni vencido, ni ha ocurrido una novacién de la obligacion, por lo tanto, no ha

terminado el plazo de pago estipulada para la misma \

y esta obligacién se mantiene

con el banco actualmente. En consecuencia, no se acredité la infraccion alegada

por el recurrente.

9. Por ultimo, a nuestro juicio la decision demandada t
14 del Codigo Civil, que reza asi:

Articulo 14. Si en los codigos de la Repyblica se hallaren

algunas disposiciones incompatibles entre
en su aplicacion las reglas siguientes:

> o

si, se observaran

Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o

generalidad y se hallaren en un mismo Cadigo, se preferira

la disposicion consignada en el articulc
estuviere en diversos codigos o leyes,
disposicion del Cédigo o ley especial sobre
se trate.

Resulta ostensible la violacion de esta

) posterior, y si
se preferira la
la materia de que

norma por parte

del Regulador, pues debio aplicar al presente caso el

término de prescripcion de cinco-5-anos
el articulo 108 de la Ley N°45 de 31
2007...que constituye la norma especial
de prescripcion de las acciones pers
caracter general, establece el articulo

Civil, infringiendo asi, la regla establecid:
comento...”

Sobre este punto, el vencimiento de la oblig

establecidos en
de octubre de
sobre la materia
onales que, de
1901 del Cadigo
3 en lanorma en

ambién transgredio el articulo

acion de la senora Rivera se

encuentra programado para el mes de noviembre del afio 2029 por lo tanto, la

obligacion no ha prescrito, no se terminado de pagar,

encontrandose vigente, por lo
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- i . r . I3 . 3 .- . |
que decir, que: “debid aplicar al presente caso el término de prescripcion de cinco-|

5-afnos establecidos en el articulo 108 de la Ley

2007...que constituye la norma especial sobre la m

ateria de prescripcion de las|

. . = P |
acciones personales que, de caracter general, establece el articulo 1901 del Codigo|
|

- - . - . r . n £ I
Civil, infringiendo asi, la regla establecida en la norma en comento”, seria un error, |

frente al escenario de una obligacion que se encuentr:

2029. Por lo tanto, no se acreditan las infracciones a

Dentro de este proceso, se valoré el Contrato de Préstamo, que fue aportado |

al proceso, este documento fue analizado para decidir el
acredito la obligacion que tenia la sefiora Omaira Rivera

acredité su condicion de persona jubilada.

a vigente y culmina en el ano |

egadas por el demandante.

presente caso, por lo tanto, se

con el banco, ademas que se

El Contrato de préstamo entre la sefiora Omaira Rivera y el Banco Nacional

de Panama, inici6 el dia 29 de diciembre de 2006 y la

Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de |z

de 2014, cuando ya habian pasado mas de siete afno

juridico, pues aunque la obligacién que mantiene la
Banco Nacional de Panama, fue fijada por un period
250 abonos mensuales consecutivos, no menores
balboas con setenta y seis centésimos (B/.416.]

programado para el mes de noviembre del afio 2029.

qgueja fue presentada ante la
1 Competencia el 2 de octubre
s, lo cual carece de sustento
sefiora Rivera Galvez con el
0 de 250 meses, a razén de
a cuatrocientos dieciséis:

/6), cuyo vencimiento esta

Ahora bien, la Ley 6 de 16 de junio de 1987, "P«

or la cual se adoptan medidas

en beneficio de los Ciudadanos Jubilados, Pensionadas de la Tercera y Cuarta Edad

y se Crea y Reglamenta el Impuesto de Timbre denominado Paz y Seguridad

Social", modificada por la Ley N° 18 de 7 de agosto de 1989, la Ley N° 15 de 13 de

julio de 1992, la Ley N° 45 de 14 de noviembre de 1
julio de 2001, la Ley N° 14 de 22 de enero de 2003, y
2008, dispone que este Ente Protector del Consumidc

5 de la Ley en mencion, tiene la finalidad de vel

995, y la Ley N° 37 de 10 de
la Ley N° 30 de 2 de junio de
or, por disposicion del articulo|
ar porque los panamenos o
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i
|
|
|
extranjeros residentes en el territorio nacional que tengan, cincuenta y cinco [55]

|

anos o mas, si son mujeres; o sesenta [60] afos 0 m3s, si son varones; y todos los|

jubilados y pensionados por cualquier género, gocen de los siguientes beneficios:

"1. Descuento de 50% de los precios que se cobren por la entrada a
actividades de recreacién y entretenimiento, tales como cines, teatros,

deportes y demas espectaculos publicos.

Este descuento no es aplicable a las actividades de beneficencia cuyas |

utilidades sean destinadas a la nifiez, a damnificados y programas

debidamente autorizados por la autoridad competente.

2. Descuento en la tarifa de transporte publico|de conformidad con la

siguiente clasificacion: a. Autobuses interurbanosI, 30%:b. Trenes, 30%:;c.

Lanchas y barcos, 30%; yd. Un 25% en pasajés aéreos de empresas

publicas o privadas nacionales y extranjeras.

3. Un descuento minimo en los precios regulares de hoteles, moteles y
pensiones asi: a. 50% de lunes a jueves. b.|30% los dias viernes,

sabados y domingos.

4. Descuento de 25% del valor del consumo individual de comida en

cualquier restaurante, salvo aguellos considerados como fondas, gue no

requieran de licencia comercial para operar.

5. Un descuento de 15% en los establecimientos de expendio de comidas

rapidas con franquicias nacionales e internacionales.

6. Descuento de 15% de la cuenta total por servicios de hospitales y

clinicas privadas.
7. Un descuento en las farmacias de 10% del valor de los medicamentos
que adquieran bajo prescripcion médica.

8. Descuento en los siguientes servicios médicos asi: a. 20 % en los
honorarios por consultas de medicina generr:lﬂ y en especialidades
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médicas y quirurgicas; b. 15 % por servicios odoptolégicos; yc. 15% por

servicios de optometria.

9. Las compaiiias de seguros que incluyan entre
enfermedad, haran los ajustes necesarios para g
descuentos sean trasladados al asegurado en e
la edad de cincuenta y cinco [55] afios 0 mas, si

sesenta [60] anos o mas si es varon; y a los pen:

10. Descuento de 20% de los honorarios pc

profesionales.

11. Descuento de 20% del precio de todas las pr¢

los aparatos y accesorios de ayuda.

12. Descuento de 50% de los gastos o cor
transacciones de préstamos personales y comer
nombre en los bancos, financieras e institucion
entidad publica o privada podra cobrar suma
servicios de descuento, ni a los prestatarios bene
Ley, ni a los bancos, financieras, cooperativas e
en las transacciones de préstamos personal

efectiien a su nombre.

13. Las transacciones de préstamos persona
efectten a su nombre en bancos, financ
instituciones de crédito, estaran exentas del p

gravamen estipulado en el Fondo Especial

Intereses (FECI).

14. Descuento de 15% en la tasa de interés max
cobrar a bancos, financieras, cooperativas e ins

préstamos personales y comerciales a su nombri

sus polizas el riesgo por
ue el beneficio de estos
| pago de sus primas, a
es mujer; y a la edad de

sionados y jubilados.

Or servicios técnicos y

tesis asi como de todos

nision de cierre en la
ciales que efectlien a su
es de crédito. Ninguna
alguna en concepto de
ficiados con la presente
instituciones de crédito

es y comerciales que

les y comerciales que
ieras, cooperativas e
ago de la sobre-tasa o

de Compensacion de

mo que la ley le permita
tituciones de crédito en

e.
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15. Descuento de 1 % en la tasa de interés en los préstamos hipotecarios
de vivienda para su uso propio, al momento en que la persona cumpla
cincuenta y cinco [55] afios de edad si es mujer; o sesenta [60] afios de

edad si es varoén; o si se trata de pensionados y jubilados.

Se exceptuan de esta disposicion los préstamos hipotecarios a tasas

preferenciales decretadas por ley.

16. La congelacion del impuesto de inmuebles, siempre que la vivienda
este a sunombre y sea su Unica propiedad. Dicho impuesto sera reducido
en caso de que el valor del bien inmueble sea disminuido, de conformidad

con la Ley.

17. Exoneracion del pago de la tasa de valorizacién a su propiedad,

siempre que ésta sea Unica y constituya su vivienda.

A partir de la transferencia de la propiedad, ésta podra ser sujeta al
impuesto de valorizacion por obras que se realicen durante o

posteriormente a dicha transferencia.
18. Descuento de 50% del valor de pasaportes.

19. Descuento de 25% en la facturacion del consumo mensual de energia
eléctrica, de entidad publica o privada, hasta seiscientos kilovatios hora

[600 kWh].
Se aplicara la tarifa normal al excedente de esta suma.

20. Las propiedades de las Asociaciones, Federaciones,
Confederaciones de Jubilados y Pensionados, constituidas de
conformidad con la Ley, gozaran de los descuentos otorgados a jubilados
y pensionados a saber: energia eléctrica, agua, teléfono, apartado postal,
tasa de valorizacion, impuesto de inmueble y cualquier otro beneficio
otorgado a asociaciones sin fines de lucro, segln lo disponen las leyes

de la Republica.
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21. Descuento de 25% del cargo fijo por servicio

cuenta del servicio telefénico esté a su nombre. b. La cuenta sea

residencial. c. El cargo sea a un solo teléfono.

Se aplicara la tarifa normal al excedente de esta

22. Descuento de 25% de la tarifa por consumo de agua, de entidad

publica o privada, siempre que: a. El consumo 1
balboas [B/.30.00].b. La cuenta esté a su non

residencial y constituya su vivienda.

Se aplicara la tarifa normal al excedente de esta

Entonces, en este caso, mediante la Nota DAE
2018, emitida por el Departamento de Analisis y Est
indicé que:
“se llego a siguiente analisis solicitado en el Auto de N
“Intereses al 7.25%
Intereses al 6.16% (7.25% menos 15%)
Diferencia
El Banco Nacional de Panama debera devolverle a |3

concepto d descuento de 15% en intereses a que tie
de 16 de junio de 1987.”

El referido informe financiero DAM-1336-18, lle
de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Compet
Departamento de Analisis y Estudios de Mercado, la
no aplicd el descuento al que tiene derecho la seforz
condicion de jubilada. El calculo matematico determ
descuento al que tenia derecho la sefiora Omaira
jubilada, como ya mencionamos se le debid aplicar

interés anual y debid ser 6.1625%. De este modo

telefonico cuando: a. La

suma.

10 sea mayor de treinta |

nbre. ¢. La cuenta sea

suma."

-M-133-18 de 25 de mayo de

udios de Mercado, en el que|

Aejor Proveer:
B/.22,927.60
(18,457.08)
B/.4,470.52

consumidora B/.4,470.52 en
ne derecho segun la Ley N°6

vado a cabo por la Autoridad
encia, especificamente por el
entidad bancaria demandada
3 Omaira Rivera, debido a su
1in6 la falta de aplicacion del

Rivera por su condicion de
un 15% de descuento en el

se comprueba la falta de
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aplicacion del 15% de descuento establecido en la Le

la tasa de 7.25% de interés anual.

Por lo tanto, dentro del proceso no se ha a

y 6 de 16 de junio de 1987, a

creditado la ilegalidad de la

Resolucion A-DPC-4889-18 de 14 de noviembre de 2018, emitida por la Autoridad |

De Proteccion Al Consumidor y Defensa de la Compe

Asimismo, de acuerdo a lo estipulado en

Judicial, es preciso indicar lo siguiente:

“Articulo 784: Incumbe a las partes prob

tencia.

el articulo 784 del Cédigo

ar los hechos o

datos que constituyen el supuesto de hecho de las

normas que le son favorables."

Por ende, la carga probatoria se encuentra asig(nada a la parte demandante,

que no ha probado los hechos alegados en su den?anda, fehacientemente en el

expediente, por lo tanto, debe declararse que no es

demandado.

ilegal el acto administrativo

Por lo anteriormente expuesto, esta Sala determina que no se constituyen las

violaciones alegadas, por lo que no se debe acceder a las pretensiones solicitadas.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

administrando justicia en nombre de la Republica
DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucion
noviembre de 2018, emitida por la Autoridad De

Defensa de la Competencia.

NOTIFIQUESE,

EFREN C. TELLO C.
MAGISTRADO

N

J
CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO

CECILI

(

y por autoridad de la Ley,
A-DPC-4889-18 de 14 de

Proteccion Al Consumidor y

Lotz

IQUELME

A<

CEDALISE
AGISTRAD,
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