REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

ENTRADA 318-17 MAGISTRADO LUIS RAMON FABREGA S.

DEMANDA CONTENCIOSA-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR EL LICENCIADO
LEONARDO PINEDA PALMA, EN REPRESENTACION DE KAREN EDITH GARRIDO SAEZ, PARA QUE SE DECLARE,
NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA NO. 048- 17 DE 13 DE FEBRERO DE 2017, EMITIDA POR LA
AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, Y SE DICTEN OTRAS DECLARACIONES.

Panama, (25) veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

El licenciado Leonardo Pineda Palma, en representacion de KAREN EDITH
GARRIDO SAEZ ha presentado demanda contenciosa-administrativa plena
jurisdiccién para que se declare, nula, por ilegal, la Resolucion Administrativa No.
048- 17 de 13 de febrero de 2017, emitida por la Autoridad Nacional de los Servicios

Publicos, y se dicten otras declaraciones.

L ACTO DEMANDADO

Mediante el acto acusado, cuya copia autenticada reposa a fojas 21, la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos resolvieron dejar sin efecto el
nombramiento de la servidora publica KAREN EDITH GARRIDO, del cargo de
abogado l en la Direccién Nacional de Atencién al Usuario, en la Oficina Regional
de Herrera, con fundamento en que la misma no esta incluida en las carreras
pubicas establecidas en la Constitucion Politica o creadas por la Ley y por tanto no
goza de los derechos de estabilidad. Asi también, le corresponde al Director
Ejecutivo, llevar a cabo las funciones generales de administracién y direccién
ejecutivo de la Autoridad y realizar todos los actos juridicos y administrativos
necesarios para cumplir con la administracién de la Autoridad. Dicha resolucion fue
objeto de un recurso de apelacién, confirmandose lo actuado a través de la
Resolucién Administrativa No. 051 de febrero de 2017 a través del cual se agot6 la

via gubernativa, tal como se deja ver a fojas 41 y 42 del dossier.



Como pretensiones de la misma, solicita a la Sala Tercera declare:

e Que es nula, por ilegal, la Resolucién Administrativa No. 048- 17 de
13 de febrero de 2017, emitida por la Autoridad Nacional de los
Servicios Publico y su acto.conﬁrmatorio la Resolucion Administrativa
No. 051 proferida por el sefior Administrador General de la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos.

e Que se ordene a la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, el
reintegro de Karen Edith Garrido Saez, y el pago de los salarios que
corren desde la fecha de su ilegal destitucién y hasta que se haga
efectivo su reintegro.

Es asi que la demandante considera que la resolucién impugnada, vulnera
los articulos 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013; articulo 20 A, numeral 5
de la Ley 26 de 29 de enero de 1996, cuerpo legal que crea Ente Regulador de
Servicios Publicos, por el Decreto Ley No. 10 de 22 de febrero de 20086; articulos 2,
126, 141 (ordinal 17), 156 y 157 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994;
articulo 43 de Ley 42 de 1999, articulo 55 del Decreto 88 de 12 de noviembre de
2002, por medio del cual se reglamenta y desarrolla la Ley 42 de 1999; articulos 1,
2, 3, 4, de la Lay 59 de 28 de diciembre de 2005, articulos 34, 155, de la Ley 38
de 2000; articulo 6 de la Ley 25 de 10 de julio de 2007; ordinal 1 del articulo 6 de la
Ley 25 de 10 de julio de 2007, por la cual se aprueba la Convencion sobre los
derechos de las personas con discapacidad y por ultimo el articulo 1 de la Ley 3 de
10 de enero de 2001. Disposiciones que para su mejor comprension, pasamos a

transcribir:

Articulo 1 la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013:

“Articulo 1. Los Servidores publicos al servicio del
Estado nombrado en forma permanente o eventual, ya sea
transitorio, contingente o por servicios especiales, con dos
afios de servicios especiales, con dos arios de servicios
continuos o mas, sin que se encuentren acreditados en
alguna de las carreras que establece el articulo 305 de la
Constitucion Politica de la Republica, gozaran de
estabilidad laboral en su cargo y no podran ser despidos sin
que medie alguna causa justificada prevista por la ley y
segun las formalidades de esta.



Alos servidores pUblicos amparados por este articulo,
no les sera aplicable la discrecionalidad de libre
nombramiento y remocion.
Considera la parte actora que no le era dable a la autoridad nominadora,
aplicar la supuesta discrecionalidad establecida en el numeral 5 del articulo A de la
Ley 26 de 1996, toda vez que contaba con mas de dos afios de servicios continuos

en la institucién demandada y en base a esta disposicién no era funcionaria de libre

nombramiento y remocién.

Articulo 20 A, numeral 5 de la Ley 26 de 29 de enero de 1996:

“Articulo 20 A: Funciones y atribuciones:

5. Nombrar, destituir, trasladar, ascender, conceder
licencias e imponer sanciones disciplinarias, a los
servidores publicos de la institucién con las salvedades
previstas en esta Ley”.

Sefiala el licenciado Pineda que se ha violado en forma directa por comision,
toda vez que sefiala que su mandante no retne las qondiciones o cualidades para
que fuera considerada servidor publico de libre nombramiento y remocion. Y que la
supuesta facultad discrecional a la que acude la autoridad nominadora, les estaba
vedad por los padecimientos crénicos que sufria para entonces y sufre a la fecha.

Articulos 2, 126, 141 (ordinal 17), 156 y 157 del Texto Unico de la Ley 9 de 20
de junio de 1994:

“Articulo 2: Los siguientes términos utilizados en esta
ley y sus reglamentos deben ser entendidos a la luz del
presente glosario: '

Servidores publicos de libre nombramiento y remocion:
Aquellos que trabajan como personal de secretaria,
asesoria, asistencia o de servicio inmediatamente
adscrito a los servidores publicos que no forman parte
de ninguna carrera y que, por naturaleza de su funcion
de su funcién, estan sujetos a que su nombramiento
esté fundado en la confianza de sus superiores y a que
la pérdida de dicha confianza acarree la remocion del
puesto que ocupan.

Considera que su mandante no formaba parte del personal que describe la
presente norma como confianza del sefior Administrador de la autoridad
nominadora y por tanto no podia reputarse como funcionaria de libre nombramiento

y remocion.



miltiple, esclerodermia y miopatfas del adulto.

3. Enfermedades degenerativas. Son aquellos procesos
nosoldgicos que ocasionan fenomenos de desgaste y
deterioro progresivo de las actividades del hombre, tales
como osteoartritis, artritis reumatoide, enfermedades
degenerativas del sistema nervioso central y periférico,
enfermedades desmielinisantes del sistema nervioso
central y periférico.

"Articulo 3. Se prohibe a las instituciones publicas y a las
empresas privadas discriminar de cualquier forma a los
trabajadores que padezcan enfermedades cronicas,
involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad
laboral.

Igualmente se prohibe tomar medidas de presion o
persecucién por estas causas, con la finalidad de que el
trabajador afectado abandone el empleo. El despido
comunicado al trabajador, en atencién a las medidas
anteriores, sera considerado por las autoridades
correspondientes de pleno derecho como injustificado.".

Articulo 4. Los ftrabajadores afectados por las
enfermedades descritas en esta Ley, solo podran ser
despedidos o destituidos de sus puestos de trabajo por
causa justificada y previa autorizacion.

Aquellos servidores publicos que no se encuentren bajo la
proteccion de la Carrera Administrativa, solicitaran su
reintegro a través de la via ordinaria. Los servidores
publicos incorporados a los regimenes especiales haran su
solicitud de conformidad con la legislacién especial vigente.

De las disposiciones antes transcritas, sefiala la parte actora que las mismas
han sido vulneradas de forma directa por omisiéon, medularmente en razén que al
momento de la destitucion y a la fecha padece de enfermedades cronicas,
especificamente de discopatia C3 C4 y de artrosis cervical y de trastorno mixto
ansioso — depresivos y estrés, estos graves trastornos psiquiatricos le conllevan
episodios depresivos graves con sintomas psicéticos. A su consideracion tales
padecimientos le producen incapacidad o discapacidad laboral, circunstancia que

debié ser considerada por la autoridad nominadora.

Estima que la conducta asumida por la autoridad viola el principio de buena
fe administrativa, dado que gozaba de un fuero de enfermedad otorgado por la Ley

y la autoridad estaba consciente que su mandante estaba padeciendo de

enfermedades cronicas. Agrega el licenciado Pineda, que la entidad demandada

estaba obligada a tomar las medidas de seguridad juridica y médicas para que su

representada no quedara en indefensioén ante el acoso laboral orquestado por sus
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superiores jerarquicos. -

Articulos 34, 155, de la Ley 38 de 2000:

Articulo 34: Las actuaciones administrativas en todas
las entidades publicas se efectuaran con arreglo a
normas de informalidad, imparcialidad, uniformidad,
economia, celeridad y eficacia, garantizando la
realizacion oportuna de la funcién administrativa, sin
menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y
con apego al principio .de estricta legalidad. Los
Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las
Directoras de entidades descentralizadas,
Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas
y demas Jefes y Jefas de Despacho velaran, respecto
de las dependencias que dirijan, por el cumplimiento
de esta disposicion.

Las actuaciones de los servidores publicos deberan
estar presididas por los principios de lealtad al Estado,
honestidad y eficiencia, y estaran obligados a dedicar
el maximo de sus capacidades a la labor asignada.

Articulo 155. Seran motivados, con sucinta referencia
a los hechos y fundamentos de derecho, los siguientes
actos:

1. Los que afecten derechos subjetivos;

2. Los que resuelvan recursos;

3. Los que se separen del criterio seguido en
actuaciones precedentes de idéntica naturaleza o del
dictamen de organismos consultivos; y

4. Cuando asi se disponga expresamente por la ley.

Con respecto a las normas en mencion, considera la demandante se han sido
vulneradas en forma directa por omision, toda vez que el funcionario demandado al
emitir el acto administrativo cuestionado, estaba en la obligacién de la destitucién
se realizara en apego al debido proceso y al principio de legalidad. En este sentido
sefiala que a pesar de la facultad discrecional del funcionario demandado, la entidad
estaba obligada a expresar en el acto demandado, los motivos que tuvo para

expedir dicho acto y el fundamento de derecho en que soportaba tal medida.

De igual forma indica que el acto en comento no expresa minimamente las
razones o motivos que se tuvo para terminar la relacion juridica que vinculaba a su
mandante con dicha autoridad nominadora, a pesar que claramente afecta derechos
subjetivos, por lo que el acto administrativo debe cumplir con la garantia de

motivacién y ante su pretension consecuentemente deviene dicho acto en ilegal.



Articulo 6, ordinal 1, de la Ley 25 de 10 de julio de 2007:
“Articulo 6: Mujeres con discapacidad
1. Los Estados Partes reconocen que las mujeres y
nifias con discapacidad estan sujetas a multiples
formas de discriminacién y, a ese respecto, adoptaran
medidas para asegurar que puedan disfrutar
plenamente”.

Manifiesta la demandante que la entidad la protegid, porque el contrato omitié
de manera deliberada las medidas que debia emplear para garantizar su pleno
derecho al empleo que ocupaba. Sin embargo, la autoridad nominadora desconoce
la discapacidad que le garantiza estabilidad laboral, dado que los padecimientos

croénicos descritos le generan discapacidad laboral que no la hace competitiva en el

mercado laboral.

Articulo 1 de la Ley 3 de 10 de enero de 2001:

“Articulo 1: El término “discriminacién contra las
personas con discapacidad “significa toda distincion,
exclusién, basada en una discapacidad antecedente
de discapacidad, consecuencia de discapacidad
anterior o percepcién de una discapacidad presente o
pasada, que tenga el efecto o propédsito de impedir o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio por parte de
las personas| con discapacidad, de sus derechos
humanos y libertades fundamentales”.

Expresa la demandante que dicha disposicién ha sido violado de forma
directa por omision, toda vez que la entidad demandada hizo caso omiso de su
discapacidad, la cual era de su pleno conocimiento, violando su derecho humano al

empleo y a devengar o percibir un sustento.

lll. INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA
Mediante Nota N° DSAN-1436-2017 de 12 de mayo de 2017, visible de fojas
48 a 55, el Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos, rindié su informe de conducta, indicando lo siguiente:
“... Cabe destacar que en el expediente de personal no
constan pruebas que acrediten que la recurrente hubiese

cumplido con los procedimientos legales a fin de ingresar a
la Carrera Administrativa, es decir, que no es una servidora



publica de carrera; o bien que estuviese amparada por ley
especial que establezca en su beneficio el alegado fuero de
estabilidad en el cargo.

Por otro lado, el nombramiento de la recurrente es de
naturaleza discrecional, y no ingres6é al cargo mediante
concurso de mérito, por lo que es de libre nombramiento de
remocién y por lo tanto, su destitucién es viable “sin
procedimiento disciplinario previo, y sin requerir la
invocacién de una causal justificada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 2 del Texto tGnico de la Ley 9 de 20
de junio de 1994.

En lo que respecta, al argumento esgrimido por la recurrente
con referencia a que esta Autoridad Reguladora, al
momento en que se dejé sin efecto su nombramiento,
desconocié su condicibn médica, producto de una
“discopatia C3, C4, mas artrosis cervical con inversion de la
lordosis fisiologia normal” y ademas que padece de un *
trastorno mixto ansioso .- depresivo “, ambos diagnosticados
por profesionales de la salud y que de acuerdo con la ley de
proteccion laboral para las personas con enfermedades
cronicas, involutivas del cual fue removida mediante la
Resolucion No. 048-17 de 13 de febrero de 2017,
destacamos que en el expediente de personal no se observa
ningtin documento que acredite efectivamente que la
condicién médica de la demandante le hubiere producido
una discapacidad laboral, ya que el fueron laboral al que se
refiere la accionante KAREN EDITH GARRIDO SAEZ, es
aquel que ampara al servidor publico por razdén del
padecimiento de una enfermedad crénica, involutiva y /o
degenerativa que le produzca discapacidad laboral, tal como
lo sefiala el articulo 1 de la Ley 59 de 2005, ......

En este mismo orden de ideas, resulta imperante sefialar
que cuando se dejé. sin efecto el nombramiento de KAREN
EDITH GARRIDO SAEZ como funcionaria de la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos, ella no reunia las
condiciones para ser considerada como una persona con
discapacidad, tal como lo describe la norma legal antes
citada; ya que a pesar de padecer de un “trastorno mixto
ansioso — depresivo “, no estaba acreditado al momento de
su separacién que dichas enfermedades la hayan colocado
en una condicién que militara su capacidad para realizar
alguna actividad en la forma o dentro del margen que se
considera normal en el ser humano.

----------

Finaimente es importante resaltar que esta Autoridad
Reguladora a lo interno del presente proceso administrativo,
cumplié con todas las etapas de sustentaciéon y oposicion
respetando el debido proceso y en todo momento le dio a la
recurrente la oportunidad de ejercer los medios, aportar las
pruebas y presentar los recursos que a bien tuviera tal como
lo establece la Ley 38 de 2000.

En consecuencia, esta Autoridad Reguladora la respectado
el debido proceso en cada uno de los {ramites
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procedimentales de la presente causa, ajustandose a lo
dispuesto por las normas vigentes.
”

. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION
El sefior Procurador de la Administracion mediante Vista No. 870 de 11 de
agosto de 2017, recomendé se declare que no es ilegal la resolucion impugnada,

bajo las medulares consideraciones:

“ al efectuar un juicio valorativo de las constancias visibles
en autos, puede concluirse que el acto administrativo objeto del
presente analisis se dictd conforme a Derecho, por lo que los
argumentos ensayados por Karen Garrido con la finalidad de
demostrar su ilegalidad, carecen de sustento. ...

En este caso, tal cual y como se desprende de la
Resolucion Administrativa 048-17 de 17 de febrero de 2017, se
aprecia que de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9
y 11 del articulo 20 — A de la Ley 26 de 29 de enero de 1996,
adicionado mediante el Decreto Ley 10 de 22 de enero de 2006,
le corresponde al Director Ejecutivo, llevar a cabo las funciones
generales de administracién y direccion ejecutiva de la autoridad
y realizar todos los actos juridicos y administrativos necesarios
para cumplir con la administracién de la autoridad.

Dicho lo anterior, tenemos que al momento reitero de la de
la administracion por destitucion Karen Edith Garrido, ocupaba el
cargo de Abogado | en la Direccién Nacional de Atencién al
Usurario de la Oficina Regional de Herrera, adscrita directamente
al Despacho Superior, por lo que dicho cargo es de libre
nombramiento y remocion, ya que era un personal de confianza y
de colaboracién con la autoridad maxima en esa dependencia.

En abono a lo expuesto por este Despacho, cabe destacar
también que la demandante no gozaba de la estabilidad laboral
que alega le otorga la Ley 127 de 2013 de 2013, (vigente a la
fecha en que se dieron los hechos), a los servidores publicos, ya
que la misma en su articulo 2 establece los funcionarios a los que
no le sera aplicable esta excerpta legal, dentro de los que se
encuentra el personal de secretaria e inmediatamente adscrito a
los servicios publicos, como directores y subdirectores de las
entidades autébnomas; por lo que el puesto que ocupaba Karen
Edith Garrido, se enmarcaba dentro de las eximentes a esa ley
especial, por ende, entre dentro de la categoria de libre
nombramiento y remocion, razén por la que la entidad
demandada, la desvincul6 del puesto que ejercia en la institucién,
fundamentando tal decisién en el numeral 5 del articulo 20 A de
la Ley 26 de 29 de enero de 1996, en el cual se consagra la
facultad del Director Ejecutivo de nombrar, destituir a los servicios
publicos de la institucién, de ahi que los cargos de infraccién
invocados carecen de sustento juridico y deben ser desestimados
por la Sala Tercera

En esta linea de pensamiento, a juicio de esta
Procuraduria, cuando se dejé sin efecto el nombramiento de
Karen Edith Garrido como funcionaria de la Autoridad Nacional de
Servicios Publicos, ella no reunfa las condiciones para ser
considerada como una persona con discapacidad, .......... ho
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estaba acreditado al momento de su separacién que dicha
enfermedad la haya colocado en una condicion que limitara su
capacidad para realizar alguna actividad en la forma o dentro del
margen que se considera normal en el ser humano. .

”

IV. FASE DE ALEGATOS
En la fase de alegatos, la parte actora, reitera y refuerza los hechos y
consideraciones expuestas al sustentar y refutar respectivamente su postura
expresada al momento de presentar su demanda, tal como se aprecia de fojas 180

a 200 del dossier.

También se advierte la Vista No. 1324 de 12 de octubre de 2018, a través de
la cual, la Procuradurfa de la Administracion presenta su alegato de conclusién, tal

como se deja ver de foja 201 a 208 del expediente contencioso.

DECISION DE LA SALA

Como quiera que el presente proceso ha quedado pendiente de resolver el
fondo de la controversia, esta Superioridad pasa a hacer las siguientes
consideraciones, no sin antes hacer algunas consideraciones previas que para este
Cuerpo Colegiado le resulta de importancia dejar plasmado en la presente
Resolucién.

Se advierte, en el presente caso, corresponde a esta Sala, dirimir si es legal
0 no, la Resolucién Administrativa No. 048- 17 de 13 de febrero de 2017, emitida
por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, a través del cual se resolvié
dejar sin efecto el nombramiento de la servidora publica KAREN EDITH GARRIDO,
en el cargo de Abogado I, en la Direccion Nacional de Atencién al Usuario en la
Oficina Regional de Herrera, tal como se observa en el expediente contencioso a
fojas 21.

El licenciado Pineda sostiene que el acto demandando ha sido violentado por
cuanto su representada era servidora publico gozaba de estabilidad, toda vez que

habia laborado por cuatro (4) afios continuos, por lo que no era de libre
12



nombramiento y remocién y sélo podia ser destituida por causa justificada y en
razén de esto, nho se le podia aplicar la facultad discrecional de la autoridad
nominadora. Indica también que el acto demandado no esta debidamente motivado

vulnerando el principio de legalidad y al debido proceso.

Aunado a lo anterior manifiesta que su mandante padece de una enfermedad
cronica, especificamente Discopatia C3 C4 y Artrosis Cervical y Trastorno Mixto
Ansioso — Depresivos y Estrés, por lo cual no podia ser destituida sin causa
justificada prevista en la Ley, y puesto que gozaba de esta prerrogativa, reitera no
le era aplicable la discrecionalidad de libre nombramiento y remocién.

Dado que los cargos de ilegalidad estan estrechamente vinculados entre sf,

se pasa a analizar dichas normas en conjunto y procedemos a ello.

Avierte esta Superioridad primeramente que la demandante KAREN EDITH
GARRIDO SAEZ ingres6 a la institucién en la fecha de 17 de septiembre de 2012
tal como se aprecia en la Diligencia de Toma de Posesion, mediante Resuelto de
Personal No. 184 de 10 de agosto de 2012, efectivo a partir del 17 de septiembre al
31 de diciembre de 2012, en el cargo de Abogada |. Se aprecia que posteriormente,
mediante Resuelto de Personal No. 005 de 2 de enero de 2013, tal como se refleja
en la Toma de Posesion de 18 de febrero de 2013, en el que se le nombra como
Abogada |, nombramiento vigente a partir de 18 de febrero de 2013. (Cf, fojas 84,

179, 270 del antecedente administrativo).

Asf entonces, la Sala constata del examen de las constancias procesales
que el ingreso de KAREN EDITH GARRIDO SAEZ a la entidad estatal no se
constata que se haya dado a través de un proceso de selecciéon o concurso de
méritos, cuando se le nombra en el cargo de Abogada | desde el afio 2012, por

tanto su cargo era de libre nombramiento y remocion al no formar parte ni estar
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amparado por una carrera publica o de carrera administrativa que le brindara la
estabilidad laboral.

De manera que, la demandante no ocupaba el cargo, como resultado de un
concurso de meéritos, la misma no ostentaba la categoria de servidora publiéa de
carrera, y por tanto no estaba amparada con la estabilidad laboral, prevista en el
articulo 138 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, ni otra ley especial. En ese sentido,
ésta quedaba supeditada a la facultad discrecional de la autoridad nominadora de
nombrar y destituir al personal bajo su mando, sin necesidad de indicar causal
disciplinaria alguna, ni someterla a procedimiento administrativo sancionador alguno
no obstante del acto impugnado se advierte que el mismo fue debidamente
motivado y se le sefiala al servidor publico el fundamento del mismo. Y es que ello
es asi, en virtud a la definicién que la propia Ley 9 de 1994, le asigna a los servidores
publicos de libre nombramiento y remocién, veamos:

Articulo 2.

Servidores publicos que no son de carrera. Son los servidores
publicos no incluidos en las carreras publicas establecidas en Ia
Constitucion o creadas por la ley, y en particular aquellos
excluidos de las carreras publicas por la Constitucién vigente.
Los servidores publicos que no son de carrera, se denominan
asi:

Servidores publicos de libre nombramiento y remocién. Aquellos
que trabajan como personal de secretaria, asesoria, asistencia o
de servicio inmediatamente adscrito a los servidores publicos
que no forman parte de ninguna carrera y que, por la naturaleza
de su funcion, estan sujetos a que su nombramiento esté
fundado en la confianza de sus superiores y a que la pérdida de
dicha confianza acarree la remocioén del puesto que ocupan.

En esta misma linea de pensamiento consideramos que la decisién de la
entidad demandada de “dar por finalizada la relaciéon laboral con KAREN EDITH
GARRIDO SAEZ, contrario a los argumentos planteados por el demandante, se
sustenta en la facultad atribuida al Director Ejecutivo, con fundamento en el articulo
20- A, numerales 9y 11 de la Ley 26 de 29 de enero de 1996, adicionado mediante

el Decreto Ley 10 de 22 de febrero de 20086, en virtud de sus atribuciones generales

de administracion y la facultad que le permite nombrar, destituir, sancionar,
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trasladar, ascender, entre otras acciones de personal. Asi disponen Ilas
disposiciones aplicables disponen:

Articulo 20- A. Funciones y atribuciones del Director Ejecutivo
de la Autoridad. El Director Ejecutivo tendra las siguientes
atribuciones: :

5. Nombrar, destituir, trasladar, ascender, conceder licencias
e imponer sanciones disciplinarias a los servidores publicos de la
institucién, con las salvedades previstas en la Ley

9. Llevar a cabo las funciones generales de administraciéon
y direccién ejecutiva de la Autoridad;

11. En general, realizar todos los actos juridicos y
administrativos necesarios para cumplir con la administracién de
la Autoridad.

Por otro lado, respecto al argumento que la demandante, no estaba sujeto a
la discrecionalidad con la que se fundamenta el acto impugnado, ya que el
demandante tenia mucho mas de dos (2) afios, laborando en la institucién de
manera continua, de conformidad al articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre de

2013. Lo cierto es que dicho amparo o proteccion establecida en el precepto legal

ut supra citado, quedé sin efecto alguno con la entrada en vigencia de la Ley

23 de 12 de mayo de 2017, promulgadé en Gaceta Oficial No. 28277-B de 12 de

mayo de 2017.

Y es que a este momento es oportuno manifestar que la disposiciéon que la
parte actora invoca, no puede ser aplicada, toda vez que con la expedicién de la
Ley 23 de 12 de mayo de 2017, que es de reciente expedicion, las leyes No. 39 de
11 de junio de 2013 y la que posteriormente la modifica, Ley 127 de 31 de diciembre
de 2013, fueron derogadas, tal como se desprende del articulo 36 de la misma. De
este mismo modo, es de vital importancia recalcar que respecto de ello, el articulo
35 de la Ley 23 ut supra citada, expresa que “Esta Ley es de interés social y
tendra efectos retroactivos”. Y que la misma comenzara a regir al dia siguiente
de su promulgacién, salvo los articulos 1y 10 de la excerta legal, lo que nos permite
advertir que dicha Ley esta vigente a partir del 13 de mayo de 2017, de manera que

el cargo de infraccién alegado por la activadora judicial carece de sustento juridico.
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Por ultimo, refiere el actor que el acto administrativo impugnado viola los
articulos 1, 2, 3 y 4 de la Ley 59 de 2005, pues segln sostiene la autoridad
demandada tenia pleno conocimiento que padecia de una enfermedad cronica,
Discopatia C3 C4 y Arirosis Cervical y Trastomo Mixto Ansioso — Depresivos y
Estrés y por tanto no podia ser destituida sin causa justificada prevista en la Ley, y
en consecuencia gozaba de estabilidad. En este mismo sentido el Articulo 43 de
Ley 42 de 1999: Veamos las disposiciones citadas como violadas:

Articulo 1. Todo trabajador, nacional, o extranjero a quien se le
detecte enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas que
produzcan discapacidad laboral, tienen derecho a mantener su
puesto de trabajo en igual de condiciones a las que tenia antes del
diagnéstico médico.

Articulo 2. El padecimiento de enfermedades crénicas, involutivas
y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral parcial,
no podra ser invocado como una causal de despido por las
instituciones publicas ni por los empleadores particulares, si el
trabajador cumple con los requisitos para mantenerse laborando
en un cargo que sea compatible con su jerarquia, fuerza, aptitudes,
preparacion, destreza y con su nueva condicién.

“Paragrafo. Para los efectos de esta Ley, las enfermedades
cronicas, involutivas y degenerativas se entenderan asi:
1. Enfermedades crénicas. Son las que, una vez diagnosticadas,
su tratamiento, que va mas alla de los tres meses, es solo paliativo
y no curativo, lo que lleva implicita la cronicidad, entre ellas,
diabetes mellitus, lesiones tumorales malignas (cancer),
hipertension arterial y sindrome de inmunodeficiencia adquirida.
2..."
Articulo 3. Se prohibe a las instituciones puUblicas y a las empresas
privadas discriminar de cualquier forma a los trabajadores que
padezcan enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas
que produzcan discapacidad laboral.
lgualmente se prohibe tomar medidas de presién o persecucion
por estas causas, con la finalidad de que el trabajador afectado
abandone el empleo. El despido comunicado al trabajador, en
atencion a las medidas anteriores, sera considerado por las
autoridades correspondientes de pleno derecho como
injustificado.".

(resalta la Sala).
Articulo 4. Los trabajadores afectados por las enfermedades
descritas en esta Ley, solo podran ser despedidos o destituidos de
sus puestos de trabajo por causa justificada y previa autorizacion
judicial de los Juzgados Seccionales de Trabajo o, tratandose de
funcionarios adscritos a la Carrera Administrativa, le
correspondera a la Junta de Apelacién y Conciliacion de Carrera
Administrativa, invocando para ello alguna causa justa prevista en
la Ley, de acuerdo con los procedimientos correspondientes.
Aquellos servidores publicos que no se encuentren bajo la
proteccién de la Carrera Administrativa, solicitaran su reintegro a
través de la via ordinaria. Los servidores publicos incorporados a
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los regimenes especiales haran su solicitud de conformidad con la
legislacion especial vigente”.

Articulo 43 de Ley 42 de 1999:. El trabajador cuya discapacidad
"haya sido diagnostica por autoridades competentes, tendra
derecho a permanecer en su puesto de trabajo, y de no poder
ejercerlo, a que se tomen las medidas para lograr su readaptacion
profesional u ocupacional. De igual forma, tendra derecho a la
adaptacion del puesto de trabajo que ocupa dentro de la empresa
o institucion. Cuando es puesto de trabajo no pueda ser
readaptado, el trabajador debera ser reubicado de acuerdo con
sus posibilidades y potencialidades, sin menoscabo de su salario.

Ahora bien, esta Sala ha de mencionar respecto de la Ley 59 de 28 de
diciembre de 2005 "Que adopta normas de proteccion laboral para las personas con
enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad
laboral”, viene a formar parte junto a la Ley No. 42 de 27 de agosto de 1999, que
establece la equiparacién de oportunidades para las personas con discapacidad,
del grupo de cuerpos legales que establecen de forma precisa una politica de
Estado de garantizar la igualdad de oportunidades para las personas con
discapacidad en el ambito laboral, saildd, educacion, vida familiar, recreacion,
deportes, cultura, entre otros, obligando no solo al Estado, sino a la sociedad a

ajustarse a los derechos, necesidades y aspiraciones de las personas con

discapacidad.

En este sentido, con base el principio de buena fe, el administrado que retina
las condiciones de discapacidad del tipo que establece la Ley 42 de 1999 y la Ley
59 de 2005, debe ser amparado y beneficiado, lejos de verse afectado por medidas
arbitrarias de la administraciéon o del desconocimiento del régimen especial de
estabilidad por discapacidad consagrado en nuestra legislacién. No obstante, tales
beneficios o prerrogativas, en este caso la estabilidad laboral, ha de concederse
sé6lo en aquéllos casos contemplados en la ley, lo que atiende al principio
rector de estricta legalidad que ha de caracterizar a la administracién.

Con respecto al derecho de igualdad de oportunidades para las personas con
discapacidad, aspecto de especial atencién, la postura que adopta este Tribunal,

especificamente en lo referente al gozo de estabilidad por condicién de
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discapacidad, se ha de apoyar en dos componentes: primero pretende subsanar
una especie de inactividad administrativa que se ha dado, por la inexistencia de la
Comision Interdisciplinaria evaluadora, ante la omision por parte del Estado, exigida
por la propia Ley 59 de 2005; por otro lado, considera esta Sala, bastara acreditar
a través de un diagnéstico médico, el padecimiento crénico, involutivo y/o

degenerativo y que este produzca una discapacidad laboral.

En definitiva, el dictamen de la Sala se abocara a la comprobacion una
enfermedad cronica y que ésta cause un deterioro de la actividad laboral de

aquellos previstos en la Ley.

Ahora bien, para los efectos de la determinacién de la legalidad o ilegalidad
del acto administrativo impugnado, en atencién a las normas ut supra citadas,
resulta necesario determinar si del caudal probatorio aportado al proceso KAREN
EDITH GARRIDO SAEZ, padece de Discopatia C3 C4 y Artrosis Cervical y
Trastorno Mixto Ansioso — Depresivos y Estrés y si dicho padecimiento produce una
discapacidad laboral para el demandante.

En ese sentido, al proceso contencioso administrativo se ha aportado
diversas certificaciones médicas de la Caja de Seguro Social:

o Certificacion con diagnéstico del Hospital Dr.. Gustavo Nelson Collado,
Servicios Médicos, del 13 de marzo de 2017, del cual se desprende que
padece de: Enfermedad Degenerativa Cronica de Columna Vertebral,
conocida también como Artrosis de la Columna Cervical, visible a foja 81 del
expediente.

e No. 064-16 de la Policlinica San Juan de Dios, Programa del Salud y
Seguridad Ocupacional, junto con el Informe de Capacidad Laboral, de 8 de
septiembre de 2016, el cual fue remitido a la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos y sefiala las recomendaciones que debe seguir la
licenciada Garrido en su area de trabajo. De igual modo certifica el

diagnéstico siguiente:
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“La funcionaria Karen Garrido, fue evaluada por el Programa de Salud
y Seguridad Ocupacional por su Diagndstico de:
- Discopatia C3 C4
- Artrosis Cervical
Esta en control y tratamiento con Neurociirugia, quien luego de su
ultima evaluacion ha dado recomendaciones ( adjunto Nota), las
cuales consideramos prudente deben ser tomados en
consideracion dentro de su ambiente laboral, para evitar recaidas.
La Paciente debe ser evaluada cada tres meses en Salud
Ocupacional y Seguridad Ocupacional y cumplir con los controles
y tratamientos dados por sus médicos tratantes. Estas
recomendaciones tienen una vigencia de un afio y estan sujetas a
cambios de acuerdo a la evaluacion de la paciente”. (f. 83) del
expediente).
Certificacion Policlinica R.R.D.D., de la Caja de Seguro Social, evaluacién
por parte de Trabajo Social y Psicologia, en el que se observa el diagnéstico
de: Observacién por problemas relacionados con desavenencias con el jefe
y compafieros de trabajo, visible a foja 82 del expediente.
Certificacion de Médico Psiquiatra, de Irma Herrera A., del Centro Médico
San Juan Bautista, el cual certifica: “ Hago constar que evalué a la joven
Karen Garrido Saez, con cédula de identidad personal ...., el dia 3 de febrero
del presente afio, en mi consulta externa localizada en el Centro Médico San
Juan Baustista y se le diagnosticé un Trasforno Mixto Ansioso — Depresivo y
Estrés, este tltimo probablemente de tipo laboral. Estas condiciones e
afectan en su rutina diaria. Se le inici6 tratamiento psicofarmacolégico con un
ansiolitico y requiere citas de seguimiento”. En la misma sefiala que debe

continuar citas de seguimiento tanto en Psiquiatria como en Salud

Ocupacional. Visibles a fojas 119 y 120.

Si bien, las pruebas antes mencionadas certifican claramente y sin margen

dudas que KAREN EDITH GARRIDO SAEZ padece de Discopatia C3 C4 y
Artrosis Cervical, lo cierto es que no consta documento alguno que certifique que
la demandante producto de estas enfermedades le ha producido una discapacidad
laboral, siendo esta prueba de importancia, pues es la exigida por la Ley 59 de 2005.

Y es que esta proteccion laboral de las personas con discapacidad se dara, siempre
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y cuando el trabajador demuestre o compruebe su discapacidad, para lo cual debe
aportar como elemento de conviccion un diagnéstico expedido por una autoridad

competente.

En este sentido, se aprecia Nota de 5 de octubre de 2018, Nota No. 1484- 18
DNC, suscrita por el DR. RAFAEL LOPEZ, Director Nacional de Certificaciones de
la Secretaria Nacional de Discapacidad ( SENADIS) mediante la cual certifico que
no tiene registro de tramite de evaluacion del perfil de funcionamiento de
Karen Edith Garrido, tal como se deja ver a foja 178 del expediente contencioso.

Es asi, que de la lectura de las normas aplicables de la Ley 59, se puede
colegir con claridad meridiana que no s6lo basta con que se compruebe que padece
de una enfermedad crdnica, involutiva y/o degenerativa, sino que ademas debe

certificarse _que dicho padecimiento le produce una afectacién en el buen

desemperfio de las labores a él asighadas.

En este sentido, si bien la parte actora aporté ante la autoridad demandada
certificaciones de la Caja de Seguro Social, en la que acredita o se sefiala diversos
diagnésticos, lo cierto es que dichas certificaciones no cumplen con las exigencias
establecidas por la Ley 59 de 2005, que es la aplicable al caso en estudio. Y como
reiteramos, esta Ley exige que en la certificacion médica, para los efectos que nos
atafie certificar en estos casos, debe indicar que la enfermedad o afeccion, debe

producirle una discapacidad laboral y no ha sido caso.

En fallos de la Sala Tercera se ha sostenido el criterio anteriormente vertido,

los cuales pasamos a citar a continuacion:

Fallo de 8 de agosto de 2012.

La discapacidad laboral de que frata la norma, no se refiere al
padecimiento de la enfermedad en si, sino a la consecuencia
laboral que genera el padecimiento. Ahondamos en este tema,
sefialando que la discapacidad es la "alteracion funcional,
permanente o temporal, total o parcial, fisica, sensorial o mental,
que limita la capacidad de realizar una actividad en la forma o
dentro del margen que se considera normal en el ser humano".
(Articulo 3, numeral 4 de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, "Por
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la cual se establece la equiparacion de oportunidades para
personas con discapacidad").

La condicién fisica o mental que produzca discapacidad laboral, de
conformidad con la referida Ley, debe certificarla una comisioén
interdisciplinaria nombrada para tal fin. Sin embargo, la falta de
nombramiento de esta comisiébn por parte de la autoridad
administrativa, ha originado que este Tribunal, con fundamento en
el principio de la buena fe, admita que a través del diagnéstico de
un facultativo, se acredife la afectacién al buen desenvolvimiento
laboral, producto del padecimiento de una enfermedad crénica,
involutiva y/o degenerativa.

Aclaramos, que la comprobacién de la discapacidad tiene los
propésitos que a continuacion se detallan: a) que la persona que
reuna las condiciones contempladas en las Leyes 42 de 1999 y 59
de 2005, no sea afectado por acciones de personal que implemente
la administracién en desconocimiento de su régimen especial de
estabilidad, b) que se reconozca el fuero a quienes padezcan una
discapacidad laboral, en cumplimiento del principio de legalidad,
que caracteriza la administracién publica.

Fallo de agosto de 2012.

“En este sentido, ha de mencionarse que se ha verificado de las
constancias procesales adjuntas en el proceso en examine, que el
demandante presenta multiples constancias de atencion médica en
la Caja de Seguro Social, sin que se logre determinar un
diagnéstico certificado de discapacidad en los términos que exige
la Ley 59 de 2005, es decir, una certificacién emitida por un equipo
interdisciplinario o en su defecto el diagnéstico médico que
permitiese establecer si la afeccion fisica alegada, tratandose de un
profesional del derecho a quien nada le impide continuar ejerciendo
dicha profesion, en efecto se encuentra contemplada entre los
supuestos de enfermedades que establece la norma en materia de
discapacidad, es decir la Ley 42 de 1999; asi como la Ley 59 de
2005, que adopta normas de proteccion laboral para las personas
con enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que
produzcan discapacidad laboral. Si bien se aprecia en el expediente
administrativo una certificacidén médica, la misma no hace prueba
fehaciente del cumplimiento de este requisito, lo que imposibilita a
este Tribunal corroborar los sefialamientos presentados por el
demandante en este sentido”.

El analisis que antecede permite concluir, que la Resolucion Administrativa
No. 048- 17 de 13 de febrero de 2017, emitida por la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos, se enmarca dentro de las facultades legales de la Institucion
demandada, razdén por la cual, esta Superioridad estima ‘que la resolucién
impugnada en el presente proceso no es violatoria de los articulos aducidos como
vulnerados, razon por la que no proceden los cargos de ilegalidad endilgados al

acto demando, ni las pretensiones reclamadas y asi procede esta Sala a declararlo.
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PARTE RESOLUTIVA

Por consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de Io
Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucién Administrativa
N°048- 17 de 13 de febrero de 2017, emitida por la Aufo::idad Nacional de los
Servicios Publicos y, en consecuencia, NIEGA las pretensioﬁes contenidas en la
demanda Contenciosa Administrativa Plena Jurisdiccién, presentada por el
Licenciado Leonardo Pineda Palma, en representacion de KAREN EDITH

GARRIDO SAEZ,
NOTIFIQUESE, C
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
CECILIO CEDALISE RIQUELME

Con mi acostumbrado respeto, maniﬁesto que no estoy de acuerdo con la
decision tomada por la mayorfa, toda vez que considero que ES ILEGAL la
Resolucién Administrativa No. 048-17 de 13 de febrero de 2017, emitida por la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, su acto confirmatorio y para que se
hagan otras declaraciones.

Lo anterior es asi, pues la sefiora Karen Edith Garrido Saez gozaba de
estabilidad en su cargo, ya que tenia més de dos (2) afios de laborar en dicha
entidad, situacién que se enmarca en el contenido del articulo 1 de la Ley 127 de
2013, por lo que no podia ser removida de su puesto sin que mediara alguna causa
justificada prevista por la ley y segin las formalidades de estas, situacién que no se
ha producido en el presente caso.

Cabe sefialar que si bien, la Ley 23 de 12 de mayo de 2017, pudiera alcanzar
hechos que se amparan en las ya citadas Leyes 39 de 11 de junio de 2013 y 127
de 31 de diciembre de 2013, no podemos obviar que estamos frente a un proceso
en el que se reclama un derecho individual, mismo que fue interpuesto mucho antes
que entrara a regir el articulo 35 de la Ley 23 de 2017, que le dio efectos retroactivos.

De manera que, al disponer el articulo 3 del Cédigo Civil que las leyes no
tendran efecto retroactivo en perjuicio de derechos adquiridos, queda claro que
dicho efecto retroactivo sefialado en el articulo 35 de la Ley 23 de 2017 no puede
ser aplicado en el caso in examine, méxime si ese cuerpo normativo no incluyé
ningtin procedimiento en torno a la competencia de la Corte Suprema de Justicia
ante los procesos que se estan tramitando al amparo de las Leyes 39 y 127 de 2013,

como producto de su derogatoria; por lo que, no cabe la menor duda que, en el caso
~
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en estudio, debemos aplicar el principio de ultractividad, establecido en el articulo
32 del Cédigo Civil, que indica lo siguiente:

“Articulo 32: Las leyes concernientes a la sustanciacion y
ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el
momento en que deben empezar a regir. Pero, los términos que
hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que
ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo
de su iniciacion.

Este criterio ha sido sostenido en reciente jurisprudencia de esta Sala, de las que

nos permitimos citar las Resoluciones de 7 de diciembre y 19 de julio de 2017,

que en su parte pertinente expresan lo siguiente:
“Previo a entrar a decidir el presente negocio, precisa acotar que
encontrandose el mismo en estado de decidir la normativa aplicable
al caso, y que forman parte de las normas aducidas como
infringidas, consignadas en la ley 127 de 2013, la cual ha sido
derogada por la ley 23 de 12 de mayo de 2017, que reforma la ley
9 de 1994, que establece y regula la Carrera Administrativa
publicada en la Gaceta Oficial N0.28277-B y en vigencia a partir del
13 de mayo de 2017.
Sobre la ley 23 de 12 de mayo de 2017, para mayor claridad de
este analisis precisa anotar que de conformidad con su articulo 35,
la misma es de interés social y tendra efectos retroactivos. La
retroactividad es consignada en el articulo 46 de la Constitucién
Politica, al sefialar que: ‘Las leyes no tienen efecto retroactivo,
excepto las de orden publico o de interés social cuando ellas asi lo
expresan...’
Es de lugar acotar, en este punto que el articulo 3 del Cédigo Civil,
indica que las leyes no tienen efecto retroactivo en perjuicio de
derechos adquiridos.

Lo expresado pone de manifiesto que si bien los efectos de la Ley
23 de 2017, pueden tener alcance a hechos consumados cuando
se encontraban vigentes las leyes 39 y 127 de 2013, su aplicacion
por los efectos retroactivos no deben causar perjuicios a los
derechos ya adquiridos.

En este caso también importa atender el principio Tempus Regit
Actum que es aquel que la accion rige por la ley coetanea a su
ocurrencia, es decir la ley rige los procesos y hechos procesales
que ocurren en la época de su vigencia sobre todo en el derecho
administrativo que como bien dijera el jurista José Dolores Moscote
considerado como el padre del derecho administrativo panamefio
siendo uno de sus més fervientes estudios y defensores, el objeto
del derecho administrativo es ‘amparar dentro de la ley, los
intereses y derechos de los ciudadanos contra abusos de la
administracién.” Sin lugar a duda, que el maestro Moscote
precursor de esta jurisdiccion se inspird en el sistema de
jurisdiccion contencioso administrativo colombiana, jurisdiccion
esta que a su vez se inspir6 en el sistema francés, porque no hay
la menor duda que la influencia del derecho administrativo francés
irradié al mundo y eso lo destaca el profesor parisino Jean Rivero
en su obra Paginas del Derecho Administrativo.

En atencién a lo indicado, no hay la menor duda de que debe
aplicarse a este caso lo que mas favorezca al servidor publico



destituido, en razén de la ley que regia al momento de dictarse el
acto administrativo impugnado.”

0-0-0-0

“‘Observa este Tribunal de apelacién que la presente demanda se
presenta para que se reconozca el pago de indemnizacién, en
virtud de la destitucion ordenada mediante el Decreto de Personal
080-C/16 de 25 de octubre de 2016, confirmado por la Resolucién
No.147 de 12 de diciembre de 2016, con sustento en la ley 39 de
2013, modificada por la Ley 127 de 2013, gue reconoce la
estabilidad laboral para los servidores puiblicos, con mas de dos
afos continuos al servicio del Estado, y ciertas prestaciones
laborales a los servidores publicos.

Cabe sefialar aquf, que encontrandose la presente accion en etapa
de admisibilidad, las referidas leyes fueron derogadas por la Ley 23
de 12 de mayo de 2017, la cual entré en vigencia al dia siguiente
de su promulgacién, lo cual se dio el 12 de mayo de 2017, asi
mismo, que dicha ley también permite el reclamo al pago de
indemnizacion por despido injustificado.

No obstante, cabe sefialar también que la Ley 23 de 2017, no regula
nada sobre la competencia una vez entrara en vigencia, deducimos
que este Tribunal deberéa seguir conociendo este proceso con la
tramitacion dispuesta en la Ley 39 de 2017 (sic), modificada por la
ley 127 de 2013, normativa vigente al momento de que se impetra
la presente accion.”

Tampoco comparto la afirmacién del fallo cuando indica que a pesar que el
demandante presenta un certificado médico que certifica que padece de Discopatia
C3 C4 y Artrosis Cervical, no ha probado que dicha enfermedad le haya producido
una discapacidad laboral, pues a mi juicio, contradice lo sefialado en el articulo 2 de
la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005 que indica que no se puede despedir a una
persona por el hecho de padecer una de las enfermedades descritas en la norma.

Dicha disposicion es del tenor siguiente:

“articulo 2. El padecimiento de enfermedades crénicas, involutivas
y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral parcial, no
podra ser invocado como una causal de despido por las instituciones
publicas ni por los empleadores particulares, si el trabajador cumple
con los requisitos para mantenerse laborando en un cargo que sea
compatible con su jerarquia, fuerza, aptitudes, preparacion, destreza
y con su nueva condicién.

Paréagrafo. Para los efectos de esta Ley, las enfermedades cronicas,
involutivas y degenerativas se entenderan asi:

1. Enfermedades crénicas. Son las que, una vez diagnosticadas, su
tratamiento que va mas alla de los tres meses, es solo paliativo y
no curativo, lo que lleva implicita la cronicidad, entre ellas,
diabetes mellitus, lesiones tumorales malignas (cancer),
hipertension arterial y sindrome de inmunodeficiencia adquirida.



4

2. Enfermedades involutivas. Son las que antagonizan el proceso
natural evolutivo del ser humano y se convierten en procesos
consuntivos del organismo, tales como esclerosis multiple,
esclerodermia y miopatias del adulto.

3. Enfermedades degenerativas. Son aquellos  procesos
nosolégicos que ocasionan fenémenos de desgaste y deterioro
progresivo de las actividades del hombre, tales como osteoartritis,
artritis reumatoide, enfermedades degenerativas del sistema
nervioso central y periférico, enfermedades desmielinisantes del
sistema nervioso central y periférico.”

Esta norma en ningtin momento se refiere a que la enfermedad Ie tiene que
producir una discapacidad laborar al trabajador, tal» como se afirma en el fallo, sino
que establece cudles son las enfermedades cronicas, degenerativas e involutivas
que producen discapacidad.

De hecho, al revisar las actas de la Asamblea Nacional relativas a la
discusion de la hoy Ley 59 de 2005, se infiere claramente que el espiritu de esta
Ley es brindar proteccién a una persona que padece una de las enfermedades
cronicas, degenerativas e involutivas que produzcan discapacidad laboral, descritas
en el paragrafo del articulo 2 de ese cuerpo legal, de ser despedido por ese motivo.

Al respecto, en el acta de 9 de marzo de 2005, el H.D. Rogelio Paredes,
proponente de la Ley 59 de 2005, manifesté lo siguiente:

“¢,Qué busca el proyecto, estimados colegas? Nada especial. Que

si la persona esté trabajando que no pueda ser despedida por que
se le encuentra esa enfermedad.”

De igual forma, el H.D. Rogelio Paredes en su intervencion de 14 de

noviembre de 2005, expreso:

“... es una ley de contenido social, porque se trata de que se comenzd
a despedir gente, precisamente porque, estando laborando,
entonces, se les descubre la enfermedad y esa parte yo creo que no
es justa dentro de cualquier relacién laboral...”

Por su parte, vemos en el acta de 17 de marzo de 2005 la intervencion del

H. D. Luis Barria quien indicé lo siguiente;

“... como muchos aqui, hemos sido testigos de lo que ocurre en
muchos casos cuando a una persona se le diagnostica cancer,
diabetes, VIH, etcétera. En esos momentos muchos empleadores
indican que ese empleado, en el corto 0 mediano tiempo, tal vez, se



va a volver improductivo y por eso toma la decision inmediata en
aquellos momentos de despedirlo para evitarse los problemas y las
complicaciones que, segun ellos, ese empleado le va a causar por
falta de productividad en el futuro.

Y es, precisamente, ese es ¢l espiritu de esta norma, de esta ley que
busca que el hecho de que un ser humano, de que un panamefio sea
diagnosticado con algunas de esas enfermedades, eso no sea 6bice
para que un patrono lo despida solo por ser paciente o tener esa
enfermedad.”

Por lo anotado, es que SALVO MI VOTO, respecto de lo resuelto por el resto
de los Magistrados que conforman esta Sala.

Fecha, ut supra.
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