Entrada No. 500-08 B

QUERELLA POR DESACATO, INTERPUESTA POR EL LICDO. CARLOS
CARRILLO, EN REPRESENTACION DE EMIGDIO MIRANDA, CONTRA LA
POLICIA NACIONAL, POR EL INCUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE 15
DE OCTUBRE DE 2010, DICTADA POR LA SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, DENTRO DE LA DEMANDA CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION PARA QUE SE DECLARE
NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION DG-106-08 DE 28 DE FEBRERO DE
2008, DICTADA POR LA DIRECCION DE INVESTIGACION JUDICIAL.

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO YALABORAL

Panama, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinug¥e (2019).

VISTOS:

El Licdo. CARLOS CARRILLO G., actuando en representacion de EMIGDIO
ANTONIO MIRANDA LOPEZ, presenté demanda Contenciosa Administrativa de
Plena Jurisdiccion, en contra de la Resolucién D.G.-106-08 de 28 de febrero de
2008, emitida por el Director General de Investigacion Judicial, por medio de la
cual se declaré improcedente la solicitud de reconocimiento de afios de servicio
prestados en el Ministerio Publico.

A través de la sentencia de 15 de octubre de 2010, la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia declar6 en su debido momento, ilegal la resolucion
D.G.-108-08 de 28 de febrero de 2008 y ordend a la Policia Técnica Judicial, hoy
dia Direccion de Investigacion Judicial, que le reconociera al demandante su
solicitud de continuidad laboral, asi como su derecho de jubilacion.

Asi las cosas, el Sr. EMIGDIO ANTONIO MIRANDA LOPEZ a través de
apoderado judicial promovié querella por desacato, toda vez que a su criterio, la
Policia Nacional de Panama reconoci6 la continuidad laboral y lo pasé a estado de
jubilaciéon, pero no le reconocié los salarios dejados de percibir como
consecuencia de la Resolucién de fecha 15 de octubre de 2010, que dicté la Sala
Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

I.- FUNDAMENTO DE LA QUERELLA DE DESACATO

La parte actora fundamenta su escrito de querella por desacato ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en base a las siguientes razones.

.



Que el Sr. EMIGDIO ANTONIO MIRANDA LOPEZ ejercia el cargo de
Inspector IV, Posicién 10329, en donde el mismo desempefié una 6ptima gestion
en el desempefio de sus funciones velando por el bienestar y la buena imagen de
la institucién.

Mediante Resolucion DG-106-18 del 28 de febrero de 2008, emitida por el
Director General de la Direccién de Investigacion judicial, dispuso negar por
improcedente la solicitud efectuada por el accionante, que consistia en el
reconocimiento de veintinueve (29) con diez (10) meses de servicios prestados en
el Ministerio Publico y luego en la Direccion de Investigacién Judicial (Cfr. 3 del
expediente judicial).

Contra dicha resolucién se presenté recurso de reconsideracion el dia 13 de
marzo de 2008, a fin de que se revocara el prenombrado dictamen y por ende se
ordenara el derecho de Jubilacion.

Mediante resolucion DG-188-08 del 31 de marzo de 2008, emitida por el
Director de Investigacion Judicial en transicion en ese momento, se confirmé la
decision inicialmente recurrida (Resolucion DG-106-08 del 28 de febrero de 2008).

Agotada la via gubernativa se interpuso demanda contenciosa-
administrativa de Plena Jurisdiccién para declarar nula la Resolucién DG-188-08
del 31 de marzo de 2008, emitida por el Director de Investigacién Policial.

Por medio de la Resolucion de 15 de octubre de 2010, se declar6 por parte
de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, la ILEGALIDAD de la
resolucién DG-106-08 del 28 de febrero de 2008 y su acto confirmatorio, emitido
por la Direccion de Investigacion Judicial, y donde se ordené a la Direccion de
Investigacion Judicial que se reconociera la solicitud de continuidad laboral
efectuada por el sefior EMIGDIO ANTONIO MIRANDA LOPEZ, asi como el
derecho de jubilacion.

Que la Policia Nacional de Panama emite el Resuelto de Personal No. 1351
del 21 de junio de 2011, a través del cual se reconoce la continuidad laboral del
sefior EMIGDIO ANTONIO MIRANDA LOPEZ.

Reconocida la continuidad laboral, el Ministerio de Seguridad Publica a
través de Resuelto de Personal No. 146 de 29 de agosto de 2011, procedi6é a
pasar del servicio activo a estado de jubilacion, al sefior EMIGDIO ANTONIO
MIRANDA LOPEZ, quien ejercia el cargo de Inspector IV, Posicién 10329.

Que si bien es cierto, la Policia Nacional de Panama reconocié la
continuidad laboral y paso a estado de jubilacién al sefior EMIGDIO ANTONIO
MIRANDA LOPEZ, no se le reconoci6é los salarios dejados de percibir,
producto de la resolucion de fecha 15 de octubre de 2010, emitida por la Sala
Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.



Ante la falta de reconocimiento del pago de salarios dejados de percibir, se
procedi6 a solicitar mediante nota de pago estos, pero dichas solicitudes fueron
negadas por el Director de Recursos Humanos de la Policia Nacional.

La decisién adoptada por la Direccién de Recursos Humanos de la Policia
Nacional incurrié en desacato, por el incumplimiento de lo ordenado por la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia por medio de la Resolucién de 15 de
marzo de 2013, por lo que se procedié a promover formal desacato en contra de la
Policia Nacional (Cfr. f. 5 del expediente judicial).

Por medio de ia resolucién de 30 de junio de 2014, la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia procedié a declarar probada la querella de desacato
contra el Director General de la Policia Nacional.

La Direccion Nacional de Recursos Humanos de la Policia Nacional por
medio de constancia de pago por planilia adicional de fecha 29 de junio de 2015,
procedié a efectuar el pago de los salarios dejados de percibir del Sr. EMIGDIO
ANTONIO MIRANDA LOPEZ, pero dicho pago se efectud desde el 1 de abril de
2008 hasta el 15 de octubre de 2011, omitiéndose que la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia a través de la Resolucion de fecha 30 de junio de 2014,
ordené el pago desde el 10 de mayo de 2007, por lo cual no se realiz6 el pago
total ordenado por el Despacho, incurriendo la Policia Nacional en Desacato ante
el incumplimiento de la orden expedida por la Corte Suprema de Justicia.

El sefior Sr. EMIGDIO ANTONIO MIRANDA LOPEZ procedi6 a presentar
varias notas, entre estas se encontraba la de fecha 25 de junio de 2018, mediante
la cual se le solicita al Ministerio de Seguridad y al Director de la Policia Nacional,
que procediera con el pago ordenado por la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, sin embargo, dicha solicitud no ha sido respondida por la autoridad
querellada mediante el presente desacato.

Que el articulo 1932 del Cédigo Judicial sefiala en relacién a la figura del
desacato lo siguiente:

“Articulo 1932. En materia civil son culpables de desacato:

(...)

9.- En general, los que durante el curso de un proceso o de
cualquier actuacion judicial o después de ferminados, ejecuten
hechos que contravengan directamente lo ordenado en resolucion
judicial ejecutoria; y los que habiendo recibido orden de hacer cosa
o de ejecutar algun hecho, rehisen sin causa legal obedecer al
juez.”

Asi las cosas, el Director de la Policia Nacional a pesar de conocer la
existencia de la Resolucién de fecha 15 de octubre de 2010, emitida por la Sala
Tercera, ha omitido el cumplimiento de la misma por lo que incurre en una causal

objetiva de desacato.



En consecuencia, se le solicita a la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia que declare en desacato al Director de la Policia Nacional, en virtud del
incumplimiento de lo sefialado a través de la resolucion de fecha 15 de octubre de
2010, emitida por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, y en su defecto
SE ORDENE el pago total de los salarios dejados de percibir por parte del sefior
EMIGDIO ANTONIO MIRANDA LOPEZ,

I..- CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACUSADA

De la querella interpuesta se le corrid traslado a la Policia Nacional, y dicha
entidad a través de la nota DGPN/DAL/LI-3035-2019 de 17 de mayo de 2019
emitida por el Director de la Policia Nacional, destacé en su escrito de

contestacion lo siguiente.

Que la institucién habia cumplido con lo dispuesto por la Sala Tercera
materializando el pago correspondiente al Sefior MIRANDA LOPEZ.

Para acreditarlo se remiten copias simples selladas y foliadas de la Nota
Num. 68-2014-DFG-INV.Plan y de las certificaciones anuales de empleado publico
de la Contraloria General de la Republica, correspondientes a los afios 2007 y
2008 del salario devengado por el sefior MIRANDA LOPEZ.

En virtud de los documentos antes indicados, reitera el Director General de
la Policia Nacional, que se ha cumplido con lo sefialado por la Corte Suprema de
Justicia, a través del Fallo de la Sala Tercera de quince (15) de octubre de dos mil
diez (2010), dictado por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, dentro
de la demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccidn, por lo que no se
incurri6 en Desacato como lo ha manifestado el querellante a través de su

apoderado legal.

Iil.- OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista Fiscal N° 683 de 2 de julio de 2019, la Procuraduria de la
Administracién emitié concepto en relacion a la querella presentada por el Licdo.
CARLOS CARRILLO GOMILA, quien interviene en representacion de EMIGDIO
ANTONIO MIRANDA LOPEZ indicando que, en el presente proceso es oportuno
citar lo que establecen los articulos 99 de la Ley 135/1943 y el articulo 1932
(numeral 9) del Cédigo Judicial, normas que sefialan lo siguiente:

“Articulo 99. Las autoridades, corporaciones o funcionarios de
todo orden a los cuales corresponda la ejecucion de una sentencia



del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, dictaran cuando sea
el caso, dentro del término de cinco dfas, contados desde la fecha
en que el Tribunal se las comunique, las medidas necesarias para
el debido cumplimiento de lo resuelto.”

“Articulo 1932. En materia civil son culpables de desacato:

(..)

9. En general, los que durante el curso de un proceso o de

cualquier actuaciéon judicial o después de terminados, ejecuten

hechos que contravengan directamente lo ordenado en resolucion

judicial ejecutoriada; y los que habiendo recibido orden de hacer

cosa o de ejecutar algtin hecho, rehisen sin causa legal obedecer

al juez.”

Que esta es la segunda vez, que el actor presenta una querella por
desacato, por lo cual resulta necesario, indicar que en la sentencia de 30 de junio
de 2014, la Sala Tercera indicé que en ese caso ventilado, no era la primera vez
que el demandante solicitaba el pago de salarios caidos que no fueron
reconocidos a través de la sentencia de 15 de octubre de 2010, motivo por el cual,
y siendo que el citado pronunciamiento judicial resulta claro en cuanto a su
alcance, el cual a su vez, fue reiterado mediante la Resolucién de 30 de junio de
2014, en la que ya se observa la posicién de la Sala Tercera respecto a esa
peticion, lo procedente es que se declare no probada la querella por desacato
interpuesta por el apoderado judicial de EMIGDIO ANTONIO MIRANDA LOPEZ,
en contra de la Policia Nacional, habida cuenta, que la sentencia de 15 de octubre

de 2010, en ningiin momento reconocio salarios caidos.

En consecuencia, la Procuraduria de la Administracién solicita a la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, que se sirva declarar NO PROBADA la
querella por desacato, interpuesta por el Licenciado CARLOS E. CARRILLO
GOMILA, en representaciéon de EMIGDIO ANTONIO MIRANDA LOPEZ, en contra
de la Policia Nacional.

IV.- CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA

Procede este Tribunal de Justicia a valorar la querella presentada por el
Licdo. CARLOS CARRILLO GOMILA, quien actia en nombre y representacion de
EMIGDIO ANTONIO MIRANDA LOPEZ, a fin de que se declare en desacato a la
Policia Nacional, por no haberse cumplido con lo dispuesto en la Resolucion de
fecha 15 de octubre de 2010, y que se ordene el pago total de los salarios dejados
de percibir por parte del sefior EMIGDIO ANTONIO MIRANDA LOPEZ.

Al observar este Despacho el libelo de queja, es palpable que el apoderado
judicial de la parte accionante, ha solicitado que se declare en desacato a la
Policia Nacional, toda vez que a su consideracién no se ha cumplido a cabalidad



con el pago total de los salarios dejados de percibir por parte del querellante. Asi
las cosas, se indica en la solicitud de queja por desacato, que la Policia Nacional
procedid con el pago de salarios caidos desde el 1 de abril de 2008 hasta el 15
de octubre de 2011, sin embargo, omitié lo dispuesto en la resolucién de 30
de junio de 2014, mediante la cual se ordené el pago desde el 10 de mayo de
2007, de alli que no se haya efectuado el pago total ordenado por la Sala

Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

Expuesto lo anterior, esta Corporacién de Justicia debe de remitirse a lo
establecido dentro de la sentencia de treinta (30) de junio de dos mil catorce
(2014), y que se relaciona con la primera querella por desacato, en la cual se
indico en cuanto al aspecto objeto de la presente controversia, lo siguiente:

“Primeramente, esta Sala considera necesario aclarar que en este
caso no puede declarar en desacato al Director de la Policia
Nacional por negarse a los salarios dejados de percibir por el sefior
Emigdio Miranda, tal como lo indica el querellante, pues a través
del fallo de 15 de octubre de 2010 la Sala no ordené su reintegro al
cargo que ocupaba en la Policia Técnica Judicial, lo que acarrearia
el pago de salarios caidos, sino que ordené a la Direccién de
Investigacién Judicial se reconozca la solicitud de continuidad
laboral efectuada por el sefior Emigdio Antonio Miranda Lépez asi
como el derecho de jubilacion y no al pago de salarios caidos.

Después de hacer esta aclaracion, la Sala considera que el
Director General de la Policia Nacional no ha cumplido a cabalidad
con el fallo de 15 de octubre de 2010, pues si bien es cierto que,
mediante Resuelto de Personal No. 146 de 29 de agosto de 2011,
se le reconoce el derecho a jubilacion del sefior Miranda, se
dispone que la misma comienza a ejecutarse su pago a partir de la
aprobacion de dicho resuelfo, cuando en realidad la misma debi6
pagarse a partir de que cumplié los veinticinco (25) afios de
servicio continuos en la institucién, tal como lo prevé el literal 1 del
articulo 99 de la Ley 18 de 3 de junio de 1997, Orgénica de la
Policia Nacional. Claro esta, que debe tomarse en cuenta que si al
momento de su destitucion tenia veintinueve (29) afios con diez
(10) meses, el pago de su jubilacién debia contarse a partir de
la fecha en que fue destituido, es decir, a partir del 10 de mayo
de 2007, fecha en la que fue emitida la Resolucién No. DG-348-
07 que lo destituye del cargo que ocupaba en la Policia
Técnica Judicial.”

(Cfr. f. 36 del expediente judicial)
(Las negrillas son de la Sala)

En este mismo orden de ideas, la sentencia de quince (15) de octubre de
dos mil diez (2010}, en su parte resolutiva termina indicando lo siguiente:

“Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL la Resolucién DG-106-08
de 26 de febrero de 2008, dictada por la Direccién de Investigacion
Judicial y ORDENA a la Direccién de Investigacién Judicial se
reconozca la solicitud de continuidad laboral efectuada por el



sefior Emigdio Antonio Miranda Lépez asi como el derecho de

jubilacién.”

Del analisis del contenido de las sentencias de quince (15) de octubre de
dos mil diez (2010), asi como la del treinta (30) de junio de dos mil catorce (2014),
ambas proferidas por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en
ninguna parte del prenombrado fallo se indica que este Despacho haya
accedi6 al reconocimiento del pago de salarios caidos, toda vez que lo que
especificamente se reconocié de forma expresa es la solicitud de continuidad
laboral y el derecho de jubilacion del Sr. EMIGDIO ANTONIO MIRANDA LOPEZ; y
no asi el reconocimiento del pago de salarios caidos, de alli que para la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia no hay razén alguna para considerar, que
la Policia Nacional de la Republica de Panama haya incurrido en desacato al no
cumplir a cabalidad con lo dispuesto en la sentencia de 15 de octubre de 2010.

De los documentos aportados por la Policia Nacional en la contestacion de
la querella por desacato contra ella presentada, se evidencian que la prenombrada
institucion de seguridad ha cumplido a cabalidad con lo ordenado en la sentencia
de 15 de octubre de 2010, al haber procedido a dictar el resuelto de personal No.
187 de 22 de septiembre de 2014, mediante el cual se reconoce el pago de
jubilacion del Sr. EMIGDIO ANTONIO MIRANDA LOPEZ (Cfr. fs. 53 y 54 del
expediente judicial). De igual manera, se evidencia de la Certificacion emitida por
la Contraloria General de la Reptblica, el pago de las correspondientes sumas de
dinero presuntamente adeudadas por parte del Estado, al Sr. EMIGDIO ANTONIO
MIRANDA LOPEZ (Cfr. fs. 56-57 del expediente judicial), cuando la sentencia de
quince (15) de octubre de dos mil diez (2010) no condenaba al Estado (por
conducto del Ministerio de Seguridad Publica) al pago de salarios caidos,
puesto que lo tinico que reconocia era la solicitud de continuidad laboral asi

como el derecho de jubilacion del reclamante.

Es importante indicar que toda persona que acude ante la Sala Tercera
para presentar una querella por desacato, sobre la base de la sentencia en virtud
de la cual se reclama su incumplimiento o inejecucién, dicha sentencia
previamente ha debido de reconocer expresamente el derecho sobre el cual
se esta reclamando su incumplimiento. En el caso particular del Sr. EMIGDIO
ANTONIO MIRANDA LOPEZ, si la sentencia del quince (15) de octubre de dos mil
diez (2010), Gnicamente se limité a reconocer la solicitud de continuidad
laboral y el derecho de jubilacion del accionante, por lo que dificilmente puede
reclamarse el incumplimiento por parte de la Policia Nacional, respecto del pago
de salarios caidos, a través de la figura de la querella por desacato, maxime que
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los mismos no fueron reconocidos en el dictamen o la sentencia antes

indicada.

Este Despacho debe de advertir que el apoderado judicial del querellante
EMIGDIO MIRANDA LOPEZ, en su escrito solicité lo siguiente:

“OBJETO DEL RECURSO.
Lo es, SE DECLARE EN DESACATO al Director de la Policia Nacional,
en virtud de incumplimiento de Ilo dispuesto mediante Resolucion de
fecha 15 de octubre de 2010, emitida por vuestro despacho, y en SU
DEFECTO se ordene el pago total de los salarios dejados de percibir por
parte del Sefior EMIGDIO ANTONIO MIRANDA LOPEZ.”

(Cfr. fs. 2-3 del expediente judicial)

Sin embargo, al observar esta Corporacion de Justicia la nota de 25 de
junio de 2018 enviada por el Sr. EMIGDIO A. MIRANDA L. al Ministro de
Seguridad Publica y recibida por la Policia Nacional el dia 7 de agosto de 2018
(Cfr. fs. 38-39 del expediente judicial), se observa que en dicha misiva lo que se
reclamaba por parte del Sr. EMIGDIO A. MIRANDA L., era en realidad el pago
de vacaciones dejadas de percibir por parte de la Policia Técnica Judicial —
Direccion de Investigacion Judicial (PTJ-DIJ), por haber laborado desde el 1 de
mayo del 2000 al 10 de mayo de 2007 y cuatro (4) meses mas, conformando a
juicio del demandante un total de once (11) meses de vacaciones. En este
mismo orden de ideas, la nota de fecha 25 de junio de 2018, suscrita por el Sr.
EMIGDIO A. MIRANDA L., expresé lo siguiente:

“De los derechos mencionados solo quedan pendientes las
vacaciones, ya que en una de esas muchas ocasiones que me
apersoné a la seccion de planillas a reclamarias; al explicarles que
no me las habian pagado pues las habian descontado del tnico
pago que habian hecho; se me dijo que la Corte se habia
equivocado, que tenia que corregir un error en la DIJ y me daban
unas series de explicaciones que no llegan al caso, por lo que noté
que estaban interpretando el Fallo de la Corte, cosa que les es
vedado hacer, ya que Unica y exclusivamente tienen el deber de
acatarlo y cumplirlo. (Art. 203 numeral 2do. De la Constitucién
Politica de la Republica).

Por otro lado, es Iégico pensar que, ya me pagaron los
salarios, estos tienen vacaciones, y fodo ello consta en Ia
documentacion que reposa en la Seccién de Planillas y vacaciones
de la Policia Nacional en Balboa; dénde si se me dijo que alli
constaba el derecho a vacaciones, que se niegan a pagar y en el
documento donde recibi el pago del salario hice constar que no
estaba conforme, pues hacia falta el pago de las vacaciones
que con anterioridad habia solicitado.

Sefior Ministro acudo a usted en esta oportunidad, ya que
como Superior de la entidad Policial en referencia y conociendo su
alto grado de colaboracion hacia las unidades, le solicito que
instruya lo pertinente, en el sentido de instar a la referida seccion
de Planillas, para que confeccionen el respectivo documento y se
proceda al pago de mis vacaciones conforme lo ordenado por la

0%



Corte Suprema de Justicia; en vista que tengo mas de doce (12)
afios de estar solicitando los emolumentos ante las instancias
correspondientes, de conformidad a un derecho adquirido.”
(Cfr. f. 39 del expediente judicial)
(Las negrillas son de la Sala)

En relacion a la naturaleza juridica de la figura juridica de la querella por
desacato, es pertinente indicar que esta se relaciona con aquellas decisiones
que han sido dictadas por una autoridad judicial a través de una sentencia
en firme que no han sido cumplidas por desobediencia a la autoridad judicial
o resistencia a su acatamiento. Expuesto lo anterior, el Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo y Laboral debe advertir que la presente querella por
desacato interpuesta por la parte actora, se relaciona con el supuesto
incumplimiento de la sentencia de quince (15) de octubre de dos mil diez (2010)
emitida por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

Sin embargo, esta Corporacion de Justicia aprovecha la oportunidad para
advertirle a la parte actora en relacién al desacato de la sentencia antes indicada,
que dificimente puede pronunciarse con relacion al reclamo del pago de
vacaciones adeudadas, por no estar expresamente reconocidas dentro de la
prenombrada sentencia. Ademas, el objeto central de que la presente querella
interpuesta por apoderado judicial se sustenta sobre la base de salarios caidos
dejados de percibir, los cuales tal como se explico con anterioridad, no fueron
reconocidos tampoco dentro de la sentencia del quince (15) de octubre de 2010
emitida por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de alli que no pueda
declararse probada la querella por desacato, toda vez que en el prenombrado
fallo, s6lo se aborddé el reconocimiento de los derechos de continuidad
laboral y de jubilacion, no asi el pago de salarios caidos dejados de percibir,
ni el pago de vacaciones presuntamente adeudadas.

En consecuencia, la parte actora no haya podido acreditar que la entidad

acusada haya incurrido en desacato.

Por las razones anteriormente expuestas, la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia es del criterio que debe de declararse NO PROBADA LA
QUERELLA POR DESACATO, interpuesta por el Licdo. CARLOS E. CARRILLO
GOMILA, en representacion de EMIGDIO MIRANDA LOPEZ, en contra de la
Policia Nacional por el incumplimiento de la sentencia de 15 de octubre de 2010,
dictada por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

V.- PARTE RESOLUTIVA:

28
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V.- PARTE RESOLUTIVA:

En consecuencia, los Magistrados q.ue integran la Sala Tercera de Lo
Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de lar Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA NO PROBADA LA QUERELLA DE
DESACATO promovida por el Licdo. CARLOS E. CARRILLO GOMILA, en
representacion de EMIGDIO ANTONIO MIRANDA LOPEZ, en contra de la Policia
Nacional, por no haber cumplido con lo dispuesto en la sentencia de 15 de octubre

de 2010, emitida por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, dentro de |
demanda Contenciosa Administrativa de Plena Jurisdiccion, para que se declare
nula, por ilegal, la resolucién DG-106-08 de 28 de febrero de 2008, dictada por la

Direccién de Investigacién Judicial.

Notifiquese,
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