REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019).

VISTOS:

El Licenciado Victor Garcia Villalaz, en nombre y representacion de la sociedad
TANARA, S.A., presentan demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion
para que se declare nulo, por ilegal, la Resolucién AN N°10544-ELEC de 14 de octubre
de 2016, emitida por la Autoridad de los Servicios Publicos, su acto confirmatorio y para
que se hagan otras declaraciones.

Se admite la demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion el 13 de
febrero de 2017, enviandose copia de la misma a la Entidad requerida, a efectos de
presentar el informe explicativo de conducta, ordenado por el articulo 33 de la Ley 33
de 1946: asi como el traslado al Procurador de la Administracion para su emision de

concepto.

LO QUE SE DEMANDA
Mediante el presente proceso la demandante solicita que se declare nula, por
ilegal, Resolucion AN N°10544-ELEC de 14 de octubre de 2016, emitida por la
Autoridad de los Servicios Publicos, su acto confirmatorio y para que se hagan otras
declaraciones.
Por Gltimo, solicita que se ordene y se reconozca las indemnizaciones solicitadas

por la sociedad TANARA, S.A. a la Empresa de Transmision Eléctrica, S.A. (ETESA).
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FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

La demanda se fundamenta que dentro de la finca N°62383 debidamente inscrita
al folio 338, tomo 1423, seccién de la Propiedad del Registro Publico, las sociedades
EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA, S.A. (ETESA) y la EMPRESA ELEKTRA
NORESTE, S.A.(ENSA) han usufructuado parte de la Finca 62383 de propiedad del
demandante sin abonar suma alguna de dinero a la misma por especio de 43 anos, por
lo que se procedidé a solicitar a la Autoridad de los Servicios Publicos (ASEP) de
conformidad con lo establecido en el articulo 131, titulo VI de la ley 6 de 3 de febrero de
1997, para que estableciera la servidumbre y ordenara el pago de la respectiva
indemnizacion progresiva por las limitaciones del derecho de propiedad.

Por lo que considera que las normas infringidas son los articulos 532, 974, 975,
086, 988 y 994 del codigo civil sobre las obligaciones, Numerales 14 y 17 del articulo
19 de la ley 26 de 29 de enero de 1996, el cual establece que son funciones de la
Autoridad, arbitrar conflictos entre las empresas prestadoras de servicios. Los articulos
126, 127, 130 de la ley 6 de 3 de febrero de 1997, los cuales establece lo relativo a la
compensacion por constitucion de servidumbre y su posterior adjudicacion. El articulo

78 de la ley 31 de 1958.

INFORME DE CONDUCTA
Mediante Nota DSAN N°0503 de 16 de febrero de 2017, remiti6 a esta Sala el

informe de conducta, visible en fojas 46 a 55 que sefiala lo siguiente:

“Una vez examinadas ambas solicitudes esta Autoridad
reguladora determiné que era necesario efectuar una diligencia
de inspeccioén con la finalidad de observar las afectaciones de la
Finca objeto de ambas solicitudes. Tal cual consta en el Informe
de Inspeccion, fechado 28 de julio de 2016, con la participacion
de Ingenieros por parte de esta Autoridad reguladora, personal de
la Empresa de Transmision Eléctrica, S.A. (ETESA), y con el
propietario de la Finca, sefior Raul Joaquin Montenegro Vallarino,
se observo lo siguiente:



1. Que en efecto, la linea de Transmision 230KV Bayano-
Panama pasa por la Finca, ocupando un area de 13 Has.+
6,511.93 m2.

2. Que los postes de distribucion ubicados dentro de la Finca se
encontraban sin los cables respectivos y que dicho tramo de
linea habia sido construido en la servidumbre de la calle, fuera
de la Finca de propiedad de TANARA, S.A. por la Empresa
Elektra Noroeste, S.A. (ENSA) y no por la Empresa de
Distribucion Eléctrica Metro — Oeste, S.A.

Mediante nota DSAN N°2370 de 1 de septiembre de 2016,
se procedio6 a solicitar a la Empresa de Transmision Eléctrica,
S.A. (ETESA), las pruebas que demostraran que la
servidumbre solicitada por la empresa TANARA,  S.A, habia
sido constituida, toda vez que no constaba inscripcion de la
servidumbre en el Registro Plblico, y se requeria tener claridad
sobre los derechos de la propiedad y el uso que podria darle a
su finca.

La Empresa de Transmision Eléctrica, S.A. (ETESA) a través
de la Nota ETESA-DAL-138-2016 de 12 de septiembre de 2016,
informd que la linea de transmision 230 KV Bayano-Panama, fue
constituida mediante Resuelto 525 de 10 de junio de 1974,
proferido por el Ministerio de Obras Publicas, con fundamento en
el Capitulo Octavo del Decreto Ley N°31 de 1958, porlo que
habian procedido a solicitar al Ministerio de Obras Publicas copia
autenticada del resuelto mencionado.

Se recibid el 14 de septiembre de 2016 la respuesta de la
empresa ELEKTRA NORESTE, S.A. (ENSA), a través de la Nota
DI-ADM-343-2016, indicando en su parte medular, que no poseen
ningln registro de instalacion con respecto a los postes, dado a
que fueron instalados hace mas de treinta (30) anos...

La Resolucion AN N°10544-Elec de 14 de octubre de 2016 y
su acto confirmatorio, fueron emitidas tomando en consideracion
en el caso de la solicitud de constitucion de servidumbre forzosa
en atencion a los postes de transmision de la Empresa de
Transmision Eléctrica, S.A. (ETESA), ubicados en la finca de la
demandante, el hecho de que la linea de transporte de energia
eléctrica de Bayano a la ciudad de Panama fue construida por el
antiguo Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (IRHE)
en el afo 1974. Las servidumbres de dicha linea de transmision
fueron constituidas a favor del referido Instituto mediante
Resuelto N°525 de 10 de junio de 1974 por el Ministerio de Obras
Publicas, el cual era la autoridad encargada de imponer las
servidumbres de lineas de transporte y distribucion de energia
eléctrica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 68, 72,
y 73 de Decreto Ley N°31 de 27 de septiembre de 1958."



CONCEPTO DE LA PROCURADURIA
En vista 348 del 28 de marzo de 2018, visible en foja 132 a 154, la Procuraduria
de la Administracion emite concepto y solicita al Tribunal que se sirva declarar que no

es ilegal la Resolucion AN N°10544-ELEC de 14 de octubre de 2016;

“A través de la inspeccidon realizada, se pudo
constatar dos elementos que resultan de medular
importancia en el tema que nos encontramos analizando, a
saber:

“9.1. que en efecto, la linea de transmision 230 kv de
Bayano-Panama pasa por la finca, ocupando un area de
13 has + 6,511.93 m2.

9.2 Que también se observo que los postes de distribucion
ubicados dentro de la finca, se encontraban sin los cables
respectivos y que dicho tramo de linea habia sido construido
en la servidumbre de la calle, fuera de la finca propiedad de
TANARA, S.A., por la EMPRESA ELEKTRA NORESTE,

SA. (ENSA) y no por EMPRESA DISTRIBUCION
ELECTRICA METRO OESTE, S.A”

DECISION DE LA SALA
Una vez expuestos los argumentos plasmados por las partes dentro del presente
proceso contencioso administrativo, la Sala procede a resolver la presente
controversia.
El recurrente present6 ante la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, dos
solicitudes de constitucion de servidumbre forzosa sobre la finca N°62383 debidamente
inscrita al folio 338, tomo 1423, seccion de la Propiedad del Registro Publico,

solicitando, lo siguiente:

o La Primera Solicitud hace referencia a un globo de terreno de trece hectareas
con seis mil quinientos once metros cuadrado con noventa y tres decimetros
cuadrados (12 HAS + 6511.93M2) de la Finca inscrita en el registro publico de

Panama, seccion de la propiedad, al folio real N°62383, con codigo de ubicacion
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8401, ubicada en el corregimiento y distrito de Chepo, Provincia de Panama,
propiedad de la sociedad, TANARA, S.A, y que manifestaron que venia
ocupando la sociedad EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A.

o La Segunda solicitud presentada, hace referencia a un globo de terreno de una
hectarea con cuatro mil novecientos ochenta y dos metros cuadrados con
setenta decimetros cuadrados (1Has + 4982.70 m2) de la Finca inscrita en el
Registro Publico de Panama, seccion de propiedad, al folio real N°62383, con
Codigo de Ubicacion 8401, ubicada en el corregimiento y distrito de Chepo,
provincia de Panama, propiedad de la sociedad TANARA, S.A. y que
supuestamente venia ocupando la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA
METRO OESTE, S.A. (EDEMET) con los postes de la linea de distribucion que

corren dentro de la finca.

Las mismas consisten en que se habian colocado torres eléctricas, sin que el
globo de terreno de las fincas que ocupan se hubiesen constituido en servidumbre a
favor de la empresa de transmision y distribucion, y que ambas empresas han
usufructuado las areas de terreno descritas, sin abonarle suma alguna de dinero, por lo
tanto la sociedad TANARA, S.A. requiere que la Autoridad Reguladora ordene el pago
de una indemnizacion por la limitacion al derecho de propiedad.

La Autoridad reguladora al analizar las solicitudes presentadas realiza una
diligencia con la participacion del representante de la sociedad TANARA, S.A., personal
de ETESA y del Ing. Moisés Bazan, por parte de ASEP.

En dicha inspeccion, se pudo confirmar que la linea de transmision 230kv de
Bayano-Panama pasa por la finca, ocupando un area de 13 Has + 6,511.93 M2.
También se observo que los postes de distribucion ubicados dentro de la finca, se
encontraban sin cables respectivos y que dicho tramo de la linea habia sido construido

en la servidumbre de la calle, fuera de la finca propiedad de TANARA, S.A. por la



empresa ELEKTRA NORESTE, S.A. y no por la Empresa de Distribuciéon Eléctrica
Metro Oeste, S.A.

En base a lo expuesto los postes de distribucion se encontraban sin los
respectivos cables, y se pudo observar que se encontraban sobre la servidumbre de la
calle y no dentro de la finca del demandante, por lo tanto no habria una reclamacion.

En relacion, a la linea de transmision 230 kv de Bayano- Panama, si pasa por la
finca distintos postes de distribucion ocupando un area de 13 has + 6,511.93 m2, dicha
servidumbre habia sido constituida desde el 10 de junio de 1974, por el Ministerio de
Obras Publicas, segun consta en el Resuelto N°525 de 10 de junio de 1974, por el cual
se constituye servidumbre a favor del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion
(IRHE), con fundamento en el Capitulo octavo del Decreto Ley N° 31 de 1958, hoy dia
derogada desde la promulgacion de la ley 6 de 1997.

Podemos observar que la Finca 62383, debidamente inscrita al folio 338 del
tomo 1423, seccion de propiedad de la Provincia de Panama, no era propiedad de la
sociedad TANARA, S.A. hasta el afio 1976, segun informacion del Registro publico,

visible en foja 18 de los antecedentes.

Como primer punto no podemos adentrarnos analizar el articulo 78 de la ley 31
de 1958 como infringido, ya que el mismo se encuentra derogado desde que entro en

vigencia la ley 6 de 1997.

El problema juridico a resolver en este caso es, si la Autoridad, tenia o no
facultad para decidir el fondo de la peticion que hiciera la parte demandante, sobre
reconocer la compensacion e indemnizacion por la constitucion de una servidumbre

constituida por el Ministerio de Obras Publicas desde 1974.

Es por ello que debemos determinar si el reconocimiento de una indemnizacion
por parte de la autoridad demandada es viable o no segun el texto Unico de la ley 26

de 1996, en su articulo 20, numerales 14y 17, que senala:
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“Articulo 20: Funciones y atribuciones de la Autoridad.
Para el cumplimiento de sus objetivos, la Autoridad tendra
las funciones y atribuciones siguientes:

LN

14. Arbitrar conflictos entre las empresas prestadoras
de los servicios entre las empresas y los otros organismos
en las areas de su competencia y jurisdiccion, cuando las
partes hayan sometido la controversia a la competencia de
la Autoridad, con facultar plena de dirimir estos conflictos de
acuerdo a los parametros establecidos para dicho arbitraje.

17. Recomendar al Organo Ejecutivo las
expropiaciones y autorizar la constitucién de limitaciones de
dominio y servidumbres que sean necesarias para la
prestacion de los servicios publicos, cuando le sea viable de
acuerdo a  las normas constitucionales y legales vigentes.

Sobre los numerales mencionados podemos destacar que las areas de
competencia y jurisdicciéon en el momento en que se establecio la servidumbre de la
finca era el Ministerio de Obras Publicas, segun el articulo 73 de la ley 31 de 1958 que
estaba en vigencia en el momento en que se€ establecio la servidumbre, y no la

Autoridad Nacional de los Servicios Publicos.

La Autoridad de los Servicios Publicos, segun el numeral 17, articulo 20 de la ley
6 de 1997, sefala que le atribuye a la Autoridad, la funcion de autorizar la constitucion
de limitaciones de dominio y servidumbre que sean necesarias para la prestacion de
los servicios publicos, cuando sea viable de acuerdo a las normas constitucionales y

legales.

En base a lo expuesto, podemos observar que tiene la facultad para autorizar e
imponer la constitucion de servidumbre, y de iniciar los procedimientos para su
constitucion, pero, no hace mencion que se le otorgue facultad alguna en relacion a las
servidumbres ya constituidas, cuando entrd en vigencia, la ley 6 de 1997,

Con lo anterior, queda manifestado claramente que La Autoridad, no tiene

facultad conforme lo dispone la Ley 6 de 1997, para atender el fondo de la solicitud que
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realizo el demandante, de constituir una servidumbre forzosa, ya que sobre la linea de
transmision 230 kv de Bayano- Panamd, objeto de este examen ya pesaba una
servidumbre constituida de conformidad con el Resuelto 525 de 10 de junio de 1974,
segln lo establecido por la ley 31 de 1958, que fue traspasada como parte de los
activos y pasivos del antiguo IRHE.

Cabe sefalar que, la Sala mediante Sentencia de 7 de febrero de 2014, se ha

pronunciado sobre servidumbres ya constituidas, de la siguiente forma:

“Sobre lo anterior, consideramos que el problema juridico a
resolver en este caso es, si La Autoridad, tenia o no facultad para
decidir el fondo de la peticion que hicieran las partes
demandadas, sobre una servidumbre constituida por la linea de
electricidad que une la subestacion de Chilibre Calzada Larga,
sobre la parte de una finca de su propiedad, y en su defecto
reconocer la compensacion e indemnizacion por la constitucion
de la servidumbre.

El negocio que nos ocupa, tuvo su origen en una solicitud
que hicieran los demandantes a La Autoridad, para que ésta
declarara: que la empresa Elekira Noreste, S.A., validandose del
contrato de concesion de electricidad otorgado, habia impuesto
dos servidumbres, una de paso y otra de mantenimiento, sobre
parte de la finca 27,348, de su propiedad; que la constitucion de
las servidumbres forzosas le corresponde a La Autoridad; que se
sancionara a dicha empresa; y le ordenara a la misma compensar
los dafios ocasionados por la imposicion de dichas servidumbres,
considerando que la competencia para constituir las servidumbres
forzosas, corresponde a la entidad demandada.

Lo anterior, pone de manifiesto que La Autoridad tiene
facultad para autorizar e imponer la constitucion de servidumbre,
asi mismo, la de iniciar los procedimientos tendientes a su
constituciéon. Sin embrago, no observamos dentro de la normativa
vigente examinada, que se le otorgue facultad alguna a La
Autoridad respecto a las servidumbres ya constituidas, cuando
entrd en vigencia, la Ley 6 1997, frente a lo cual se debe aplicar
el principio de legalidad de que los funcionarios solo pueden
hacer lo que la Ley le permite.

Es importante acotar, que la linea de transmision 115-24
Chilibre-Calzada Larga, objeto de esta controversia, de
acuerdo con la escritura publica 7,451 de 8 de mayo de 1993,
inscrita en el Registro Publico el 30 de julio del mismo ano, a
través de la cual se transfiere unos activos y pasivos del
Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion por
mandato legal, a empresa de Distribucion Eléctrica Noreste,



S.A., fue traspasada a esta empresa, de lo que interpretamos
que nos encontramos ante una servidumbre por electricidad
constituida, antes de que entrara en vigencia la Ley 6 de
1997, y no ante una situacion de servidumbre sujeta a
autorizacion o a constitucion, conforme lo dispone la Ley 6
de 1997.

En ese punto, es de lugar mencionar que si bien a foja 11y
12 del expediente administrativo remitido a la Sala, se lee un
acuerdo suscrito por la empresa Elektra Noreste, S.A., y Avelino
Taboada, para la realizacion de unos trabajos de la linea de
transmision 115-24 "Chilibre-Calzada Larga, para hacer
adecuaciones y el correspondiente mantenimiento a la misma; no
obstante, en el acuerdo no consta ninguna firma, ni tampoco,
vemos que en el mismo quede establecido, que se esta
constituyendo una servidumbre.

El articulo 68 del Decreto Ley 31 de 1958, sefalaba que
las concesiones de servicio publico de electricidad gozaban
de servidumbre, a que esta sujeto todo inmueble en relacion
con lineas de transporte y distribucion de energia eléctrica.
Tampoco consta en el expediente, que la linea de transmision
haya dejado de funcionar a efecto de considerar que la
servidumbre quedo extinguida.

Con lo anterior, queda manifestado claramente que La
Autoridad, no tenia facultad conforme lo dispone la Ley 6 de
1997, para atender el fondo de la solicitud que le hiciere la
parte actora a través de su apoderado legal, de constituir una
servidumbre forzosa, ya que sobre la linea de transmision
115-24, objeto de este examen ya pesaba una servidumbre
constituida de conformidad con la Ley 31 de 1958, que fue
traspasada como parte de los activos y pasivos del antiguo
IRHE, y por otro lado, que para aplicar la Ley 6 de 1997, debia
existir previamente un acuerdo entre el beneficiario de la
concesién y el propietario del inmueble, conforme al articulo
124 de dicha Ley, lo que no vemos tampoco se haya dado en
este caso, por lo cual no pueden prosperar los cargos de
ilegalidad considerados por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala
Contencioso Administrativa, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
ILEGAL, la Resolucion AN N°1255 Elec de 30 octubre de 2007,
expedida por el Administrador General de la Autoridad Nacional
de los Servicios Publicos; y en consecuencia NIEGA, las demas
pretensiones.”

Dadas las consideraciones legales expuestas, esta Superioridad estima que la
decision proferida por el Ente es legal y no ha infringido las normas invocadas por la

sociedad demandante, ya que no tenia la facultad conforme lo dispone la ley 6 de 3 de

febrero de 1997, para atender el fondo de la solicitud que le hiciere la parte actora que
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se ordene el pago de una indemnizacion por la limitacion al derecho de propiedad de la

finca 62383.

PARTE RESOLUTIVA
Por consiguiente, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucién AN N°10544-ELEC de 14 de
octubre de 2016, emitida por la Autoridad de los Servicios Publicos, y en consecuencia
NIEGA, las demas pretensiones.

NOTIFIQUESE,

LUIS RAMON FABREGA S

MAGISTRADO
NC——A D
ABEL AU O ZAMORANO CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO MAGISTRADO

VOTQ RAZONADO

TIA ROSAS
SECRETARIABE LA SALA TERCERA

Sala il de la Corte Suprema de Justicia

NOTIFIQUESE HOY DE DE 20
A LAS DELA
A

Firma 10



ENTRADA No. 64-17

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO VICTOR M. GARCIA VILLALAZ, EN
NOMBRE Y REPRESNETACION DE LA SOCIEDAD TANARA S.A PARA QUE
SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION AN NO. 10544-ELEC DE
fﬁ;DE OCTUBRE DE 2016, EMITIDA POR LA AUTORIDAD NACIONAL DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS, SU ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACIONES.

VOTO RAZONADO
DEL MAGISTRADO ABEL AUGUSTO ZAMORANO

Con el debido respeto, haciendo uso de la facultad que me confiere el
articulo 147-K del Cadigo Judicial, presento este voto razonado, aun y cuando
comparto con la decision que DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucion AN
No.10544-ELEC de 18 de octubre de 2016, emitida por la Autoridad Nacional de
los Servicios Publicos (ASEP), su acto confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones, sin embargo, me veo en la necesidad de expresar las siguientes
consideraciones:

El acto impugnado, la Resolucion AN No.10544-ELEC de 18 de octubre de
2016, resolvi6 denegar las solicitudes de pago de indemnizacion por la limitacion
al derecho de propiedad, producto de la servidumbre de la Linea de Transmision
230 Kv Bayano-Panama constituida a favor de la Empresa de Transmision
Eléctrica S.A. (ETESA), v, la limitacion al derecho de propiedad por la servidumbre
de la Linea de Distribucion constituida a favor de la Empresa Elektra Noreste
S.A. (ENSA), ambas sobre la Finca 62383, debidamente inscrita al Folio 338 del
Tomo 1423, Seccion de la Propiedad de la Provincia de Panama, propiedad de
TANARA S.A.

El problema juridico a resolver en este caso es, silLa Autoridad, tenia o no
la facultad para decidir el fondo de las solicitudes efectuadas por la demandante,
quien argumenta que a su juicio la ASEP debio ordenar el pago de la respectiva
indemnizacion por la limitacion al derecho de propiedad que ha soportado la

sociedad TANARA S.A., por la instalacion de una Linea de Trasmision, y

Distribucion sobre la Finca 62383, de su propiedad, conforme con lo estipulado en



el articulo 131 de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997. (Visible a folio 2-3, y 35-36 del
expediente administrativo)

Cabe sefialar que la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP)
acumulé dos solicitudes efectuadas por la sociedad TANARA S.A. en un solo
Proceso Administrativo de Solicitud de Constitucion de Servidumbre
Forzosa, como se desprende del propio acto impugnado: 1) el pago de
indemnizacion por la limitacion al derecho de propiedad por la servidumbre de la
Linea de Trasmision 230 Kv Bayano-Panama constituida a favor de la Empresa
de Trasmision Eléctrica S.A. (ETESA); v, 2) el pago de indemnizacién por la
limitacion al derecho de propiedad por la servidumbre de la Linea de Distribucion
constituida a favor de la Empresa Elektra Noreste S.A. (ENSA), ambas sobre la
Finca No. 62383.

La sentencia concluye que, la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos
no tiene facultad, conforme lo dispuesto en la Ley 6 de 3 de febrero de 1997,
para atender la solicitud de pago de indemnizacion por limitacion al derecho de
propiedad por la servidumbre de la linea de transmision 230KV, Bayano-Panama,
constituida sobre la Finca 62383, porque dicha limitacion “ya pesaba una
servidumbre constituida con el Resuelto 525 de 10 de junio de 1974, segun lo
establecido por la ley 31 de 1958, que fue traspasada como parte de los activos y
pasivos del antiguo IRHE”.

Sin embargo, no se pronuncié sobre la legalidad de la decision que tomo la
ASEP con relacion a la solicitud de pago de indemnizacion por la limitacion al
derecho de propiedad, que pesaba sobre la Linea de Distribucion constituida a
favor de la Empresa Elektra Noreste S.A. (ENSA), sobre la Finca No. 62383.

De alli que, con respecto a la solicitud del pago de indemnizacion por
limitacion al derecho a la propiedad por la servidumbre de la Linea de Trasmision
230 KV Bayano-Panama, compartimos el criterio esbozado en la Sentencia
cuando se afirma que mediante el Resuelto No. 525 de 10 de junio de 1974,

emitido por el Ministerio de Obras Publicas, se constituyé a favor del Instituto de



Recursos Hidraulicos y Electrificacion (IRHE), la linea de trasmision eléctrica de
Bayano-Panama, y que no fue hasta el 23 de noviembre de 1976, que la Finca
62383 fue inscrita en el Registro Publico, por lo que ya estaba constituida la
servidumbre, cuando esta formé parte del patrimonio de la sociedad
TANARA S.A.

Y, en relacion a la solicitud de pago de indemnizacion por los postes
instalados sobre la Finca 62383, que corresponden a la linea de distribucion de la
Empresa Elektra Noreste S.A. (ENSA), observamos que la ASEP realizo el dia 28
de julio de 2016, una inspeccion en dicho terreno, en donde determiné que dichos
postes constituyen, como sefiala la Autoridad, una servidumbre de tipo aparente,
de conformidad con el articulo 514 del Codigo Civil, toda vez que son de antigua
data y colocados por el Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (IRHE).

De igual forma, se establecio que la empresa ENSA habia retirado todo el
cableado de los postes que quedaban dentro de la precitada finca e instalé nuevos
postes en la servidumbre publica, y advierte que la remocion de dichos postes
debe ser ejecutada, en base alo dispuesto en el Contrato No. 71-13 de Concesion
para la Administracion y Comercializacion de energia eléctrica, a cargo de Elektra
Noreste S.A.

Ante tales hechos, y que la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
ha sefialado que en atencion a lo establecido en el numeral 17 del articulo 20, 124
y 125 de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, y los articulos 54, 58 del Decreto
Ejecutivo 22 de 19 de junio de 1998, la ASEP si bien tiene la facultad para autorizar
e imponer la constitucion de servidumbre, y de iniciar los procedimientos
tendientes a su constitucion; sin embargo, cuando entré en vigencia la Ley 6 de 3
de febrero de 1997, y su Decreto Reglamentario, no le otorga la facultad a la
Autoridad sobre las servidumbres ya constituidas, frente a lo cual, se debe
aplicar el principio de legalidad, de que los funcionarios solo pueden hacer lo que

la Ley le permite. (Sentencia de 7 de febrero de 2014)



En consecuencia, soy del criterio que nos encontramos frente a una
servidumbre de utilidad publica, antes de que entrara en vigencia la Ley 6 de
3 de febrero de 1997, y por lo tanto, la norma aplicable es el Decreto Ley 31 de
27 de septiembre de 1958, que dicta disposiciones sobre la industria de la
electricidad, hoy derogado, por consiguiente, la ASEP no tenia la facultad para
atender el fondo de la solicitud presentada por la demandante de constituir una
servidumbre forzosa, ya que, sobre la linea de Trasmisién y Distribucion,
pesaban sobre ellas una servidumbre constituida.

En mérito de lo expuesto, reitero que comparto la opinién que la Resolucion
AN No.10544-ELEC de 18 de octubre de 2016, emitida por la Autoridad Nacional
de los Servicios Publicos, no es ilegal, porque la ASEP, no tenia facultad
conforme lo dispone la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, para atender el fondo de la
solicitud que le hiciere la parte actora que se ordene el pago de una indemnizacion
por la limitacion al derecho de propiedad sobre la Finca 62383.

Por consiguiente, es que, aun estando de acuerdo con lo decidido, presento

este Voto Razonado.

Fecha Ut Supra,




