« - Entrada No. 455-17 Magistrado Ponente: Cecilio Cedalise Riquelme.

PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PARA QUE SE ORDENE Y HAGA EFECTIVO EL
PAGO DE LOS SALARIOS DEJADOS DE PERCIBIR, VACACIONES VENCIDAS, VACACIONES
PROPORCIONALES, DECIMO TERCER MES, BONIFICACIONES, SELLOS Y DE LAS
PRESTACIONES LABORALES (POR PAGO DE PRIMA DE ANTIGUEDAD QUE RIGE DE LA LEY
127 DE 31 DE DICIEMBRE DE 2017), EN RAZON DEL DESPIDO INJUSTIFICADO,
INTERPUESTO POR EL LICENCIADO EMILIO MORENO MENDOZA, ACTUANDO EN NOMBRE
Y REPRESENTACION DE ARELYS JUDITH GONZALEZ RAMOS, PARA QUE SE DECLARE
NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA NO. 098 DE 06 DE MARZO DE 2017,
EMITIDA POR LA AUTORIDAD NACIONAL DE ADUANAS, SU ACTO CONFIRMATORIO Y PARA
QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

s»’

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y JABORAL

Panama, ocho (8) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

El Licdo. EMILIO MORENO MENDOZA, ha presentado formal demanda
Contencioso-Administrativa, én la que se solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion administrativa No. 098 de 06 de marzo de 2017, emitida por la Autoridad
Nacional de Aduanas; para que se ordene y haga efectivo el pago de los salarios
dejados de percibir, vacaciones vencidas, vacaciones proporcionales, décimo tercer
mes, bonificaciones, sellos y prestaciones laborales, en razén del despido
injustificado a ARELYS JUDITH GONZALEZ RAMOS y para que se hagan otras

~declaraciones. |

l.- ANTECEDENTES:

A través de la Resolucion Administrativa No. 098 de 6 de marzo de 2017,
proferida por la Autoridad Nacional de Aduanas, se procedi6 a dejar sin efecto el
nombramiento de la Licda. ARELYS JUDITH GONZALEZ RAMOS, del cargo que
ocupaba como Administrador I, en la posicién No. 3405, Partida de Salario
1.09.0.1.001.02.00.001 en la Autoridad Nacional de Aduanas, asignada a la
Administracion Regional de- Zona  Aeroportuaria. El prenombrado acto fue
notificado a la demandante el dia 13 de marzo de 2016. ‘

Contra el referido acto originario se interpuso formal recurso de
reconsideracién, el cual fue resuelto a través de la Resolucién Administrativa 120
de 22 de marzo de 2017 (acto confirmatorio), ratificando la decisién emitida a través
de la primera de las resoluciones antes indicadas.
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Contra la decisién adoptada a través del acto confirmatorio se procedi6 a
interponer una demanda contenciosa-administrativa de plena jurisdiccion el dia 12

de jUnio de 2017, a partir de la cual se demanda tanto la resolucién originaria como

la confirmatoria en relacion a la destitucién de la demandante. Asi las cosas, se
- solicita que se ordene a la institucién el pago de los salarios dejados de percibir, las
vacaciones vencidas, las vacaciones proporcionales, el décimo tercer mes,
bonificaciones, sellos y prestaciones laborales por pago de prima de antigtiedad
adeudados. .

El apoderado judicial de la parte actora sustenta la accion de plena
jurisdiccion sobre la base que la Sra. ARELYS JUDITH GONZALEZ RAMOS, inici6é
labores en la Autoridad Nacional de Aduanas el dia 2 de abril de 2013, bajo el cargo
de Administrador I, con funciones de Abogada, tal como consta a través del resuelto
No. 783 del 21 de marzo de 2013 (Por medio del cual se nombra Personal
Eventual en la Autoridad Nacional de Aduanas), emitido por la Autoridad
Nacional de Aduanas y Memorando No. 905-02-459-RH de 2 de abril de 2013,
emanado por el Departamento de Recursos Humanos de la prenombrada entidad
publica. La accionante se mantuvo en el cargo hasta el dia 13 de marzo de 2017,
fecha en la que fue destituida sin causa justificada.

Durante el desarrollo de sus vfuncionés, la Licda. ARELYS JUDITH
GONZALEZ RAMOS, se destaco por ser una persona honesta, trabajadora,
responsable con sus deberes y cumplié fielmente sus obligaciones laborales por
mas de tres (3) afios. Aunado a ello, no incurrié en infraccion o faltas de los deberes
del servidor publico, ademas de haber servido siempre al Estado y a la sociedad. ‘

En el periodo que ejerci6 funciones en la Autoridad Nacional de Aduanas,
nunca se le sancion6 de manera disciplinaria o fue objeto de ninguna investigaci()n
como consecuencia de la comision de alguna falta. Se destacé por su
responsabilidad, integridad y capacidad que eran objeto de elogio de sus colegas y
superiores.

Sin que la entidad nominadora tomara en cuenta la estabilidad laboral de la
demandante, a través de la Resolucion Administrativa No. 098 de 6 de marzo de
2017, y su acto conﬁrmaforio por medio de la Resolucion Administrativa No. 120 de
22 de marzo de 2017 dictadas ambas por la Autoridad Nacional de Aduanés, se
procedié a destituir a la servidora publica ARELYS JUDITH GONZALEZ RAMOS
del cargo que ocupaba, sin causa justificada y sin aplicar las correspondientes
formalidades establecidas en la ley, por lo que se procedio a negar el recurso de

reconsideracion presentado a través del correspondiente acto administrativo
confirmatorio.



Al momento en que se produce la desvinculacion de la accionante de la
Administracion Publica, la misma gozaba de estabilidad laboral, ya que tenia mas
de dos (2) afos de estar laborando en la Autoridad Nacional de Aduanas. En

consecuencia, su posicion no se encuentra identificada como excepcion de

conformidad con lo que disponia la Ley 127/2013 de 31 de diciembre, que establece
un régimen de estabilidad laboral a favor de los servidores publicos.

I.- NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION:

A criterio del apoderado judicial de la accionante, el acto adrhinistrativo
demandado (Resolucion Administrativa No. 098 de 6 de marzo de 2017) y su acto
confirmatorio, han vulnerado las siguientes disposiciones:

1.-  El articulo 1 de la Ley 127/2013, del 31 de diciembre, que dispone
taxativamente lo siguiente: : |

“Articulo 1: Los servidores publicos al servicio del Estado, nombrados de
forma permanente o eventual, ya sea transitorio, contingente o por
servicios especiales, con dos afios de servicios continuos o mas, sin que
se encuentre acreditado en alguna de las carreras que establece el
articulo 305 de la Constitucién Politica de la Republica, gozan de
estabilidad laboral en sus cargos y no podran ser despedidos sin que

medie alguna causa justificada prevista en la ley y segun las formalidades
de esta.

A los servidores publicos amparados por este articulo, no les serd
aplicable la discrecionalidad de libre nombramiento y remocién.”

A criterio del demandante, el acto administrativo impugnado (Resolucion
Administrativa No. 098 de 6 de marzo de 2017) y su acto confirmatorio (Resolucion
Administrativa No. 120 de 22 de marzo de 2017) violan directamente por omisién la
norma anteriormente transcrita, debido a que la autoridad nominadora no observé
que para déstituir a un servidor publico que se encuentre al servicio del Estado con
mas de dos (2) afios de servicio continuo, sin | importar que sea eventual o
permanente, debe hacerlo a través de una causa justificada prevista por la ley y de
conformidad con las forma_lidades que esta dispone. |

Al servidor publico que se encuentra amparado bajo esta normativa, no le es
aplicable la discrecionalidad de libre nombramiento y remocién. Aunado a lo
anteriormente sefialado, las resoluciones impugnadas (acto original y confirmatorio)
no indican que se aplicé ninguna causa justificada para proceder con el despido de

la demandante, ni tampoco se aplicaron las formalidades legales para este tipo de
casos.
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2.-' De igual manera, considera el demandante que el acto administrativo

impugnado y su confirmatorio viola el articulo 4 de la Ley 127/2013, que sefiala lo
siguiente:

“Articulo 4. El articulo 2 de la Ley 39 de 2013 queda asi:

Articulo 2. Los servidores publicos al servicio del Estado, que sean
destituidos de sus cargos sin que medie alguna causa Justificada de
despido prevista por la ley y segin las formalidades de esta, tendran
derecho a solicitar le reintegro a su cargo o, en su defecto, el pago de una
indemnizacion, la cual sera calculada con base en el dltimo salario
devengado y conforme a la escala prevista en el articulo 225 del Cédigo
de Trabajo, por cada afio laborado al servicio del Estado en forma
continua, aunque sean en diferentes del Sector Publico.

El derecho del servidor publico de reclamar el reintegro prescribe a los
cinco dias hébiles contados a partir de Ia notificacién del despido y el de
reclamar el pago de la indemnizacién, por razén del despido injustificado
prescribe en el término de los sesenta dias calendarios contados a partir
de la notificacién del despido.” :

La disposicién transcrita a juicio del apoderado judicial de la parte actora, ha
sido violada de manera directa por omisién, ya que el acto administrativo
impugnado (Resolucion Administrativa No. 098 del 6 de marzo de 2017) y su acto
confirmatorio (Resolucion Administrativa No. 120 de 22 de marzo de 2017), no
aplicaron el reintegro de la demandante ARELYS JUDITH GONZALEZ RAMOS, a
pesar de haber sido invocado y solicitado dentro del recurso de reconsideracion.

Tampoco se realizé el pago de la indemnizacién en razén del despido
injustificado de conformidad con lo establecido por ley, al tratarse de una servidora
publica al servicio del Estado que fue destituida, sin que existiera causa justificada
de despido prevista por Ley, y sin cumplirse las formalidades en ella establecidas.
En consecuencia, no se reconocieron las correspondientes garantias de estabilidad
laboral. |

Hasta el momento no se han reconocido a la accionante, ninguna de las
prestaciones contenidas en el articulo 6 de la Ley 39/2013 de 11 de junio que
expresa que toda entidad del Estado debera incluir en sus respectivos
presupuestos anuales las sumas necesarias para hacer efectivo el pago de ios
salarios, vacaciones, décimo tercer mes proporcionales, bonificaciones y
cuaquiera otra prestacion a que tenga derecho el servidor publico desvinculado del
servicio.

También se reclama el pago de prima de antigiiedad, al ser un derecho de

caracter particular y haber agotado la via gubernativa sobre la base de la Ley 135
de 1943. |

lll.- INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO:

A través de la Nota No. 929-2017-ANA-OIRH-DG, del 28 de septiembre de
2017, que contiene el informe de conducta enviado por el Director de la Autoridad
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Nacional de Aduanas, el Licdo. JOSE GOMEZ NUNEZ a Ia Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, en el mismo ha indicado en relacion a la remocién del cargo

de Administrador | (posicién No. 3405) que ocupaba la Licda. ARELYS JUDITH
GONZALEZ RAMOS, lo siguiente:

1.- El numeral 15 del articulo 31 del Decreto Ley 1 de 2008, sefiala que dentro
de las funciones del Director General de la Autoridad Nacional de Aduanas, se
encuentran las de nombrar, ascender, trasladar y destituir a los funcionarios
subalternos, concederles licencias e imponerles sanciones, de conformidad con las
normas que regulan la materia.

2.-  Através de la Resolucion Administrativa No. 098 de 6 de marzo de 2017, se
dejo sin efecto el nombramiento de ARELYS JUDITH GONZALEZ RAMOS,
justificado sobre la base de la facultad de la autoridad nominadora de nombrar y
remover libremente a sus funcionarios, ya que su nombramiento estaba fundado
en la confianza de sus superiores y que la pérdida de confianza conlleva la
remocioén del cargo ocupado de conformidad con lo establecido en la Ley 9/1994.

3.-  Que la Ley 38 de 2000, establece el cumplimiento de una serie de garantias
procesales a favor de la persona desvinculada, por lo cual se procedié a notificar de
la Resolucién Administrativa No. 098 de 06 de marzo de 2017, a la Licda. ARELYS
JUDITH GONZALEZ RAMOS, el dia 13 de marZo de 2017, quien procedi6é a hacer
uso de su defensa ante la Autoridad Nacional de Aduanas, interponiendo el
correspondiente recurso de reconsideracion dentro del tiempo oportuno, y a través
del cual solicité su reintegro al cargo que ocupaba.

4.- Por medio de la Resolucion Administrativa No. 120 de 22 de marzo de 2017,
se procede a dar respuesta al recurso de reconsideracién presentado, y en el
referido dictamen se determiné mantener o confirmar lo dispuesto a través de la
Resolucién No. 098 de 06 de marzo de 2017, debido a que la recurrente no aporté
documentaciéon que Ia acreditara como servidora publica de la carrera
administrativa o carrera aduanera, lo que le pudiera garantizar la estabilidad

en el cargo, de alli que la misma estaba sometida a libre hombramiento y
remocion por la autoridad nominadora.

5.- A través de la Nota No. 896-2017-ANA-OIRH-DG recibida en la secretaria de

la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, el dia 15 de septiembre de 2017, |

se hace la correspondiente explicacién en relacion al pago de las vacaciones

vencidas, vacaciones proporcionales, décimo tercer mes, bonificacion, sellos y

prima de indemnizacion.
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IV.: OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

Por su parte, la Procuraduria de la Administracién en el presente caso ha
indicado de acuerdo con la Vista Nimero 1285, del 9 de noviembre de 2016, y en
sus alegatos (Vista Numero 056 de 19 de enero de 2018), lo siguiente:

1.-  La Procuraduria de la Administracién se opone a los argumentos indicados
por la accionante ARELYS JUDITH GONZALEZ RAMOS ya que el ingreso de la
misma fue de manera discrecional, y que al no formar parte de una carrera
publica, ni haber acreditado que se encontraba amparada dentro de algin
régimen laboral especial o fuero que le garantizara la estabilidad laboral, el
cargo que ocupaba en la Autoridad Nacional de Aduanas era de libre
nombramiento y remocién. Asi las cosas, de conformidad con el articulo 31 del
Decreto Ley 1/2008, se sefiala que es funcion del Director General de Aduanas,
nombrar, ascender, trasladar y destituir a funcionarios subalternos, concederles
licencia e imponerles sanciones, de conformidad con las normas que regulan la
materia (Cfr. f. 31 del expediente judicial).

La prenombrada disposicion establece lo siguiente:

“Articulo 31: Funciones del Director General. Son funciones
del Director General las siguientes:

(...)
15. Nombrar, ascender, trasladar y destituir a los funcionarios
subalternos, concederles licencias e imponerles sanciones de
conformidad con las normas que regulan la materia.”
2.-  Para desvincular del cargo que ocupaba la ex-servidora publica, no era
necesario que se invocara causal disciplinaria alguna, Gnicamente bastaba con
notificarla de la resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de defenderse a

través del correspondiente recurso de reconsideracion, con lo que quedaba agotada
la via gubernativa.

En consecuencia, la facultad que detenta el Director de la entidad como
maxima autoridad administrativa para remover a Ids servidores publicos de su
eleccion, cuyos cargos sean de libre nombramiento y remocién, no requiere para su
ejercicio que concurran determinados hechos o que se agoten tramites especificos.

3.- En la Nota 929—2017-ANA—OIRH-DG de 28 de septiembre de 2017, que
contiene el informe explicativo de conducta en relacién a la supuesta estabilidad
laboral alegada por la actora, se indic6 que al momento en que se produjo la
destitucion de ARELYS JUDITH GONZALEZ RAMOS, ocupaba el cargo de
Administrador |, que era una posicién que se encuentra adscrita directamente a la
Autoridad Nacional de Aduanas y que en consecuencia, dicho cargo era de libre
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nombramiento y remocion, al ser personal de confianza y de colaboracion de
la autoridad méaxima de dicha entidad reguladora.

En consecuencia, en el articulo 2 de la Ley 127/2013, se establece quienes
son los funcionarios a los que no se les aplica la prenombrada disposicion; y que
dentro de esta categoria se encuentran los administradores y subadministradores,
siendo este puesto el que ocupaba la accionante dentro de la entidad publica, por
lo cual la misma entra dentro de la categoria de libre nombramiento y remocion. Es

por ello que la entidad nominadora procedi6é a desvincularla del cargo que ocupaba
en la institucion.

4.- La parte actora tuvo la oportunidad de acceder al control judicial, toda vez
que la misma fue notificada del acto acusado de ilegal, y en contra del mismo
interpuso un recurso de reconsideracion. Luego de agotada la via gubernativa
accedio a la Sala Tercera a través de la correspondiente acciéon contenciosa-
administrativa. Por tal motivo, no se desvirttia la legalidad de la decisién adoptada
por la entidad, ya que la demandante se le destituyd debido a la potestad
discrecional con la que cuenta la autoridad nominadora, debido a que ocupaba una
posicion que era de libre nombramiento y remocion. '

En consecuencia, se solicita que la pretension solicitada sea desestlmada
por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

5.- En lo atinente al reclamo de los salarios caidos, tal solicitud no es viable, ya
que para que los mismos puedan ser reconocidos a favor de la demandante, debian
de estar instituidos expresamente en una ley, a fin de acceder a lo pedido, tal como
lo ha venido reiterando la jurisprudencia de la Sala Tercera. Al respecto puede
consultarse la sentencia de 24 de julio de 2015.

6.- En relacion al pago de las prestaciones reclamadas, estima la
Procuraduria de la Administracion que las sumas solicitadas no deben de ser
canceladas, ya que el acto administrativo que la desvinculd esta debidamente
sustentado legalmente. Ademas, de conformidad con la Nota 896-2017-ANA-OIRH-
DG de 13 de septiembre de 2017, algunas de dichas sumas reclamadas ya fueron
-canceladas.

En virtud de las razones anteriormente motivadas, y puesto que la actuacion
de la entidad demandada no _cbntravierie las disposiciones infringidas, la
Procuraduria de la Administracion solicita que se sirvan‘declarar gue no es ilegal,
la Resolucién Administrativa 098 de 06 de marzo de 2017, emitida por la
Autoridad Nacional de Aduanas, ni su acto confirmatorios y por consiguiente que se
desestimen las demas pretensiones formuladas por la parte actora. |



V.-CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Una vez cumplido el tramite procesal de rigor, le corresponde a esta Sala
‘Tercer entrar a examinar los cargos de infraccién inherentes a las normas que se
estiman vulneradas por la parte actora dentro de la presente Demanda Contenciosa-
Administrativa, a fin de determinar si en efecto las razones adoptadas por la entidad

demandada con la expedicion del acto administrativo impugnado se ajustan o no a
derecho.

Previo al analisis de los cargos de ilegalidad efectuados por la parte actora,

es pertinente indicar que a través de la presente demanda Contenciosa-
Administrativa, se solicita lo siguiente:

A.-  Que se declare nula por ilegal la Resolucion Administrativa No. 098 de 06 de
marzo de 2017 y su acto confirmatorio que lo constituye la Resolucién Administrativa
No. 120 de 22 de marzo de 2017, dictada por la Autoridad Nacional de Aduanas, la

cual confirma en todas sus partes el contenido de la resolucion administrativa
impugnada. |

B.-  Que se declare y haga efectivo ante la Autoridad Nacional de Aduanas el
pago de los salarios dejados de percibir, vacaciones vencidas, vacaciones
proporcionales, décimo tercer mes, bonificaciones, sellos y prestaciones laborales
por pago de prima de antigliedad, en razén del despido injustificado efectuado

desde el dia 2 de abril de 2013, que fue la fecha en que la demandante inici6
labores.

Expuestas las pretensiones formuladas por la parte actora dentro de la
presente demanda Contenciosa-Administrativa de Plena Jurisdiccion, esta
Corporacién de Justicia procede a realizar el correspondiente examen de valoracion

de las normas infringidas, asi como las pretensiones que se solicitan dentro de la
accion bajo estudio.

1.- Observa este Despacho, que la Licda. ARELYS JUDITH GONZALEZ
RAMOS inicié labores en la Autoridad Nacional de Aduanas el dia 2 de abril de
2013, ocupando el cargo de Administrador I, con funciones de abogada de
conformidad con el resuelto No. 783 del 21 de marzo de 2013 emitido por la
Autoridad Nacional de Aduanas y el Memorando No. 905-02-459-RH de 2 de abril
de 2013, dictado por el ‘Departamento de Recursos Humanos. |

2.-  Através de la Resolucion Administrativa No. 098 de 6 de marzo de 2017, se
procede a dejar sin efecto el nombramiento de la Licda. ARELYS JUDITH
GONZALEZ RAMOS del cargo de Administrador |, en la posicion No. 3405 que
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ocupaba en la Autoridad Nacional de Aduanas. Dentro de la parte motiva de la

presente resolucion que es objeto de impugnacion, y a su vez también es analizada
por este Despacho, se dispuso lo siguiente:

“Que son considerados servidores publicos de libre nombramiento
y remocién segun la Ley 9 de 1994, aquellos funcionarios que
ejercen cargos de secretaria, asesoria, asistencia o servicio
inmediatamente adscrito a los servidores publicos que no forman
parte de ninguna carrera y que por la naturaleza de su funcién,
estan sujetos a que su nombramiento este fundado en la confianza

de sus superiores y que la pérdida de dicha confianza, acarree la
remocion del supuesto que ocupan.

(-..) _ .

Que de conformidad con el numeral 15 del articulo 31 del Decreto
Ley 1 de 2008, es funcion del Director General de la Autoridad
Nacional de Aduanas, nombrar, ascender, trasladar y destituir a los
funcionarios subalternos, concederles licencias e imponerles
sanciones, de conformidad con las normas que regulen la materia.”

(Cfr. f. 29 del expediente judicial)

La referida resolucion se le notifico a la Licda. ARELYS JUDITH GONZALEZ
RAMOS el dia 13 de marzo de 2016, y contra dicha decisién la afectada presento
formal recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto a través de la Resolucién No.

120 de 22 de mérzo de 2017,'po_r medio de la cual se decidié mantener la decision

adoptada a través de la resolucién administrativa No. 098 de 6 de marzo de 2017

(acto administrativo originario), siendo notificada esta decision el dia 19 de mayo de
2017.

Contra la decisién adoptada, se presenté dentro del término legalmente

establecido por la parte actora, formal demanda contenciosa-administrativa de
plena jurisdicciéon. '

3.-  El apoderado judicial de la demandante ha indicado dentro de la demanda
Contenciosa-Administrativa de Plena Jurisdiccién presentada, que la Resolucion
Administrativa No. 098 de 6 de marzo de 2017 y su acto confirmatorio han violado
de manera directa por omision el articulo 1 de la Ley 127/2013 del 31 de diciembre,
debido a que la Licda. ARELYS JUDITH GONZALEZ RAMOS tenia mas de dos (2)
afios de servicios continuos, por lo que debia de haberse invocado una causa
justificada prevista en la ley, a fin de poder destituirle de la posicion que ocupaba.
En consecuencia, no es aplicable el criterio de discrecionalidad de libre
nombramiento y remocion. '

Alega el apoderado judicial de la parte accionante que tanto el acto originario
como el confirmatorio han infringido de forma directa por omisién el articulo 4 de la

Ley 127/2013, ya que no se llevé a cabo el reintegro de la demandante, a pesar de |

haber sido invocado y solicitado dentro del recurso de reconsideracion. Tampoco

o
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se le indemnizé en razén del despido injustificado en su contra. Asi las cosas, no

se reconocieron las correspondientes garantias de estabilidad laboral.

En consecuencia, no se han reconocido ninguna de las prestaciones
laborales y sumas reclamadas a fin de que se hagan efectivas el pago de los
salarios, vacaciones, décimo tercer mes proporcional, bonificaciones, la prima de

antigiedad y cualquier otra prestacion a la que tenia derecho por habérsele
desvinculado del servicio. '

4.-  Previo al estudio de las disposiciones que se estiman infringidas por la parte
actora dentro del presente proceso, es importante hacer la salvedad que si bien es
cierto, las disposiciones que fueron en su debido momento invocadas con la
presente demanda contenciosa-administrativa de plena jurisdiccion hoy en dia se

encuentran derogadas, este Despacho debe de hacer la salvedad que las mismas

deben de entrarse a analizar el presente proceso, ya que eran las disposiciones

vigentes al momento en que se dictaron las resoluciones demandadas. Lo
anterior resulta como consecuencia que la resolucion originaria (Resolucién
Administrativa No. 098) fue dictada por la Autoridad Nacional de Aduanas el dia 6
de mafzo de 2017 y el acto confirmatorio (Resolucién Admihistrativa No. 120) se
emitio el dia 22 de marzo de 2017, de lo que resulta que para la fecha en que las
mismas se dictaron, atin no habian entrado en vigencia las disposiciones de la ley
23/2017 de 12 de mayo (que reforma la Ley 9/1994, que establece y regula la
carrera administrativa, y dicta otras disposiciones). Asi las cosas, para la fecha en
que se dictaron los .correspondientes actos administrativos previamente indicados e
‘impugnados, no se habia derogado todavia la Ley 127/2013 del 31 de diciembre.

5- Al entrar la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia a examinar los
cargos de infraccién alegados por la parte actora, quien ha sostenido que la
resolucion administrativa No. 098 de 6 de marzo de 2017 ha violado los articulos 1
y 4 de la Ley 127/2013 del 31 de diciembre, este Despacho es del criterio que no

le asiste la razén a la parte actora dentro del presente proceso, por las siguientes
razones:

5.1.- En nuestro medio, para que un servidor publico adquiera el grado de
estabilidad en el cargo, es necesario que el mismo haya concursado a una posicion
a traves del sistema de méritos u oposiciones. En consecuencia, la adrhinistracién
publica debera someter a concurso un determinado cargo publico, a fin de que el
servidor publico compita con otras personas también interesadas en el dicha

posicion, quienes deberan de realizar los correspondientes concursos,

-examenes de libre oposicion y evaluaciones, a fin de obtener la mejor puntuaciéon

¥
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en una competencia, concurso o certamen y asi podérsele adjudicar la
correspondiente plaza a la persona que hayé obtenido mayor ponderacion.

Asi las cosas, si un funcionario o servidor publico ingresa a laborar dentro de
una institucion publica y la administracion del Estado no abre a concurso la plaza o
posicion que ocupa, debe entenderse que asi como dicho empleado fue
contratado sin mayores requisitos o exdmenes (de oposicién o por méritos) su
posicion y contratacion adquiere entonces la categoria de libre nombramiento. En
consecuencia, asi como fue libremente nombrado por la autoridad nominadora,
puede quedar sujeto a remocién respecto del cargo que ocupa, toda vez que no
existe ningun otro mecanismo o procedimiento que le otorgue la correspondiente
estabilidad, ya que no han habido de por medio o éxistido un procedimiento a través
del sistema de concursos para acreditarlo como una persona con grado de
inmovilidad en el cargo, salvo que exista una ley expfesa que le reconozcay otorgue
la correspondiente estabilidad laboral. Es importante reiterar que el concepto de
permanencia, no es sinénimo de estabilidad laboral en el cargo.

'En consecuencia, cuando un funcionario adquiere la categoria de ser un
servidor publico de libre nombramiento y remocién, no es obligacion por parte de la
Administracién Publica al momento de su desvinculacion que deba de realizarsele
un procedimiento administrativo sancionador o que se invoque una causal
disciplinaria o justificada para su correspondiente destitucién, porque la entidad
publica asi como contraté al personal, igualmente puede desvincularse o dar por
concluida la relacioén laboral, en virtud de una facultad o potestad discreciohal que
tiene de contratar o no a sus funcionarios y personal de confianza, siendo esta una
de las potestades exorbitantes con las que cuenta el Estado. Unicamente basta con
que al servidor plblico afectado se le notifique de Ia resolucién que le afectay se le

brinde la oportunidad de poder ejercer su debido proceso de defensa, a través de
los correspondientes medios de impugnacion.

5.2.- En lo que respecta a la desvinculacién o remocién de la demandante

ARELYS JUDITH GONZALEZ RAMOS del cargo que ocupaba como Administrador
I, posicion No. 3405 en la Autoridad Nacional de Aduanas, amparado bajo la causal
de ser funcionaria sujeté al régimen laboral de libre nombramiento y remocion, es

| pertinente indicarle a la parte actora dentro del presente proceso que el acto

| administrativo impugnado que consiste en la Resolucién Administrativa No. 098 de
6 de marzo de 2017, se apeg6 a la estricta legalidad, toda vez que el numeral 15
del arﬁculo 31 del Decreto Ley 1 de 2008 sefiala lo siguiente: '

“‘Articulo 31: Funciones del Director General. Son funciones
del Director General las siguientes:

(...)

ed
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15. Nombrar, ascender, trasladar y destituir a los funcionarios
subalternos, concederles licencias e imponerles sanciones de
conformidad con las normas que regulan la materia.”

En consecuencia, dentro de las facultades reglamentarias otorgadas por el
Decreto Ley 1 de 2008 al Director General de la Autoridad Nacional de Aduanas, se
encuentran las de nombrar y destituir a sus funcionarios subalternos. Asi las
cosas, la desvinculacion de la Licda. ARELYS JUDITH GONZALEZ RAMOS de la
Administracion Publica se realizé bajo el estricto cumplimiento de las atribuciones y
disposiciones reglamentarias qué existen respecto de aquellos servidores publicos
sujetos al régimen de libre nombramiento y remocion.

5.3.- De la revisiéon de las constancias procesales este Despacho ha podido
determinar que la actora no aport6 documentacion que le permitiera acreditar a
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, que la misma mantenia la
condicién de servidora publica de carrera administrativa o aduanera, a fin de
garantizarle su correspondiente permanencia y estabilidad dentro del cargo que
desempefiaba en la posicion 3405, como Administrador |, dentro de la Autoridad
Nacional de Aduanas. _

En otras palabras, la demandante no cumpli6 con lo establecido en el articulo
784 del Caodigo Judicial que obliga a quien alega un hecho que lo pruebe; y en el
caso particular bajo analisis, la Licda. ARELYS JUDITH GONZALEZ RAMOS no
pudo demostrar que era funcionaria de carrera administrativa amparada bajo las
leyes de carrera administrativa lo que le hubiera permitido garantizar su estabilidad
y consecuente permanencia en el cargo. Tampoco se pudo corroborar que la misma
estaba protegida por las normas de la Carrera Aduanera.

Por el contrario, este Despacho pudo determinar que la Resolucion No. 783
del 21 de marzo de 2013, por la cual se procedié a nombrar a la Licda. ARELYS
JUDITH GONZALEZ RAMOS, se hizo bajo la clasificacién de personal eventual
en la Autoridad Nacional de Aduanas (Cfr. Expediente administrativo). De
conformidad con el acto administrativo anteriormente indicado, se desprende que la

demandante no era una funcionaria que gozaba del grado de servidora publica con
estabilidad laboral.

5.4.- El andlisis del articulo 1 de la Ley 127/2013 debe de llevarse a cabo en
conjunto con el articulo 2 de la misma excerta legal que establece las
correspondientes excepciones a la aplicacion de la Ley 127/2013 de 31 de
diciembre de 2013.

Asi las cosas, el articulo 2 de la Ley 127/2013 sefiala expresamente lo
siguiente:
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‘Esta Ley no sera aplicable a los servidores piiblicos ‘escogidos por
eleccion popular, los ministros y viceministros de Estado, los directores y
subdirectores de entidades auténomas y semiauténomas, los gerentes y
subgerentes de sociedades en las que. el Estado tenga una participacion
mayoritaria en el capital accionario, los administradores y
subadministradores de entidades del Estado, los nombrados por
periodos fijos establecidos por la Constituciéon Politica o Ia ley, los
secretarios generales o ejecutivos, el personal de secretaria y de servicio
inmediatamente adscritos a los servidores publicos, como ministros y
viceministros de Estado, directores y subdirectores de entidades
auténomas y semiauténomas, gerentes y subgerentes de sociedades en
las que el Estado tenga una participacion mayoritaria en el capital
accionario, el personal nombrado por consultoria bajo el amparo de la Ley
de contrataciones publicas y de Presupuesto General del Estado y los
servidores publicos que reciban una pensién o jubilacién definitiva del
régimen de seguridad social o que cuenten con la densidad de cuotas yla
edad para obtener una pension de vejez de la Caja de Seguro Social.”
(Las negrillas son de la Sala)

Al }proceder este Despacho a revisar la posicion que ocupaba la demandante
ARELYS JUDITH GONZALEZ RAMOS dentro de la Autoridad Nacional de
Aduanas, se puede percatar que la misma ostentaba el cargo de ADMINISTRADOR
I, posicion 3405, de conformidad con lo que se desprende del acto administrativo
impugnado (Resoluciéon Administrativa No. 098 de 6 de marzo de 2017 — Cfr. f. 29
del expediente judicial). ,

Asi las cosas, el articulo 2 de la Ley 127/2013, es claro y enfatico al sefialar
que la presente normativa no se aplica a los servidores pﬁblicos que se
encuentren inmediatamente adscritos a los Directores y Subdirectores de las
entidades auténomas y semiauténomas; y como quiera que en el presente
proceso la demandante adquiria la categoria de Administrador I: a criterio de la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia no se ha violado lo dispuesto en el
articulo 1 de la Ley 127/2013, toda vez que la propia ley 127/2013 establece una
excepciodn a la aplicacion del articulo 1.

Por consiguiente, al encontrarse el cargo que ocupaba la demandante de
conformidad con el organigrama de la institucién directamente adscrito al Director
de la Autoridad Nacional de Aduanas, y puesto que la pérdida de confianza en un
cargo directamente vinculado a la Alta Direccién de la Entidad puede acarrear
la destitucién de un servidor piblico nombrado bajo la categoria de ser un
funcionario de libre nombramiento y remocién, considera esta Corporacion de

‘Justicia que no se ha vulnerado el articulo 1 de la Ley 127/2013.

5.5.- Enrelacion con la supuesté vulneracién del articulo 4 de la Ley 127/2013 de
31 de diciembre, que modifica el articulo 2 de la Ley 39/2013 de 11 de junio de 2013,
este Despacho es del criterio que las resoluciones impugnadas no han violado la
norma acusada de infringida. La disposicion en cuestion sefial que:

Articulo 4. El articulo 2 de la Ley 39 de 2013 queda asi:

o
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Articulo 2. Los servidores publicos al servicio del Estado, que sean
destituidos de sus cargos sin que medie alguna causa justificada de
despido prevista por la ley y segin las formalidades de esta, tendrén
derecho a solicitar el reintegro a su cargo o, en su defecto, el pago de una
indemnizacién, la cual sera calculada con base en el dltimo salario
devengado y conforme a la escala prevista en el articulo 225 del Cédigo de
Trabajo, por cada afio laborado al servicio del Estado en forma continua,
aunque sean en diferentes entidades del sector publico.

El derecho del servidor publico de reclamar el reintegro prescribe a los cinco
dias habiles contados a partir de la notificacién del despido y el de reclamar
el pago de la indemnizacién, por razén de despido injustificado, prescribe
en el término de sesenta dias calendario contado a partir de Ia notificacién
del despido.” ‘

Sobre este aspecto en particular, concuerda la Sala Tercera de la Corte

Suprema de Justicia con los planteamientos sefialados por la Procuraduria de la
Administracion en cuanto a que no se ha configurado la violacién del articulo 4 de
la Ley 127/2013, toda vez que la destitucion de la ex-funcidnaria se debi6 a razones
de libre nombramiento y remocién de alli que su desvinculacién no ha resultado
injustificada, ni resultaba pertinente acceder a su reintegro a través del recurso de
reconsideracion. En consecuencia, no se ha producido ninguna destitucién por
haberse incurrido en alguna causa disciplinaria, ni se realiz6 ningtn proceso
administrativo disciplinario, ya que tal como se ha indicado: la destitucién se
ocasioné con motivos de la pérdida de la confianza en la posiciéon de
Administrador I; que mantenia en la relacion laboral directamente adscrita la ex-
funcionaria ARELYS JUDITH GONZALEZ RAMOS respecto del Administrador d.e la

Autoridad Nacional de Aduanas, al tratarse este de un cargo sujeto al libre

nombramiento y remocién.

Como quiera que no se ha configurado un despido injustificado o disciplinario
por parte de la Autoridad nominadora, dificilmente puede accederse a la cancelacion
de una indemnizacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley
127/2013.

Por las anteriores razones, considera esta Corporacién de Justicia que los
- actos administrativos impugnados no han violado lo dispuesto en el articulo 4 de la
Ley 127/2013.

6.-  Enlo que atafie a la cancelacion del pago de los salarios caidos, no puede
reconocerse la erogacion de los mismos ya que ha sido innumerable la
jurisprudencia dictada por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia que ha
venido a indicar que para acceder al pago de los salarios caidos, es indispensable
que exista una ley que expresamente reconozca la cancelaciéon de los mismos. Al
respecto, se puede consultar la sentencia del 24 de julio de 2015, que sefial6 sobre
este particular que:

o
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“(...) En consecuencia, el pago de salarios caidos para que pueda
hacerse valer, debe ser reconocido a través de leyes con caracter
general o especifico, que otorguen al servidor publico tal
prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretensién que en
relacion a este punto intente hacerse efectiva contra el Estado, sélo
prosperara en el caso que exista una norma con rango de ley formal
aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de
manera expresa (...).”

7.- En otro orden de ideas, en lo atinente a los montos de dinero reclamados
por la accionante, es necesario transcribir el contenido de la tha No. 896-2017-
ANA-OIRH-DG de 13 de septiembre de 2017, en la que el Jefe Institucional de
Recursos Humanos de la Autoridad Nacional de Aduanas, RONALD MARTINEZ

llega a indicar sobre las pretensiones econémicas de ARELYS JUDITH GONZAEZ
- RAMOS, lo siguiente:

“(...) El pago de las vacaciones tanto vencidas como proporcionales
se encuentra en trémite, pendiente de ser enviado a Control Fiscal.
Se procederd al pago, una vez se cuente con la viabilidad
presupuestaria, de lo correspondiente a lo sefialado en el articulo 10
de la Ley No. 23 de 12 de mayo de 2017, que reforma la Ley No. 9
de 1994, el cual establece que el servidor publico permanente,
transitorio o contingente o de Carrera Administrativa, cualquier que
sea la causa de finalizaciéon de funciones, tendra derecho a recibir
de la Institucién el pago de prima de antigliedad, a razén de una
semana de salario por cada afio, desde el inicio de la relacién
permanente. ‘

La primera partida del decimotercer mes fue pagada en
febrero de 2017 y correspondia hasta el 15 de abril del afio en curso.
Al habérsele pagado completo el periodo, la exfuncionaria debe
devolver. el proporcional que no le corresponda. También debe
hacer la devolucién de 02 dias de salario, ya que fue notificada el 13
de marzo de 2017 y se le pagé la quincena completa hasta el dia 15.
El cheque por el pago del sello proporcional de marzo de 2017 ya
fue entregado. _

En relacién a la gratificacion o bono correspondiente al
periodo 01 de diciembre de 2016 a 31 de mayo de 2017, no ha sido
pagada a ningun funcionario o exfuncionario, toda vez que se
encuentra en tramite.”

(Cfr. fs. 27-28 del expediente judicial)

De conformidad con la contestacion brindada por la Autoridad Nacional de
Aduanas a la Secretaria de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, se
puede observar el compromiso que ha mantenido la entidad publica de acceder a la
cancelacion del pago de las vacaciones vencidas como proporcionales
adeudadas, las cuales deben de ser enviadas al Control -Fiscal >para su
correspondiente pago. | '

Eh lo que corresponde al pago de la prima de antigiiedad reclamada, la
- Autoridad Nacional de Aduanas también se ha comprometido a la cancelacion de
dicha suma de dinero una vez la entidad cuente con la correspondiente viabilidad

presupuestaria. Igual situacién ocurre con la cancelacién de las sumas de dinero
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referentes a la gratificacion o bono correspondiente al periodo 01 de diciembre de
2016 a 31 de mayo de 2017, las cuales vienen_ a constituir sumas de dinero

reconocidas por la institucién que se adeudan no solo a la demandante, sino a todos
los funcionarios o ex-funcionarios.

~ Asi las cosas, esta Corporacion de Justicia procede a ordenarle a la
Autoridad Nacional de Aduanas que proceda en la mayor medida de lo que asi le
permita la disponibilidad presupuestaria, de proceder con el pago de las
sumas adeudadas en concepto de vacaciones vencidas, vacaciones
proporcionales, prima de antigiiedad y la gratificacién o bono correspondiente
al periodo 01 de diciembre de 2016 a 31 de mayo de 2017, a la ex-funcionaria
ARELYS JUDITH GONZALEZ RAMOS.

En otro orden de ideas, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia no
accede a reconocer la cancelacién de las de las sumas de dinero reclamadas por
la demandante en concepto de décimo tercer mes, del sello proporcional.de marzo
de 2017, y la quincena completa hasta el 15 de marzo de 2017, al tratarse de sumas
“de dinero que ya han sido previamente canceladas por la entidad nominadora.

En lo qUe respecta a la devolucién de las sumas de dinero pagadas
demas por parte de la Autoridad Nacional de Aduanas, la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia ha sido del criterio tradicional que las sumas de dinero pagadas
de mas por parte de la Administraciéon Pablica, no deben de ser devueltas en
virtud del principio de buena fe, al tratarse de un error imputable a la
Administracién del Estado y no el particular. En este sentido, la sentencia de
18 de mayo de 2001, dispuso sobre este particular qué:

‘La Sala ha manifestado en otras ocasiones, que el principio de
buena fe debe regir en las relaciones del Estado con sus
administrados, pues, le permite a éstos recobrar la confianza en la
Administracion, que segtin Jests Gonzalez Pérez, consiste en “que
en el procedimiento para dictar el acto que daré lugar a las
relaciones entre Administracién y administrado, aquélla no va
adoptar una conducta confusa y equivoca que mas tarde permita
eludir o tergiversar sus obligaciones”. Estos actos, segun el mismo
autor, serén respetados en tanto no exijan su anulacién los intereses
publicos. (El Principio General de .la Buena Fe en el Derecho
Administrativo, Editorial Civitas, S.A., Segunda Edicién, Madrid,
Esparia, pag. 69).

Es claro entonces, que al ser la funcionaria Elsie de Ayuso
clasificada en diferentes categorias como Terapista Ocupacional,
mediante actos expedidos por la propia Administracién, el devengar
el sueldo correspondiente a cada categoria es un derecho que le
asiste, por tanto no es dable mediante otro acto administrativo
desconocerio.”

B¢
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De conformidad con la jurisprudencia anteriormente citada, y que también se
reproduce con igual criterio o sentido a través de la sentencia del 31 de mayo de
2004 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia; la accionante ARELYS
JUDITH GONZALEZ RAMOS, no esta obligada a la devolucién de las sumas
pagadas demas en lo que respecta avlos}’ conceptos de décimo tercer mes y
los dos (2) dias de sql_érios pagados de mas reclamados por parte de la
Autoridad Nacional de Aduanas, por ser un error directamente imputable de

calculo a la entidad nominadora, al no-haber tomado las correspondiente
previsiones.

VI.- PARTE RESOLUTIVA:

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO
ES ILEGAL la Resolucion Administrativa No. 098 del 6 de marzo de 2017, ni su acto
confirmatorio emitido por el Director General de la Autoridad Nacional de Aduanas;
y ordena la cancelacion de las sumas que aun no hubieran sido pagadas en
concepto de vacaciones vencidas, vacaciones proporcionales, prima de
antigiiedad y la gratificacion o bono correspondiente al periodo del 01 de
diciembre de 2016 a 31 de mayo de 2017, a favor de la ex-funcionaria ARELYS

JUDITH GONZALEZ RAMOS.
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SALVAMENTO DE VOTO
MAGISTRADO ABEL AUGUSTO ZAMORANO

Con el debido respeto que me caracteriza debo manifestar que no estoy
de acuerdo con la decisién adoptada por la mayoria de los miembros de esta
Sala de declarar no es ilegal, la Resolucion Administrativa No. 098 de 6 de
marzo de 2017, por las consideraciones que expongo a continuacién:

En primer término, debo manifestar que disiento con el criterio externado
por la mayoria de los miembros de la Sala en cuanto que ocupaba la sefiora.
ARELYS JUDITH GONZALEZ RAMOS cuando fue destituida, como
Administradora | en la Autoridad Nacional de Aduanas, asignada a la
Administracién Regional de Zona Aeroportuaria, califica en la categoria de libre
nombramiento y remocién porque no aporté6 documentacién que acreditara que
la misma mantenia la condicién de carrera administrativa o aduanera, debido a
gue esa posicion se ha transformado en esta Sala, al dejar sentado en

resoluciones al expresarse en la sentencia de 17 de abril de 2015, lo siguiente:

Con respecto a la falta de motivacion del acto impugnado, se
advierte que la Orden de General DG-BCBRP-N0.221-12 de 12
de noviembre de 2012, incumple con la garantia del debido
proceso establecida en el articulo 32 de la Constitucién Politica de
la Republica de Panama, el articulo 8 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y los articulos 31, 34, 155 y
201 de la Ley No.38 de 2000, sobre procedimiento administrativo,
que sefialan que las actuaciones administrativas de todas las
entidades publicas deben efectuarse con arreglo al debido



proceso y que la motivacién del acto es de uno de los aspectos
fundamentales para la emisién de un acto administrativo; inclusive
para cuando se trate de un acto discrecional, tal como lo
establece el capitulo segundo, numeral 4 de la Carta
Iberoamericana de Derechos y Deberes del ciudadano en relaciéon
con la administracién publica, en donde Panama es firmante y
que sefala que "el principio de racionalidad se extiende a la
motivaciéon y argumentacion que debe caracterizar todas las
actuaciones administrativas, especialmente en el marco de
las potestades discrecionales.” (lo resaltado es de la Sala).

En ese sentido, asi lo establece con claridad el articulo 155 de la
Ley 38 de 2000, que sefiala que seran motivados, con sucinta
referencia a los hechos y fundamentos de derecho los actos que
afecten derechos subjetivos.

En ese contexto, el Doctor en Derecho espafiol Francisco
Chamorro Bernal, en su libro La Tutela Judicial Efectiva, ha
sefialado que la finalidad de la motivacion, que en un Estado
Democratico de Derecho legitima la funcién jurisdiccional, es
multiple ya que:

1. Permite el control de la actividad jurisdiccional por parte

de la opinién publica, cumpliendo asi con el requisito de
publicidad.

2. Logra el convencimiento de las partes, eliminando la
sensacion de arbitrariedad y estableciendo su
razonabilidad, al conocer el por qué concreto de la
resolucion.

3. Permite la efectividad de los recursos.

4. Pone de manifiesto la vinculacion de la autoridad a la Ley.

En cuanto a la motivacién de un acto administrativo, Ramén
Parada en su obra Derecho Administrativo I: Parte General, la
conceptualiza de la siguiente manera:

"Se entiende que un acto administrativo se encuentra
motivado en el caso en que su parte dispositiva o
resolutiva establezca de forma clara, expositiva y
detallada los motivos, razones o fundamentos que
justifican que la Administracién Publica adopte una
determinada decisién en base a lo contemplado
previamente en la Ley." (Parada, Ramén. Derecho
Administrativo 1: Parte General, 17ava edicion,
Espafa, Editorial Marcial Pons, 136-137)."

Como bien apunta el Doctor Jaime Javier Jované
Burgos, en su obra Derecho Administrativo, Tomo |,



Principios Generales de Derecho Administrativo, la
finalidad de la motivacion es: ‘

"{. Servir de mecanismo de control del acto
administrativo, que es en la mayoria de los casos en
las que mas se requiere. 2. Se precisa con mayor
certeza y exactitud el contenido propio de la voluntad
expresada por la Administracion Publica. 3.
Coadyuva como elemento justificativo de la actividad
administrativa ante la opinién publica en general".
(Jované Burgos Jaime Javier, Principios Generales
de Derecho Administrativo, Tomo |, Cultural
Portobelo, Panama, 2001, pagina 215)

Las consideraciones anteriores, nos llevan a concluir que si bien,
en el asunto bajo estudio, la destitucion acusada fue concebida
con fundamento en la facultad discrecional de la autoridad
nominadora. No menos cierto, es que ésta adolece de un
elemento indispensable para la conformacion del acto

administrativo, como lo es la motivacién o explicacion razonada de
los hechos y fundamentos juridicos que sustentan la decision.

De igual manera, debo manifestar que de conformidad con el articulb 1de
la Ley 127 de 2013, vigente al momento de que se emiti6 el acto demandado, el
concepto de libre nombramiento y remocion, considero importante en el caso
hacer alusién en primer término que dicha Iey‘se encuentra derogada por la Ley
123 de 2017, no obstante aqui, aludir sobre Ios efectos de la misma en el caso
en cuestion.

Ahora bien, en base a lo planteado y que estimo que el cargo de
Administrador | que odupaba la sefiora ARELYS GONZALEZ cuando fue
destituida, no se encuentra dentro de las excepciones dispuestas en el articulo 2
de la Ley 127 de 2013, y que se atendi6 coh la condicién del tiempo de serviéio

al Estado prevista en dicha ley para adquirir la estabilidad laboral, pues, étribuirle

la denominacién de cargo de confianza por si solo, a mi criterio no puede

enmarcarse en el referido articulo 2, debido a que esa no es una circunstancia,

prevista en la ley.

5.6



oy

También estimo importante, dejar manifestado, que como es que dentro

del reconocimiento de las prestaciones laborales a la sefiora ARELYS RAMOS,

figura la prima de antigiiedad, derecho reconocido en la normativa en referencia

y se eétablece con anterioridad que el cargo de Administrador |, se encuentra de
las excepciones previstas en el articulo 2 de la Ley 127 de 2013, segun el cual a
los cargos sefialados alli, no le aplica la ley.

Sobre la base de lo anterior, y atendiendo que el cargo que ocupa la
sefiora ARELYS RAMOS cumplia con el término previsto en el articulo 1 de la

Ley 127 de 2013, a mi criterio, era viable juridicamente no solamente el pago de

" las prestaciones laborales, sino también acceder a la pretension de reintegro,

porque le asistia el derecho a la estabilidad laboral, por disposici6n de la Ley
127 de 2013, vigente en ese momento, sin que fuera necesario acreditar que

accedio al puesto por concurso de méritos, por ello, SALVAMENTO Mi VOTO.

Fecha ut supra




