REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, veintidos (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

VISTOS: i
La firma forense PRICEWATERHOUSECOOPERS CORPORATE LEGAL

SERVICES, actuando en nombre y representaci6n de CONSORCIO

CORPORACION M&S-MECO-SANTAFE (IPETI 1), interpone demanda

contencioso-administrativa de plena jurisdicciéon ante la Sala Tercera de la Corté
Suprema de Justicia, con la finélidad que se declare nula, por ilegal, la
Reéolucic')n 201-7664 de 27 de junio de 2013, expedida por la Autoridad
Nacional de Ingresos Publicos (hoy Direccion General de Ingresos), su acto
confirmatorio y qUe se hagan otras declaraciones.

" Mediante el acto originario, Resolucién 201-7664 de 27 de junio de 2013,
la entidad demandada resolvié lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZAR |a solicitud de No Aplicacion del Calculo
Alterno del Impuesto sobre la Renta (CAIR), para el periodo fiscal
2012, presentada por el contribuyente CONSORCIO
CORPORACION M&S —-MECO-SANTAFE (IPETI 1), con RUC. 8-
NT-2-6453, con domicilio fiscal en Calle Dr. Alberto Navarro, Casa
No. 47, El Cangrejo, Corregimiento de Bella Vista, Distrito y
Provincia de Panama; representada legalmente por CARLOS
GONZALEZ ZAMUDIO, con cédula de identidad personal E-8-
108556, quien otorgd Poder especial a la firma forense



PRICEWATERHOUSECOOPERS CORPORATE LEGAL
SERVICES.

ADVERTIR: Al contribuyente, que est4d omiso en la presentacion
de los formularios de ITBMS, desde el afio 2008 hasta el afio 2012
y del Informe 43, desde el afio 2009 hasta el afio 2012.

SEGUNDO: INFORMAR al contribuyente =~ CONSORCIO
CORPORACION M&S-MECO-SANTAFE (IPETI 1), lo siguiente:
1. Que el impuesto sobre la Renta de su Declaracion
Jurada de Rentas correspondiente al periodo fiscal 2012,
debe ser pagado conforme al Calculo Alterno del Impuesto
sobre la Renta (CAIR)
2. Que el Impuesto Estimado de sus Declaraciones
Estimadas de Renta para el periodo fiscal 2013, debe ser
pagado conforme al Calculo Alterno del Impuesto sobre la
Renta (CAIR), y
3. Que la Autoridad Nacional de Ingresos Publicos se
reserva el derecho de fiscalizar sus operaciones para
corroborar que cumplan con las disposiciones de la Ley 8 de
2010 y el Decreto Ejecutivo 170 de 1993, asi como las
demas disposiciones fiscales vigentes.

TERCERO: REMITIR al Departamento de Cuenta Corriente de la
Autoridad Nacional de Ingresos Publicos, copia de la presente
Resolucion, siempre y cuando la misma se encuentre debidamente
ejecutoriada, para que se apligue en la cuenta corriente del
contribuyente.

CUARTO: ADVERTIR al contribuyente que en contra de esta
resolucion proceden los siguientes recursos: a) Reconsideraciéon y
b) Apelacion. El Recurso de Reconsideracion debera ser
sustentado dentro de los quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente a la notificacion de la presente resoluciéon. El
Recurso de Apelacion debera ser sustentado dentro de los quince
(15) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion
de la resolucién que resuelve el Recurso de Reconsideracion.

..." ( foja 36 a 38 del expediente judicial)

Este acto fue objeto de impugnacion a través del Recurso de

Reconsideracion, y el Administrador Nacional de la Autoridad Nacional de
Ingresos Publicos, profiere la Resolucién No. 201-1316 de 13 de fébrero de
2014, que mantiene la decision, y posteriormente, el Tribunal Administrativo
Tributario, ante el recurso de apelacion interpuesto, emite la Resolucién No.
TAT-RF-064 de 9 de octubre de 2015, donde confirma la decisi6on de

primera instancia.




l. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

La apoderada judicial de CONSORCIO CORPORACION M&S-MECO-
SANTAFE (IPETI 1) manifiesta en los hechos que sustentan su demanda, que el
6 de mayo de 2013, solicité ante la Autoridad Nacional de Ingresos Publicos
(ahora Direccion General de Ingresos), la NO aplicacién del Calculo Alterno del
Impuesto sobre la renta (CAIR) para que el periodo fiscal 2012, y que dicha
autorizacion se extendiese por un periodo de tres afios.

Sostiene el actor que cuando sustentd su peticion cumplia con las
condiciones para que no se le aplicara el CAIR, sin embargo, la _Autoridad
Nacional de Ingresos Publicos decide rechazar la solicitud presentada, indicando
que “el contribuyente no cumple con la conci.liaci()n de ingresos reportados en la
declaracion de renta y la declaracion de ITBMS y/o timbre; pues atn y cuando la
misma fue presentada con la solicitud de no aplicacién de CAIR, se advirtié que

“dicha conciliacion mostraba discrepancias entre los ingresos reportados
en la declaraciéon de impuesto sobre la renta y los ingresos reportados a
través de las declaraciones de ITBMS por una cantidad que asciende a B/.
15,401.38; ya que se .aduce que nuestra representada no presentd
oportunarﬁente formularios de ITBMS desde el afio 2008 hasta el afio 2012, sino
Unicamente dos formularios correspondientes a los periodos de mayo y junio de
2009, rechazando a partir de estos alegados la solicitud realizada por nuestra
mandante." (foja6y?7)

Asimismo advierte el actor que “la Direccién General de Ingresos tomd
una decision desfavorable paré ella, basandose en una realidad errénea sin tan
siquiera haber requerido informacién complementaria o aclaratoria previo a
emitir la resolucién en cuestiéon, cuando ésta perjudicaria considerablemente su

patrimonio.”

Y




Igualmente sefiala el actor, a pesar de haber impugnado la decision a
través del recurso de reconsideracion, la Direccion General de Ingresos
concluye mantener la decision de rechazar la solicitud de no aplicacién de CAIR,
basandose en que la autoridad no requeria de informacion adicional por parte
del contribuyente, e insisti6 que nuestra representada fue quien omitié pfesentar
en tiempo oportuno las declaraciones de ITBMS relacionadas, asi como
incumplié con el requisito de presentar la conciliacion de ingresos que establece
el punto del Decreto Ejecutivo 170 de 1993.

En atencion a lo antes sefialado, el demandante considera que la “Ley
fiscal le asiste al CONSORCIO CORPORACION M&S — MECO-SANTAFE
(IPETI 1), razén por la cual resultan ilegales las resolﬁciones y actuaciones

administrativas que pretenden ignorar esta realidad.”

L. NORMAS QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO
DE LA INFRACCION:

El actor enuncia como normas que estima infringidas y el concepto de su
violacion las siguientes:

1. El articulo 133-E del Decreto Ejecutivo No. 170 de 27 de octubre de
1993, hace referencia a los documentos que debe acompaiiar la solicitud de no
aplicacion del calculo alterno de impuesto sobre la renta.

De alli que considera el actor que esta norma se ha violado, de forma directa
por comisién, porque cumplié con todos los requisitos establecidos en dicha
normativa, es decir, “no hubo omisién de presentacion de la conciliaciéon entre
los ingresos reportados en renta con los ingresos reportados en ITBMS, la
misma se presentd oportunamente cumpliendo con el requisito; no como lo
manifiesta la Administracion Tributaria que sin fundamento objetivo y careciendo
de certeza absoluta sobre los ingresos de nuestra representada, decidié

desechar dicha conciliacién asi como la documentacién en la que se encuentra



su sustento, denegando asi la solicitud de no aplicaciéon de CAIR.”; sin embargo,
la Administracion le rechazo la solicitud de No Aplicacion del CAIR.

2. El numeral 3 del articulo 155 de la Ley 8 de 2010 y el numeral 3 del
articulo 171 del Decreto Ejecutivo 170 de 27 de octubre de 1993, los fnismos
se refieren, al derecho de los obligados tributarios a que las actuaciones de la
Administracion Tributaria resulte menos gravosa al contribuyente.

Manifiesta el actor que dichos articulos han sido violados directamente
por omision, toda vez que la tasa efectiva de renta que se le impuso a la
asociacion accidental fue establecida, basada en la declaracién de impuesto
sobre la renta del afio 2012, es de 82.89%, lo que, a su juicio, es un acto
confiscatorio que afecta directa y considerablemente el patrimonio del
CONSORCIO CORPORACION M&S - MECO-SANTAFE (IPETI I), por tanto, se
vulnera el principio de proporcionalidad que pretende evitar actos administrativos
confiscatorios.

Contrario a lo dispuesto en el articulo 699 del Cddigo Fiscal, que
establece dos supuestos para determinar si en materia de CAIR le asiste o no el
derecho a un contribuyente de la no aplicacién del mismo y estos son: 1) cuando
por razén del pago del impuesto sobre la renta la persona juridica incurriese en
pérdidas y 2) en caso que el contribuyente tenga como resultado una tasa
efectiva de impuesto sobre la renta que supere el 25%, siendo esta (ltima la
situacién que le es aplicable al CONSORCIO CORPORACION M&S — MECO-
SANTAFE (IPETI I)

3. El articulo 17 del Decreto de Gabinete No. 109 de 18 de mayo de
1970, establece que el personal de la DGI, en ejercicio de las funciones
fiscalizadoras, tendra facultades y poderes que aseguren la real y verdaderé

tributacién de los contribuyentes.




Considera el demandante que este articulo ha sido violado directamente
por omision, toda vez que la entidad demandada “debe asegurarse de que su
decision ademas de estar basada en el derecho, se sustente en una realidad
ineqﬁivoca respecto al patrimonio del contribuyente a quien le afectara o
beneficiaria, pues de lo contrario esa decision esta viciada y fundamentada
en supuestc;s erréneos e inciertos, vulnerando derechos fundamentales de
los contribuyentes...” (foja 19) |

4 El articulo 130 del Decreto Ejecutivo 170 de 27 de octubre de
1993, que establece los requisitos de las declaraciones juradas.

Arguye el actor que el articulo ha sido violado directamente por omision,
pues la Administracion Tributaria no consideré que la declaraciones de
renta se encuentran refrendad‘as por un Contador Publico Autorizado, y asi
se confirma que la informacién contenido en dichos documentos, consta en los
registros de contabilidad de la empresa.

5. Los articulos 154 y 164 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que han
referencia, el primero, al contenido de la resolucién que decida una instancia o
recurso, y el segundo, a la facultad de la autoridad de resolver lo planteado en el
proceso, hayan sido o no alegados por los interesados.

El actor considera que dichos articulos han sido violados por omision, por
parte de la Direccion General de Ingresos, ya que “tenia la obligacion de
solicitar toda la documentacion que requiera antes de emitir una
decision...”; considera que “la Administracion Tributarié al no considerar la
solicitud de rectificativa para las declaraciones de ITBMS correspondientes a
mayo y junio de 2009, esta transg}rediendo ‘el patrimonio de nuestra
representada de manera arbitraria, puesto que previo a emitir su resolucién

denegatoria en la que se agot6 la via Administrativa, debié haber resuelto la
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solicitud antes referida, en aras de garantizar una decisién basada en montos

fidedignos y consistentes que no se encuentren sujetos a discusion...” (foja 23)
6. El articulo 140 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, Ia cual establece los

diversos medios de prueba. Indica el actor que esta norma ha sido vulneraba por

omisién, pues la Administracion podia considerar como elementos

probatorios validos las facturas incluidas en los procesos que se

desarrollaron en sede administrativa, con el fin de verificar su autenticidad.

lll. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA:

Mediante Auto de 22 de enero de 2016, el Magistrado Sustanciador de la
Sala de lo Contencidso Administrativo y Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, admite la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion

promovida por la firma forense PRICEWATERHOUSECOOPERS

CORPORATE LEGAL SERVICES, actuando en nombre y representacion de
CONSORCIO CORPORACION M&S-MECO-SANTAFE (IPETI 1), con Ia

finalidad que se declare nula, por ilegal, la Resolucién 201-7664 de 27 de junio

de 2013, expedida por la Autoridad Nacional de Ingresos Publicos (hoy Direccion |

General de Ingresos), su acto confirmatorio y que se hagan otras declaraciones

De igual manera, envia copia de la demanda a dicha administradora
tributaria para que rinda informe explicativo de conducta, dentro de término de
cinco (5) dias de acuerdo a lo contemplado en el articulo 33 de la Ley N°33 de
1946; ademas, corre traslado al Procurador de la Administracion para los fines
legales, por un término de cinco (5) dias y se, abre a pruebas la presente causa,
por igual término.

Dicha actuacion se promueve a través del Oficio No. 425 de 22 de enero
de 2016, sin embargo, la entidad demandada no presenta el informe explicativo

de conducta solicitado, en el término correspondiente.




IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

Mediante la Vista Nimero 389 de 14 de abril de 2016, visjble a fojas 88 a |
97, la Procuraduria de la Administracién emite concepto, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, y
~solicita al Tribunal que declare que NO ES ILEGAL, la Resolucién nimero 201-
7664 de 27 de junio de 2013, emitida por la Autoridad Nacional de Ingresos
Publicos, hoy Direccion General de Ingresos del‘ Ministerio de Economia y
Finanzas, sus actos confirmatorios, y en consecuencia, se nieguen las demas
pretensiones, en virtud de las siguientés consideraciones.

En primer lugar, el Procurador de la Administracion sostiene que “la
entonces Autoridad Nacional de Ingresos Publicos, hoy Direccion General de
Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas se cifi6 a los parametros
establecidos en el Cédigo Fiscal y en el Decreto Ejecutivo 170 de 1993, por el
cual se reglamentan las disposiciones del Impuesto Sobre la Renta, segtn el
texto vigente al momento de presentarse la peticion de vIa contribuyente; ya que
como hemos indicado, el rechazo a su Solicitud de No Aplicacién del Calculo
Alferno del Impuesto Sobre la Renta obedecid, entre otras cosas, al hecho que
el consorcio recurrente no presentd la “conciliacion de ingresos”, y también
porque de una verificacion hecha por la entidad recaudadora se determind que
quien demanda tampoco habia presentado “... el informe de compras desde el
ano 2009, toda vez que para el afio 2008, sus ingresos superaron el millén de
balboas (B/. 1,000,000.00)" (Cfr. fojas 37 y 38 del expediente judicial)” (foja 92).

Otro aspecto que resalta el representante del Ministerio Publico, es que el
contribuyente presenté de forma tardia los formularios declarativos de ITBMS
correspondiente a los afios 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012, y dicha omisién duré
hasta el afno 2013, cuando present6 la Solicitud de No Aplicacion de CAIR,

ademas de “la carencia de una conciliacién entre los ingresos plasmados en el



formulario correspondiente al impuesto de Transferencia de Bienes Corporales
Muebles y la Prestacion de Servicios (ITBMS), y el formulario declarativo de
renta, toda vez que no concordaban. (Cfr. foja 49 del expediente judicial)”(foja
93).

Dicha conciliacién es uno de los presupuestos establecidos en el articulo
133-E del Décreto Ejecutivo 170 de 1993 para solicitar la No Aplicacion del
Calculo Alterno del Impuesto sobre la Renta, no obstante, ésta no fue
presentada en tiempo oportuno, y ademas “solicit6 en fecha posterior
correcciones por incongruencias en sus declaraciones de ITBMS de mayo y
junio del periodo fiscal 2009...”, por lo que estima el Procurador que no puede
sustentar el actor que cumplié con dicho requisito.

Ahora bien, en relacién al argumento de la valoraciéon de los documentos

aportados por el consorcio, el Procurador de la Administracion sostiene que

“constituye un principio rector de la Administraciéon Tributaria, el que en su
funcion fiscalizadora se circunscriba a la verificacion de la informacion
suministrada por el contribuyente, cuando se tréta de acoger o no a las
solicitudes de no aplicacion del _CAIR, siendo el peticionario el responsable
de aportar el caudal probatorio que respalde su pretension. El contribuyente
y su apoderado especial deben crear conciencia de que una vez decide
acogerse al procedimiento administrativo en materia fiscal, debe ceiiirse a las
reglas procesales y probatorias establecidas en el Cédigd Fiscal, la Ley 38
de 2000 y el Cédigo Judicial....” (foja 94)

Otro aspecto que resalta el Procurador de la Administracién es que, el
actor incumplié con lo que preceptia el articulo 699 del Cédigo Fiscal,
modificado por la Ley 6 de 2005, que establece dos supuestos para presentar la
solicitud del CAIR, la primera, si por razén del pago del Impuesto sobre la Renta

la persona juridica incurriese en pérdidas y la segunda, en aquellos casos en los
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que su tasa efectiva del Impuesto sobre la Renta exceda el 30%, y del analisis
realizado por la entidad demandada, el CONSORCIO M&S- MECO-SANTAFE
(IPETI I) no cumplia ninguno de ellos.

Finalmente el Procurador de la Administracion advierte que, si bien es

cierto, la ley dispone que la Direccién General de Ingresos debe recibir toda

solicitud de No Aplicacién del Calculo Alterno del Impuesto sobre la Renta, esto ‘

no implica que la entidad tenga que aceptarlo, toda vez que ella debe efectuar el
analisis técnico correspondiente, por ende, “la entidad demandada actlo
conforme a Derecho al momento de emitir el acto administrativo acusado de
ilegal y, en consecuencia, solicita respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resoluciéon 201-7664
de 27 de junio de 2013, emitida por la anterior Autoridad Nacional de Ingresos
Publicos, hoy Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y
Finanzas, sus actos confirmatorios y, por ende, se denieguen las restantes
pretensiones de la demandante.” (fdja 96)

V.  DECISION

Cumplidos los tramites previstos para estos procesos, corresponde a los

integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia pasar a dirimir el

fondo del presente litigio.

Competencia de la Sala:

En primer lugar, resulta relevante sefialar que esta Sala de la Corte
' ‘Suprema de Justicia es competente para conocer de la accién contencioso-
administrativa de plena jurisdiccion promovida por la firma forense
PRICEWATERHOUSECOOPERS CORPORATE LEGAL SERVICES, quien
actia en nombre y representacion de CONSORCIO CORPORACION M&S —
MECO-SANTA FE (IPETI 1), con fundamento en lo que dispone el articulo 206,

numeral 2, de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 97,
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numeral 1, del Cédigo Judicial y el articulo 42B de Ia} Ley No. 135 de 1943,
conforme fue reformado por la Ley No. 33 de 1946.

Legitimacion Activa y Pasiva:

En el caso que nos ocupa, el actp demandado es de caracter individual,
por lo que comparece a obtener la reparacion por la supuesta lesion de
derechos subjetivos que sufrio, el CONSORCIO CORPORACION M&S-MECO —
SANTA FE- (IPETI I), en virtud de la Resolucién 201-7664 de 27 de junio de
2013, emitida por la Autoridad Nacional de Ingresos Publicos, hoy Direccion
General de Ingresos, sus actos confirmatorios, y para que se hagan ofras
declaraciones.

En ese mismo orden de ideas, el acto demandado fue emitido por la
Autoridad Nacional de Ingresos Publicos, hoy Direccién General de Ingresos,
de conformidad con el Cédigo Fiscal, el Decreto Ejecutivo No. 170 de 1993,
adicionado por el Decreto Ejecutivo No. 143 de 2005 y modificados por el
Decreto Ejecutivo No. 185 de 2005; la Ley 8 de 15 de marzo de 2010; Ley 33
de 2010, Ley 31 de 2011 y Ley 38 de 31 de julio de 2000, .por lo que interviene
como sujeto pasivo en el presente proceso contencioso-administrativo de plena
jurisdiccion.

Y por ultimo, la Procuraduria de la Administracién, en la demanda de
plena jurisdiccidn, por disposicidon del articulo 5, nqmeral 2 de la Ley No.38 de 31
de julio de 2000, actua en defensa de los intereses del Estado.

Problema Juridico:

Como se encuentra plasmado en parrafos anteriores, la parte actora
demanda la nulidad de la Resolucién 201-7664 de 27 de junio de 2013, sus
actos confirmatorios contenidos en la Resolucién No. 201-1316 de 13 de febrero

de 2014 proferida por la Autoridad Nacional de Ingresos Publicos, y Resolucion
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No. TAT-RF-064 de 9 de octubre de 2015, emitida por el Tribunal Administrativo
Tributario.

De lo antes planteado, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativa, a
~ la luz del principio de estricta legalidad de las actuaciones administrativas,
determinara si la actuaciéon de la Autoridad Nacional de Ingresos Publicos, hoy
Direccién General de Ingresos al rechazar la solicitud de no aplicacién del CAIR
que presenté el CONSORCIO CORPORACION M&S-MECO-SANTAFE (IPETI
1), se ajustd a lo dispuesto en las normas tributarias.

Asi las cosas, la Sala considera que para abordar lo planteado por la
parte actora, es necesario hacer mencién sobre el alcance del principio de
estricta legalidad en las actuaciones administrativas, en ese sentido, el autor
Roberto Dromi»en su obra titulada “Derecho Administrativo”, ha sefalado que
el principio de la legalidad es la columna vertebral de la actuacién administrativa
y por ello puede concebirselo como externo al procedimiento, constituyendo
simultaneamente la condiciébn esencial para su existencia. @ Agrega que el
mismo se determina juridicamente por la concurrencia de cuatro condiciones
que forman su contexto: 1) delimitacién de su aplicacion (reserva de ley); 2)
ordenacion jerarquica de sujecién de las normas a la ley; 3) determinaciéon de
seleccion de normas aplicables al caso concreto, y 4) precisién de los poderes
que la norma confiere a la Administracion. (DROMI, Roberto. 2009. Derecho
Administrativo. Argentina. Libro 12 Edicién. Hispania — Libros 2009.pagina
1111)

Por su parte, el Doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en su
“Tratado de Derecho Administrativo”, ha indicado que:

“El principio de legalidad se estructura en el cabal
sometimiento de la administracién y de sus actos a las normas
superiores — bloque de la legalidad — previamente proferidas como
garantia ciudadania y para la estabilidad estatal. Debemos

agregar a lo anterior, que la legalidad asi entendida no es simple
presupuesto de la actuacién administrativa; todo lo contrario, en
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nuestro concepto, la legalidad de los actos se proyecta tanto en su
procedimiento formativo como en la vigencia de los mismos. Se
caracteriza de manera consecuente por su naturaleza previa,
concomitante y subsiguiente a la manifestacion del o6rgano
administrativo.” (SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Tratado
de Derecho Administrativo. Acto Administrativo,
Procedimiento, Eficacia y Validez, 2007. 4ta edicién. Tomo I,
Universidad Externado de Colombia. Pagina 54).

Ademas, este principio de legalidad de las actuaciones
administrativas esta contemplado expresamente en los articulos 34 y 36 de
la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, que regula el procedimiento
administrativo general, que establecen lo siguiente:

“Articulo 34. Las actuaciones administrativas en todas las
entidades publicas se efectuaran con arreglo a normas de
informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y
eficacia, garantizando la realizacion oportuna de la funcién
administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con
objetividad y con apego al principio de estricta legalidad. Los
Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las Directoras
de entidades descentralizadas, Gobernadores y Gobernadoras,
Alcaldes y Alcaldesas y demas Jefes y Jefas de Despacho velaran,
respecto de las dependencias que dirijan, por el cumplimiento de
esta disposicién.

Articulo 36. Ningun acto podra emitirse o celebrarse con

infraccién de una norma juridica vigente, aunque éste provenga

de la misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo.

Ninguna autoridad podra celebrar o emitir un acto para el cual

carezca de competencia de acuerdo con la Ley o los reglamentos.”

(Lo resaltado es de la Sala Tercera)

Asi pues, de una lectura de las disposiciones legales anteriores, se puede
concluir que la finalidad del principio de estricta legalidad, es garantizar que la
actuacion de las autoridades publicas se sujete a un conjunto de reglas y
normas previamente establecidas, de forma tal que se evite toda arbitrariedad o
abuso de poder que pueda afectar a los administrados.

Habiendo aclarado lo anterior, pasamos a plantear los antecedentes del

caso en examen.
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El CONSORCIO CORPORACION M&C MECO SANTA FE (IPETI 1)
solicita a la Direccion General de Ingresos, a través de Memorial, la No
Aplicacién del Calculo Alterno del Impuesto sobre la Renta (CAIR)
correspondiente al periodo fiscal 2012 y los tres periodos subsiguientes 2013,
2014 y 2015, acompafiada de una serie de documentos. (Cfr. fojas 9 a 12 del
expediente administrativo).

Posteriormente, la Unidad de Evaluacién del CAIR, realiza un analisis de
la solicitud presentada, y elabora un informe, visible a fojas 146 a 150, suscrito
por el Fiscalizador y Supervisor, quienes determinan lo siguiente:

“Ill. CONCLUSION:

Toda vez que nuestra funcién fiscalizadora se remite a la

verificacion de la informacion suministrada por el contribuyente,

para su solicitud de no aplicacion del CAIR, basandonos en el

analisis recomendamos lo siguiente:

1. Rechazar la solicitud de No Aplicacion CAIR, basados en la

revision practicada a los documentos requeridos al contribuyente

en base al fundamento del articulo 133 “f" del Decreto Ejecutivo

No. 170 de 1993, conforme fue adicionada por el articulo 43 del

Decreto Ejecutivo No. 143 de 2005 y modificado por el articulo 2
del Decreto Ejecutivo No. 185 de 2005.”

De alli entonces, la entidad demandada emite la Resolucion N°201-7664
de 27 de junio de 2013, rechazando la solicitud de no aplicacién del calculo
alterno de impuesto sobre la renta, denominada CAIR, para el periodo fiscal
2012, segun consta en el expediente administrativo a fojas 151 a 153; vy dicho
acto administrativo se fundamenté‘en los siguientes motivos, luego de las
investigaciones y analisis de rigor llevadas a cabo por la Unidad Evaluadora
del CAIR, que determiné lo siguiente:

“PUNTO 6: CONCILIACION ENTRE LOS INGRESOS

REPORTADOS EN LA DECLARACION DE RENTAS Y LAS

DECLARACIONES DE ITBMS Y/O TIMBRES

Todo contribuyente que solicite la No aplicacion del Calculo

Alterno del Impuesto sobre la Renta CAIR, estd en la
obligacion de incluir ocho (8) requerimientos que de caracter
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obligatorio establece el Articulo 133 “e” del Decreto Ejecutivo
170 de 1993, dentro de los cuales esta incluido el punto No. 6.

El punto No. 6, establece lo siguiente:

“Con la solicitud de no aplicacién del calculo alterno del impuesto
sobre la renta, el contribuyente esta obligado a incluir lo siguiente:

6) Conciliacién entre los ingresos reportados en la declaracion de
rentas y las declaraciones de ITBMS y/o timbre cuando
corresponda.” (Lo resaltado es nuestro).

Al efectuar la verificacion de lo que el contribuyente aporta como
sustentacién del punto No. 6 del Articulo 133 “e” del Decreto
Ejecutivo 170 de 1993, observamos un papel de trabajo simple que
tiene como contenido un detalle de:

- Ingresos Gravados al 7%, segun formulario 430, por
un monto total de B/. 11,561,479.99, desde marzo de 2008
hasta diciembre de 2012.

- Operaciones No Gravadas y Exentas de ITBMS, por
un total de cero (0) para cada concepto, de marzo de 2008
hasta diciembre de 2012.

- Un total de Ingresos Neto reportados en el Formulario
430 de ITBMS, por un total de B/. 11,561,479.99 de marzo
2008 hasta diciembre de 2012.

- Un gran total de Ingresos seglin Declaracién Jurada
de Renta del periodo 2012 por B/.11,546,078.61,
determinandose una diferencia de menos en renta por B/.
15,401.38

Tomando en cuenta que segun la Lengua Espafiola, el término
“CONCILIACION” es sinénimo de “Acuerdo, Concordancia” y que
el articulo 133 “e” del Decreto Ejecutivo- 170 de 1993 establece
como requisito en el punto No. 6:

Conciliacién entre los Ingresos reportados en la Declaracion

Jurada de Rentas e Ingresos reportados en la Declaracion de
ITBMS y Timbres.

Y que al revisar el Sistema Informatico de la Administraciéon
Tributaria, el mismo refleja Unica y exclusivamente dos formularios
430 de ITBMS, correspondientes a los periodos mayo y junio de
2009 y no refleja declaraciones de Timbres para ningtn periodo.

Esta ultima informacién discrepa con la sustentacion del
contribuyente quien manifiesta que concilia los ingresos con los
formularios 430 de ITBMS, que no fueron aportados y hasta la
fecha en que se emite esta resoluciéon, se encuentra omiso en la
presentacion del formulario 430.
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Esta situacion deja en desventaja a la Administracién Tributaria, ya
que a pesar de que no existe la obligacion de suministrar estos
documentos, los mismos no fueron presentados en su oportunidad.

En nuestra opinion y luego de haber revisado la prueba presentada
por el solicitante y demas documentos que reposan en el
expediente, se determina que el contribuyente no ha cumplido con
la presentacion de la Conciliacién de Ingresos.

Adicional se verifica en el sistema E-Tax de la Autoridad Nacional
de Ingresos Publicos en la cual se observa que no ha presentado
el informe de compras desde el afio 2009, toda vez que para el afio
2008, sus ingresos superaron el Millén de Balboas, tal como esta
establecido en el Decreto No. 201-420 de 19 de febrero de 2008.

“3. Las personas naturales y juridicas que exploten
con animo de lucro, en y desde oficinas establecidas
en el territorio de la Republica de Panama,
actividades que generen renta que, de acuerdo con
las normas fiscales correspondientes, no se
consideraran producidas dentro del territorio de la
Republica de Panama, actividades que generen renta
que, de acuerdo con las normas fiscales
correspondientes, no se consideraran producidas
dentro del territorio nacional y que estén obligadas a
presentar Declaracién Jurada de Renta; que durante
el afio anterior hayan tenido Ingresos Brutos iguales o
superiores a Un Millén de Balboas (B/ 1,000,000.00)
y/o_a diciembre 31 del mismo afio, tuvieron Activos
Totales iguales o superiores a los Tres Millones de
Balboas (B/ 3.000,000.00)" (Lo subrayado es
nuestro).”

De la motivacion de la propia resolucion demandada, asi como de la
revision del expediente administrativo se logra corroborar, que el CONSORCIO
CORPORACION M & S MECO SANTA FE (IPETI I), al formalizar su solicitud de
no aplicacion del CAIR, si bien es cierto, adjunto la mayoria de los requisitos que
prevé el articulo 133 “e” del Decreto Ejecutivo No. 170 de 27 de octubre de
1993, éste omitié la inclusion del requisito distinguido con el nimero seis
(6) del referido articulo, es decir, la conciliacién entre los ingresos reportados
en la declaracion de rentas y las declaraciones de ITBMS y/ o timbre cuando

corresponda, constituyéndose, a juicio de la entidad demandada una obligacion
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del contribuyente y no de la Administracién Tributaria de aportarlo, a fin de
determinar si accede o no a la solicitud presentada.

Al respecto, la Sala estima que le asiste la razén a la entidad demandada,
toda vez que, como bien dispone el articulo 133 E del Decreto Ejecutivo 170
arriba referido, la conciliacion entre los ingresos reportados en la declaracién de
rentas y las declaraciones de ITBMS y/ o timbre cuando corresponda, constituye
uno de los ocho (8) requisitos que el contribuyente “esta obligado a
incluir”, esto quiere decir, que la carga de la prueba de su peticion recae en
el administrado y no en la Administracién, como pretende afirmar el actor, de
alli que la infraccion del articulo antes referido, debe ser desestimado.

Sumado a lo anterior, debemos sefalar que de la lectura de los hechos en
que su fundamenta la presente demanda, la Sala advierte que el mismo
contribuyente reconoce que los formularios de declaracion de ITBMS
correspondientes a los periodos de 2008, 2009, 2010, 0211 y 2012, fueron
presentados con posterioridad (Cfr. Hecho cuarto (foja 7) a la presentacion
de la solicitud de no aplicacion del CAIR, inclusive, afirma que presenté una
solicitud de rectificacion de las declaraciones correspondientes a los
meses de mayo y junio de 2009 después de haber formalizado su solicitud,
este corolario de eventos permiten al Tribunal concluir que la decision proferida
por la entidad administrativa, se produjo de conformidad con lo dispuesto en
la normativa fiscal, pues, como bien hemos indicado previamente, la carga de
la prueba de su pretension recae en el contribuyente, no en la
Administracién Tributaria como pretende argilir, en consecuencia, no se
acreditan los cargos de ilegalidad relacionados con el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 8 de 2010, el articulo 171 del Decreto Ejecutivo 170 de 1993, el
articulo 17 del Decreto de Gabinete No. 109 de 1970 yAeI articulo 140 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000.
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En .este punto es pertinente acotar, lo que nos manifiesta la autora
Purificacion Peris Garcia, eh su obra La Prueba en la Reclamacion Econémico
Admihistrativa y en el Recurso Contencioso, con relacion a la prueba en materia
tribufaria, quien sostiene que en esta materia, rige el principio general de que
quien alega debe probar los hechos constitutivos de su derecho, por lo
tanto, en el caso bajo examen, es el contribuyente, quien tiene el deber de
demostrar que cumplié con todos los requisitos que prevé la ley para que
en su momento, la Administracién tributaria pudiese realizar el analisis,
revision y verificacion necesaria para acceder o no a la solicitud de no
aplicacion del CAIR, no obstante, el expediente administrativo nos indica todo

lo contrario. (PERIS GARCIA, Purificacién, __La prueba en la Reclamacion

Econdémico Administrativa y el Recurso Contencioso. Editorial Aranzadi.

Segunda Edicién, pagina 119, 1998. Carlos lll, Pamplona, Esparia)

En esa misma linea cie pensahiento, debemos indicar que la carga de la
prueba se ha de ajustar a las reglas segun la cual, cada parte soporta la
obligacién de producir la prueba de los hechos que constituyen el supuesto de la
norma que invoca a su favor, por tanto, ante el hecho evidente de la omisién
por parte del CONSORCIO CORPORACION M & S MECO SANTA FE (IPETI
1), de su deber legal de entregar a la entidad demandada, la éonciliacién
entre los ingresos reportados en la declaraciéon de rentas y declaraciones de
itoms y/o timbres, ademas de la entrega tardia de las declaraciones mensuales
de ITBMS correspondientes a los afios 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012, no se
produce la infraccién de las normas alegadas ut supra.

Finalmente, este Tribunal Contencioso estima tampoco se ha logrado
demostrar la vulneracién de los articulos 154 y 164 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, que invoca el actor:como infringidos, toda vez que en el expediente

administrativo se constata, que la parte actora recurrié en la via gubernativa ante
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la DGI, y como juez de segunda instancia, al Tribunal Administrativo Tributario,
resolviéndose las impugnaciones formuladas lo que le permitio aéudir ante esta
instancia jurisdiccional, por ende, lo consecuente es desestimar los cargos de
ilegalidad sefnalados.

Por las consideraciones anteriores, estima el Tribunal que la demandante
no ha logrado desvirtuar la actuacion de la Administracion, razén por la cual los
cargos de violacion esgrimidos deben ser desestimados, y én ese sentido nos
pronunciamos.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucién No.
201-7664 de 27 de junio de 2013, ni su acto confirmatorio, dentro de la demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion interpuesta por los apoderados
judiciales del CONSORCIO CORPORACION M & S MECO SANTA FE (IPETI 1),
y se niegan las demas pretensiones. A

NOTIFIQUESE,

o

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

C{af

CECILIO CEDALISE RIQUELME IS RAMON FABREGA

MAGISTRADO MAGISTRADO
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