REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, dieciséis (16) de octubre de dos mii dieciocho (2018).

VISTOS:

La Firma Forense Galindo Arias & Ldpez, actuando en nombre y representacion
de la sociedad Empresa de Distribucién Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI), ha
‘presentado Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién? para que
se declare nula, por ilegal, ia Resoluciéon AN No. 10995-ELEC de 03 de marzo de
2017, proferida por la Autoridad Nacional de los Servicios Pﬂblicos,‘ asi como su

acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

Los hechos u omisiones por ios cuales la parte actora fundamenta la presente

demanda son los siguientes:

“... TRIGESIMO PRIMERO: EDECHI en acatamiento de los
framites y exigencias probatorias previstos en la
Resolucion 3712 cumplié con formular oportunamente
ante ja ASEP sus solicitudes de eximencia de
responsabilidad por las interrupciones en el servicio
electrico ocurridas en el mes de Septiembre de 2016,
aportando como pruebas los formularios que fueron
aprobados en sus respectivos Anexos B, C y D, ademas,
de otros formularios para el caso de que el lugar de la
averia se encontrara a un tercero que sea testigo ocular
de los hechos, totalizando aproximadamente DOS MiL
TRESCIENTOS VEINTICINCO (2,325) pruebas.
TREGESIMO SEGUNDO: Ademas de las pruebas descritas
en el hecho anterior, EDECHI, para acreditar la ocurrencia
de condiciones atmosféricas como fuertes vientos y
tormentas, invocadas como causales de interrupciones,
present6 un informe meteorolégico, elaborado por el
meteor6logo Carlos Tejada, en el cual se acreditaba
cientificamente la ocurrencia de estos fenémenos
climatolégicos en ios dias correspondientes al mes de
septiembre de 2016. .
TRIGESIMO TERCERO: Mediante Resoiucién AN No.
10750-ELEC de 12 de diciembre de 2016, la ASEP aprobé
la consulta puablica para la presentacion, tramitacion,
evaluacion y decision de Ia calificacién de caso fortuito y
fuerza mayor como eximentes de responsabilidad, es
decir, para la modificacion de la Resoiucién 3712 Y,
posteriormente, mediante Resoiuciéon AN No. 11199-ELEC
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de 27 de abril de 2017, se aprobé el nuevo procedimiento,
el cual entrara a regir a partir de 1 de julio de 2017.
TRIGESIMO CUARTO: La principal modificaciéon al
procedimiento aprobado por la Resolucién AN No. 11199-
Elec de 27 de abril de 2017, es que ademas de los
formularios aprobados por los Anexos B, C Y D.la
Resoluciéon 3712, ahora deja abierta la posibilidad de
presentar otras pruebas, listadas en la norma, para
acreditar las solicitudes de eximencias por fuerza mayor
o caso fortuito:...

TRIGESIMO QUINTO: Lo anterior, demuestra que la ASEP
es consciente de que su antigua reglamentacion, es decir,
la Resolucién 3712, sélo exigia la aportaciéon de
determinadas pruebas, como lo eran los formularios
aprobados por sus anexos B, C Y D, y por esta situacion,
decidié someter a consulta publica y aprobar un nuevo
procedimiento, que estableciera otros medios
probatorios.

TRIGESIMO SEXTO: A pesar de que la norma aplicable
para resolver la calificacién de las eximencias presentada
por EDECHI para el mes de septiembre de 2016, era la
Resolucion 3712 y que dicha normativa sélo exigia' la
aportacion de los formularios aprobados por sus anexos
B, C y D, para acreditar la ocurrencia de hechos
considerados como fuerza mayor y caso fortuito, la ASEP
dict6 la Resolucion AN No. 10995 de 3 de marzo de 201 7,
negando OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS (836)
solicitudes de eximencias y admitiendo s6lo OCHO (8).
TRIGESIMO SEPTIMO: La ASEP en su Resolucién AN No.
10995 de 03 de marzo de 2017, adujé, de manera general
y sin ningun esfuerzo minimo de justificacion racional,
que los medios probatorios aportados no eran suficientes
para acreditar el hecho exonerativo, a pesar de que se
aportaron las UNICAS pruebas exigidas por la Resolucién
3712, es decir, los formularios aprobados por sus Anexos
B, C Y D para cada incidencia.

TREGESIMO OCTAVO: EDECHI present6 en contra de la
resolucion a la que se alude en el hecho anterior, Recurso
de Reconsideracion que fue resuelto mediante Ia
Resolucion AN No. 11095-Elec de 31 de marzo de 2017,
que decide modificar la Resolucién Impugnada y, en su
lugar, rechazar SETECIENTOS SESENTA Y CINCO (775) y
admitir SESENTA Y UNO (61) solicitudes de eximencias
por causales de Fuerza Mayor y Caso Fortuito.
TRIGESIMO NOVENO: Con la decisién del recurso ‘de
reconsideracién descrito en el hecho décimo, quedo
agotada la via gubernativa y se habilité su impugnacion
ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA
Una vez admitida la presente demanda mediante Resolucién de 18 de agosto de
2017, visible a foja 110 del expediente judicial, se le envia copia de la misma a la

autoridad demanda para que rinda informe explicativo de conducta con relacién a la
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actuacion adelantada para la expedicion de la Resolucion objeto de impugnacion,

conforme lo dispone el articulo 33 de la Ley 33 de 1946.

La autoridad demandada rinde su informe explicativo de conducta visible de foja
112 a la 120 del presente expediente y en lo medular de su escrito sostuvo lo

siguiente:

“... Tai como hemos sefialado en puntos anteriores, el
procedimiento especial para la calificacién de solicitudes
de eximencias de caso fortuito y fuerza mayor, obliga a la
empresa distribuidora a aportar todas las pruebas (i) que
sean necesarias para demostrar que tomé todos los
cuidados necesarios para evitar el evento, (if) que dicha
prueba demuestre una relacién causai con el hecho y (iii)
Gue ademas, esas pruebas cumplan con ciertos
requisitos.

En este sentido el articulo 145 de la Ley 138 de 31 de julio
de 2000, es claro al sefialar que, la apreciacion de las
pruebas aportadas al procedimiento administrativo,
segun las reglas de la sana critica, deben examinarse
racionalmente, con arreglo a las normas de la lIégica y de
la experiencia, de acuerdo a un examen en conjunto y
dicha apreciacién requiere ademas que la prueba haya
sido incorporada validamente al proceso, dichas pruebas
deben cumplir con los requisitos que exige la Ley....

Por otra parte, es obligacion de las empresas prestadoras
del servicio publico de transmision y distribucién ‘de
energia eléctrica, entregar la documentacion que sustente
que utilizaron todas las medidas para minimizar la
ocurrencia de los hechos que constituyen la fuerza mayor
o el caso fortuito, tomando en cuenta que en la industria
eléctrica existen riesgos comunes y usuales que pueden
ser previstos, asi como también, demostrar la relacion de
causa y efecto entre los eventos aducidos como fuerza
mayor y caso fortuito y el cumplimiento de la obligacién
de prestar un servicio de suministro de energia eléctrica
de conformidad con las normas de calidad del servicio
técnico y del servicio comercial, tal como se indica en el
articulo 3 del Anexo A de la Resolucién AN No. 3712-Elec
de 28 de julio de 2010, antes sefialada....”

CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION
La Procuraduria de la Administracion mediante Vista Fiscal No.1277 de 09 de
noviembre de 2017, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5

de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, le dio contestacion a la demanda dentro del
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proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion que nos ocupa, en lo

medular de su contestacion sefal6 lo siguiente:

“... De lo expresado en parrafos anteriores, se infiere que
a través de las pruebas aportadas por la Empresa de
Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A., no se logré
demostrar la existencia de una relacién de causa y efecto
entre los eventos aducidos como de fuerza mayor o caso
fortuito, y el incumplimiento, por parte de la empresa
distribuidora, en cuanto a su obligacién de prestar un
suministro de energia eléctrica de conformidad con las
normas de calidad del servicio técnico y del servicio
comercial, segun lo estipula el articulo 3 del Anexo A de
la Resolucién AN-3712-Elec de 28 de julio de 2010; ya que
la Autoridad reguladora no pudo corroborar que dichas
pruebas, constituidas en su mayoria por una breve
descripcién del acto, los datos relatados por un testigo y
algunas fotos correspondieran a las incidencias
ocurridas. Tampoco quedé evidenciado que las causales
invocadas como sustento de las solicitudes de eximencia
obedecieron a hechos que escapaban del control de esa
concesionaria o que fueron ocasionados por un tercero,
tal como fue alegado por el recurrente.

Lo anteriormente indicado, permite a esta Procuraduria
sefialar que en el proceso bajo analisis no se han
infringido los articulos 1, 8,10 y 11 del Procedimiento para
Determinar la Calificacion de Fuerza Mayor o Caso
Fortuito, contenido en el Anexo A de la Resolucién AN-
3712 de 28 de julio de 2010; ni los articulos 34, 38, 146, 155
y 201 (numeral 1), de la Ley 38 de 2000, por lo que las
afirmaciones hechas en este sentido por la parte actora en
su demanda, deben ser desestimadas.

Antes de finalizar, resulta oportuno mencionar ' la
situacion juridica que ocupa nuestra atencion, ya que ha
sido dilucidada por la Sala Tercera a través de tres
pronunciamientos a saber: Sentencia de 14 de julio de
2015, la Sentencia de 30 de noviembre de 2015, y mas
recientemente por la Sentencia de 30 de agosto de 2017,
por medio de las cuales, el Tribunal declar6 que las
resoluciones dictadas por la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos, por cuyo conducto, rechazé
solicitudes de eximencia de responsabilidad por caso
fortuito y/o fuerza mayor presentadas por las empresas
distribuidoras, no son ilegales. ....”

ALEGATOS DE CONCLUSION DE LA PARTE DEMANDANTE
La parte demandante, mediante escrito visible de foja631 ala659 del expediente
judicial, sustent6 sus alegatos de conclusién, y en los mismos reitera lo

argumentado en su demanda, haciendo especial énfasis en que:




De ias 775 solicitudes de eximencias rechazadas por la ASEP, 77 eximencias
tienen una duracion igual o menor a 3 minutos, las cuales por regulacion
estan exentas dei calculo, por lo que no debieron ser rechazadas.

EDECHI para sustentar sus solicitudes de eximencias de fuerza mayor y caso
fortuito aportaron, digitalmente, los formuiarios aprobados por sus anexos B,
Cy D de la Resolucién 3712, respecto de cada incidencia, por estas pruebas
las Unicas que la ASEP aprobé como medios idoneos, para tales fines en la
Resolucién 3712, por lo que su rechazé vulnera el Derecho de Defensa de
EDECHI por lo siguiente:

La ASEP No admite los medios probatorios que ella misma aprobé para tal
fin en la Resolucion AN° 3712 de 2010.

No admite los otros medios de prueba aportados por EDECHI, distintos a los
estabiecidos en la Resolucion AN° 3712 de 2010, como lo son los formularios
de testigo ocular, fotos, etc.

La ASEP no tiene un criterio definido para la aceptacién o réchazo de las
solicitudes de eximencias por caso fortuito y fuerza mayor, que ha hecho de
manera sistematizada, por lo que su decisién es subjetiva, y ello es as
porque ahora, pretende sefialar que las pruebas debieron ser presentadas
en base a lo que establece la Resolucién JD-764 que no es la que regula el
tramite de presentacion y aprobacion de las solicitudes de eximencias.

La ASEP eray es consciente de que Ia Resolucién 3712, (la cual aplicé como
fundamento legal para la Resolucién impugnada) solo exigia ia aportacion de
determinadas pruebas, como lo eran los formularios aprobados por sus
anexos B, C y D y prueba de ello, es que, posteriormente decidié someter a
consuita publica y aprobar un nuevo procedimiento, que estableciera otros
medios probatorios.

La actuacion de la ASEP viola Ia garantia del debido procesoc de EDECHI,
consagrada en el articulo 34 de la Ley 38 de 2000, no séio porque vuinera

su derecho de defensa, sino también, por que la Autoridad, en su afan de
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negar todas las solicitudes de eximencias, infringe otro de I;)s elementos
eéenciales del Debido Proceso, gue es la Motivacion de la Resolucion, ya
que no cumplié con su obligacién de sustentar de manera individual el motivo
de rechazo de cada una de las interrupciones.

* No es posible exigir a EDECHI que aporte pruebas que demuestren la
adopcion de medidas para minimizar la ocurrencia de hechos qgue por su
esencia son irresistibles e imprevisibles, porque impone una obligacion
gravosa e irrazonable gue desconoce la regia juridica de que ‘nadie puede
ser obligado & lo imposible”, violando el articulo 1 de la Resolucion 3712 de

28 de julio de 2010.

Aunado a lo antes mencionado, detalia y desarrolla el tema de las. eximencias y
hace alusion a la normativa que a su entender regula este tipo de procedimientos
(Resolucién 3712), porque considera que esta es .Ia norma especial que regula la
rateria y que es posterior a la Resolucién JD-764; por ultimo enfatiza en los medios
probatorios que a su entender, son exigidos por la propia ASEP para acreditar la

ocurrencia de eventos por caso fortuito y fuerza mayor.

ALEGATOS DE CONCLUSION DE LA PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

La Procuraduria de la Administracién mediante Vista Fiscal No. 926 de 03 de
agosto de 2018, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de ia Ley 135 de
1943, modificado por el articuic 39 de la Ley 33 de 1946, presenté sus alegatos de
conclusion dentro de este proceso y reiterd lo planteado en la contestacion de la
demanda, en cuanto que no le asiste la razon al recurrente y reitera la solicitud de
que este Tribunal se sirva deciarar la legalidad del acto demandado. (Ver de foja

660 a la 675 del expediente judiciai)




CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA

Competencia

Esta Sala de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer de la
accion Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, en la cual se tiene como
apoderados judiciales a la Firma Forense Galindo Arias & Loépez, actuando en
nombre y representacion de la Empresa de Distribucion Eléctrica Chi;'iquﬁ, S.A., en
este proceso, con fundamento en o que dispone el articulo 206 de la Constitucion
Politica, en concordancia con el articulo 97 numeral 1 del Cédigo Judicial y el

articulo 42B de la Ley 135 de 1943, conforme fue reformado por la Ley 33 de 1946.

Legitimacion Activa y Pasiva

En el presente caso, el demandante comparece en defensa de los derechos e
intereses que estima le son vuinerados, argumentando que se han infringido los
siguientes articulos:

o Los articulos 1, 8, 10 y 11 del Procedimiento para Determinar la
Calificacién de Fuerza Mayor o Caso Fortuito, contenido en el Anexo A de
la Resolucién AN-3712 de 28 de julio de 2010, modificada por la
Resolucion AN-4196-Elec de 25 de enero de 2011, vigentes al momento
de los hechos, los que en su orden hacen referénc‘:ia al aicance y concepto
de dichos supuestos como eximentes de responsabilidad de ias empresas
portadoras del servicio plblico de transmision y distribucién de energia
eléctrica; a la notificacion que las empresas de transmisién y/o de
distribucion deben hacer a la Autoridad Reguladora, de las interrupciones
que por caso fortuito o fuerza mayor, ocasionen la falta de presentacién
del servicio de suministro de energia eléctrica; al plazo con que cuentan
las empresas de transmision y/o distribucion para presentar ante la
Autoridad, Gnicamente aquellas solicitudes de eximencia gue fueron
notificadas en los términos previstos en el articulo noveno del
procedimiento para determinar la calificacion de fuerza rﬁayor 0 caso
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fortuito; y a la forma como deberan ser presentadas las deciaraciones
juradas del personal que labora en ias empresas de fransmision y/o
distribucién, en el evento que las mismas sean aportadas como prueba.
(Ver de foja 6 a la 11 del expediente judicial)

¢ Considera la actora que también se infringen los articulos 34, 38, 146, 155
y 201 (numeral 1), de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, los cuales, en su
orden, guardan relacion con los principios que informan al érocedimiento
administrativo; el procedimiento sumario de gestion mediante formularios
impresos; la advertencia de ilegalidad; el deber de los funcionarios
publicos de motivar adecuadamente y razonablemente sus d‘ecisiones; los
actos que deben ser motivados; y al acto administrativo (vef de foja 11 a

la 19 del expediente judicial)

Por su parte, la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), es la
entidad a ia que se le atribuye la infraccién de los articulos antes mencionados y
esta legitimada como parte pasiva en el presente proceso contencioso
administrativo de Plena Jurisdiccion, siendo representada por ia Procuraduria de la

Administracion, en virtud de lo dispuesto por Ia Ley 38 de 2000.

PROBLEMA JURIDICO:

Por las consideraciones _anterioreé, podemos deducir que, la parte actora
demanida la nulidad de ia Resolucién AN No. 10995-ELEC de 03 de marzo de 2017,
emitida por el Administrador Generéi de la Autoridad Nacionai de ios Servicios
Publicos, su acto confirmatorio, contenido en la Resolucion AN No. 11095-Elec de
31 de marzo de 2017. |

De lo argumentado por la parte actora, I@s cargos de ilegaiidad se fundamentan
esenciaimente en que la Autoridad Nacionalvde los Servicios Publicos incurre en la
infraccion de los articulos 1, 8, 10 y 1 ’ﬂ}de ia Resoiluc'ién AN No. 3712-Elec de 28 de
julio de 2010, modificada por la Resolucién AN No. 4196-Elec de 25 de enero de
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2011, al momento que realiza el examen de los medios de prueba que aporta la
empresa EDECHI en el tramite de solicitudes de eximencias por las interrupciones
del servicio eléctrico ocurridas en el mes de septiembre de 2016, por lo que
considera que la entidad demandada no le boncede el valor probatorio que prevé el
ordenamiento juridico.

Asimismo sefala la parte actora que la ASEP, infringi6 los articulos 34, 38, 146,
155, y 201 numeral 1, de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, al no motivar

adecuadamente la decision impugnada y su acto modificatorio.

'CUESTION PREVIA

Para abordar el estudio del problema, analizaremos brevemente el contenido de
la Resolucién No. 3712 de 28 de julio de 2010, modificada por la Resoiuci()n AN No.
4196—Ele§ de 25 de enero de 2011, dictadas por la ASEP, por la cual se deroga la
Resolucion No. JD-3110 de 19 de diciembre de 2001, y se aprueba el nuevo
procedimiento para determinar la calificacién de fuerza mayor o caso fortuito como
eximentes de responsabilidad para las empresas prestadoras del sérvicio publico

de transmisién y distribucion de energia eléctrica.

En materia de suministro de energia eléctrica, el articulo 12 del Texto Gnico de la
Ley 6 de 1997, establece los deberes y obligaciones de las empresas prestarias del
servicio de electricidad, que procura que tales compafiias garanticen el servicio que
brindan y se efectlie de manera continua y eficiente; no obstante, la autoridad
contempld un procedimiento aplicable a dichas compaiiias que le permite justificar
si la interrupcién suscitada en cuanto a la prestacion del servicio de electricidad,
para la Autoridad reguladora determine calificar esos eventos por fuerza mayor o
caso fortuito, como eximentes de responsabilidad, para cualquier tipo de
interrupcién que aconteciera en la prestacion del servicio publico de electricidad.

Las empresas de distribucion y transmision presentaran las solicitudes de

eximencias por causa mayor o caso fortuito ante la Autoridad Nacional de los
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Servicios Publicos (ASEP), a través de su pagina web o el sistema informatico
vigente de la Base de Metodologia, y en el caso de ser imposible transmitir la
informacién por inconveniente a través de la herramienta tecnolégica que brinda la
Autoridad, deberan hacer la notificacién mediante nota, que indique el nimero de

interrupcién que no pudo ser reportada en el término establecido en la Ley.

Con dichas solicitudes deberan aportar pruebas que demuestren que el evento
descrito fue de naturaleza imprevisible, irresistible, extraordinaria y ademas externa
a la empresa y a la propia red, para que cada caso sea analizado y pbnderado por
la entidad reguladora y éste a su vez determine, si los mismos constituyen o no
eventos eximentes de responsabilidad.

De igual manera, las empresas prestadoras del servicio publico de transmision y
distribucion de energia, deberan entregar la documentacion o prueléas gue sean
conducentes para enmarcar, bajo el concepto de fuerza mayo o caso fortuito, los
evéntos registrados. También podran sustentar que utilizaron todas las medidas
para minimizar la ocurrencia de los hechos que constituyen la fuerza mayor o el
caso fortuito, tomando en cuenta qué en la industria eléctrica e);isten riesgos

comunes y usuales que pueden ser previstos.

Ademas, deberan demostrar la relacion causa y efecto entre los eventos aducidos
como fuerza mayor o caso fortuito y el cumplimiento de la obligacién de prestar un
servicio de suministro de energia eléctrica, de conformidad con las normas de

calidad de servicio técnico y del servicio comercial.
Una vez recibida la documentacion, la Autoridad Nacional de los Servicios

Publicos determinara mediante Resolucion, si procede la aceptacion o el rechazo

de las causales de fuerza mayor o caso fortuito invocadas.
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DECISION

Teniendo en consideracién lo antes expuesto, y analizando lc?s cargos de
legalidad que alega el recurrente, la disconformidad se centra en dos‘ aspectos:

1. La autoridad nacional de los servicios publicos no le concede el valor
probatorio que la norma le otorga a las pruebas aportadas por EDECHI, que
acreditan la existencia de los hechos enmarcados como fuerza mayor o caso
fortuito, y estima que dicha actuaciéon administrativa infringe los articulos 1, 8, 10 y
11, de la Resolucion AN No. 3712-Elec de 28 de julio de 2011, modificada por la
Resolucion AN No. 4196-Elec de 25 de enero de 2011.

2. La insuficiente motivacion del acto administrativo impugnado y su acto
modificatorio, infringe los articulos 34, 38, 146, 155, numeral 1 del articulo 201 de la

Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Detallados los aspectos centrales en los cuales recae la disconformidad del
accionante, resulta prudente detallar el contenido y alcance de los articulos 1, 8, 10
y 11 de la Resoluciéon AN No. 3712-Elec de 28 de julio de 2011, modificada por la
Resolucién AN No. 4196-ELEC de 25 de enero de 2011 , los cuales en lo medular
sefialan lo siguiente: el concepto y alca'nce de los términos Fuerza Mayor y Caso
Fortuito, la forma de comunicacion a Ia. Autoridad de las interrupciones a la
prestacion del servicio de energia eléctrica (a través de su pagina web o el sistema
informatico vigente de la Base Metodoldgica), que las solicitudes deben ser
presentadas con todas las pruebas que séan conducentes para enmarcar en el
concepto de fuerza de mayor o caso fortuito en relacion las interrupciones habidas
en el mes calendario (Anexo C), y por ultimo, si se presentan como prueba
declaraciones juradas del personal, deberan ser presentadas conforme el formulario

electrénico contenido en el Anexo C.

Las normas en referencia, tienen por finalidad describir como deben las empresas
de transmision y/o de distribucion, presentar o remitir las solicitudes de eximencias
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con las pruebas que acrediten su exclusion de responsabilidad por las
interrupciones a la prestacion del servicio publico de electricidad, a fin de que,
posteriormente las mismas sean valoradas por la Administracién y decidan si los

eventos acaecidos se enmarcan en la calificacion de caso fortuito o fuerza mayor.

Explicado lo anterior, para tener un panorama mas amplio de los conceptos de
caso y fortuito y fuerza mayor, nos permitimos citar un extracto de lo establecido en
la sentencia de fecha 30 de noviembre de 2015, bajo la ponencia dél Magistrado
Luis Ramoén Fabrega S., que explica brevemente como estan definidos estos

términos en ei Cadigo Civil y la Ley que regula esta materia, veamos:
“... En ftales circunstancias, corresponde a este Tribunal
deslindar la controversia y para ello consideramos necesario
dejar claro lo que debe entenderse como eventos de fuerza
mayor o caso fortuito por lo que recurrimos a la definicion
que de tales sucesos nos sefiala el Cédigo Civil en su articuio
34-D:
"ART. 34-D. Es fuerza mayor la situacion producida por
hechos del hombre, a los cuales no haya sido posible resistir,
tales como los actos de autoridad ejercidos por funcionarios
publicos, el apresamiento por parte de enemigos, y otros
semejantes.
Es caso fortuito el que proviene de acontecimientos de Iz
naturaleza que no hayan podido ser previstos, como un
naufragio, un terremoto, una conflagracién y otros de igual o
parecida indole." (el énfasis es nuestro)
Por otro lado, transcribimos el articulo 1 del anexo A de la
resolucion No. 3712 de 28 de julio de 2010, modificada por la
Resolucion AN No. 4196-Elec de 25 de enero de 2011
dictadas por la ASEP el cual introduce en la ley especial
aplicable, los conceptos del Cédigo Civil:
Articulo 1: En el concepto y alcance de lo que, para los efectos
del presente procedimiento, debe entenderse como:
Fuerza Mayor: La situacion producida por hechos del hombre,
alos cuales no haya sido posible resistir. Se considerara caso
de fuerza mayor, entre otros, los siguientes eventos: guerras,
revoluciones, insurrecciones, disturbios civiles, bloqueos,
embargos huelgas, actos de autoridad ejercidos por
funcionarios publicos, restricciones o limitaciones de
materiales o servicios necesarios para la prestacion del los
servicios objeto de una concesion, asi como cierres y
cualesquiera otras causas, que sean o no del tipo antes
sefialado y que ocurran dentro del area donde opera un
beneficiario de una concesion o licencia, siempre y cuando,
ocasionen de manera directa y principal que éste no pueda
cumplir oportunamente con las obligaciones contenidas en su
concesion o licencia.
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Caso Fortuito: El que proviene de acontecimientos de la
naturaieza que no hayan podido ser previstos. Se considerarz
como caso fortuito, entre otros los siguientes eventos:
epidemias, terremotos, deslizamientos de tierra o
desplazamientos de ofros  materiales, tormentas,
inundaciones, o cualquier otro evento o acto, ya sea o no del
fipo antes sefialado, siempre y cuando ocasione de manera
directa y principal que éste no pueda cumplir oportunamente
con las obligaciones contenidas en su concesion o
licencia."...” (el resaltado es nuestro)

Considerando este marco juridico y jurisprudencial, al analizar esta Sala el
concepto de infraccion que alega la parte actora, su disconformidad recae en que a
su eniender, este cumplié con los parametros de presentacion de las solicitudes de
eximencias, conforme lo dictamina el procedimiento previsto en la Ley que regula la
materia, que se ajusta a las normas antes mencionadas, y en contravencion a esto,
la Autoridad Nacionai de los Servicios Publicos no le concedio el valor probatorio a

las pruebas aportadas por esta, lo que conllevo ia decision que es objeto de

impugnacion.

En este punto, es prudente indicar que, ia actividad de valorar ia prueba que hace
la Administracién, se debe cefir a los preceptuado en el articuio 2 de Ia Resolucién
AN No.3712-Elec de 2010, el cual dispone: “para la evaiuacion y aceptacién, por
parte de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), de las
solicitudes de eximencias por causa de fuerza mayor o caso- fortuito, las
empresas de distribucion y transmision deben demostrar que el evento fue de
naturaleza imprevisibie, irresistible, extraordinaria y ademas externa a la

empresa y a la propia red.”

Asimismo, la empresa de transmision y/o distribucién debera acompaniar las
solicitudes de eximencias con todas las pruebas que sean conducentes para
enmacar, bajo el concepto de fuerza mayor o caso fortuito, los eventos registrados.

| (Ver lo que seiiala el Articulo 14 de la Resolucion AN No. 3712-Elec de 28 de junio

de 2010, y su modificacién).
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Dicho esto, ia carga de prueba de los hechos que determinen la presencia de una
causa de exclusién de responsabilidad, de disculpa o de exclusién de la culpabilidad
en la interrupcion de la prestacién del servicio publico de electricidad, recae en la
empresa de transmision y/o distribucion y no en la Autoridad Nacional de os

Servicios Publicos.

Siendo asi las cosas, los Magistrados que integran la Sala, al revisar Ia norma
regulatoria gue gurda relacion al tramite en examen, advierte gue al momento que
la entidad se le presentan las solicitudes de las eximencias para su calificacion como
Caso Fortuito y Fuerza Mayor, se le exige a la empresa prestadoré del servicio
tecnico tres puntos importantes a saber: 1. que ésta debe entregar, ademas las
pruebas que acrediten el hecho acaecido; 2. debera aportar la documentacién
que sustente que utilizaron todas ias medidas .para minimizar la ocurrencia de
los hechos que constituyan ia fuerza mayor o caso fortuito; 3. asi como
demostrar ia relacién de causa v efecto entre los eventos aducidos y el
cumplimiento de la obligacién de prestar un servicio de suministro de energia
eiéctrica de conformidad con Eas normas de calidad del servicio :técnico y del

servicio comerciai.

Esto es asi, pues en la parte métiva del acto impugnado, ésta Sala advierte que
la Autoridad Nacional de los Servicios Pﬁblicos considerd las pruebas que la parte
aportd al proceso de calificacion, éon la finalidad de que fuesen analizadas y
ponderadas, para determinar si las mismas podian acreditar el hecho establecido
en cada solicitud de eximencias, no obétante; la entidad demandada, después de
haber realizado la actividad valorativa, consideré que las pruebas aportadas no eran
suficientes para demostrar que las incidencias fueron imprevisibies, irresistibles,
extraordinarias y ademas externos a ia empresa y a la propia red.

Debemos advertir que, la Administracion determin6 que la empresa debia aportar

las pruebas conducentes para demostrar sus alegaciones. En relacion a la
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conducencia de la prueba, el jurista Jorge Fabrega, en su obra la Teoria de la
Prueba, sefala que esto significa que la prueba se contrae al objeto del proceso, es
decir, al tema probandum, esto es que sea “pertinente”. Se rechaza la prueba que
carece de toda conexion con los hechos afirmados por las partes.” (FABREGA,
Jorge. Teoria General de la Prueba. Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez. 2da.
Edicion. Pagina 234)

Por lo expuesto hasta el momento, debémos verificar si se le dio una
adecuada valoracién a las pruebas presentadas por la parte actora en el
proceso en estudio; igualmente, analizaremos si se dio por parte de la
autoridad demandada la actividad valorativa y si se cumplié a cabalidad con
‘el tema probatorio que debia desahogarse en la instancia a&ministrativa
correspondiente, para arribar a la decisién impugnada por la parte actora, a lo

que procedemos.

Primeramente debemos tener en cuenta que la labor del Tribunal es ejercer un
control judicial de la legalidad sobre la actuacién de la Administracion, pues el
ejercicio valorativo, le corresponde a la Administracion quien es el organismo
tecnico, especializado para determinar en primera instancia, como lo hizo, la forma
en que se debe acreditar el caso fortuito y fuerza mayor, para que se le de paso a
la eximencia de responsabilidad; esto en ponderacion con las obligaciones que la
empresa adquiri6 con las concesiones del servicio publico, de garantizar que la
prestacion del mismo se realice de forma continua, eficiente y de calidad, como se
advierte a la empresa en el punto 7.13, del acto impugnado, visible a foja 25 del
expediente judicial, veamos:

“7.13. Se debe resaltar que es obligacién de la Empresa
de Distribucién Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI) adoptar
las medidas necesarias para mantener los niveles de
confiabilidad y calidad del servicio de energia que
- corresponde a su concesién, como programas

permanentes de poda en sectores de la linea, limpieza
cuando la contaminacion lo amerite, etc.”
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Podemos afirmar entonces que, en este tipo de procedimiento, Ile‘incumbe ala
parte acreditar los hechos qué afirma existieron, para sustentar que estos pueden
ser enmarcados como fuerza mayor o caso fortuito, y tal como se observa las
pruebas aportadas, no fueron consideradas por ia autoridad como suficientes para
acreditar las interrupciones que se dieron en el mes de septiembre de 2016, por lo

que no se enmarcaban en dichas eximencias.

Por consiguiente, al ser evidente que la actividad valorativa y.el desahogo
probatorio, por parte de ia Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, fue ejercida
en relacién a las pruebas aportadas por la empresa EDECHI, este Tribunal debe
concluir que los cargos de infraccion en relacién a los articulos 1, 8, 10 y 11 de la
Resolucion AN No. 4196-Eilec de 28 de.julio de 2011, modificada por ia Resolucion
AN No. 4196-Elec de 25 de enero de 2011, deben ser descartados por los
Magistrados que integran el Pleno de la Sala Tercera, pues en efecto, no se

vislumbra infraccién aiguna, con la emisién del acto demandado.

En cuanto a la infraccién de ios articulos 34, 38, 146, 155, 201 numeral 1, de Ia
Ley 38 de 31 de julio de 2000, ia parte actora al desarrollar el concepto de infraccién
de las articulos mencionados, enfoca su disconformidad a que la ASEP al negar las
solicitudes de eximencias que justifican ios episodios de interrupcion, no cumplié
con la motivacion y explicacion minimé, racional,‘ proporcional, congruente y objetiva
de los elementos probatorios y juridicos _deﬂ caso concreto. Tampoco hizo una
relacion de los hechos y el derecho que da fundamento a su decision, es decir, no
se evidencia una motivacion suficiente, lo que a su consideracion causé lailegalidad

de la resolucion. (Ver de foja 11 a la 19 del expediente judicial)

Del planteamiento de la parte actora, en cuanto a la infracciéon de los articulos
que se detallan en el parrafo anterior, es imprescindible para los Magistrados que

conforman la Sala Tercera, dar una explicaciéon profunda de lo que consideramos
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deben realizar las autoridades o entidades publicas al momentc de motivar sus
actuaciones, por ende empezaremos proporcionado una definicién ‘deﬂ concepto
Motivar, citando lo que nos expone el jurista Garcia de Enterria cuando indica que:
“motivar un acto administrativo es reconducir la decision que en el mismo se
contiene una regla de derecho que autoriza tal decision o de cuya aplicacién
surge. Por ello, motivar un acto obliga a fijar, en primer término, ios hechos
de cuya consideracion se parte y a incluir tales hechos en el supuesto de una
norma juridica; y en su lugar, a razonar como tal norma juridica impone la

resoluciéon que se adopta en la parte dispositiva del acto.”

De lo expuesto se advierte que el contenido de la motivacion se refiere
principalmente a los fundamentos de hecho y de derecho que justifican la emision
del acto administrativo, no resultando admisible el simple sefialamiento de las
normas legales aplicables, sino que debe ser lo suficientemente explicita y con un
analisis de la situacion que permitan qué el écto se entendible y justificado de
acuerdo al caudal probatorio aportado y la normas que regulan la materia; por lo
que habra de ser lo suficientemente claro, y que incluso justifique el contenido u
objeto de la decision.

Sin embargo, la exigencia de una motivacion “suficiente” como la que alega el
actor, dependerd a las caracteristicas del caso concreto, es decir, segin los

diversos tipos de actos o las circunstancias especiales en que se dicta.

La suficiencia de la motivacion en referencia, en nada tiene que ver con su
extension; pues una motivacion breve pero que contenga un discurso justificativo
adecuado respecto la emisién del acto debe también ser considerada suficiente.
Como lo sefiala Jaime Rodriguez-Arana: “La motivacion, pues, no se acredita
con la prolija y larga explicacion necesariamente, sino con los argumentos

apropiados al caso concreto, que en muchos casos podran realizarse en
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breves lineas. Sera la naturaleza de cada acto la que determine la extension
de la motivacion.”

Asi lo establecido la Sala en casos similares al que nos ocupa, '\en donde ha
expresado, que la motivacion del acto no debe ser extensa para determinar o
resolver una situacion juridica, sino que debe basarse en las pruebas que aporta la
parte actora y dar respuestas especificas a cada uno de los planteamientos
esbozados en la demanda, mas no debe suplir las deﬁcienciasQ de la parte
demandante, en cuanto a sus alegaciones y el material probatorio aportado, veamos
lo que se estableci6 en la sentencia fechada 05 de septiembre de 2017, bajo la
ponencia del Magistrado Cecilio Cedalise Riquelme, en cuanto a la rpotivacién del

acto:

“... Es evidente que la motivacion del acto administrativo
en los casos bajo objeto de estudio se proyectara
fundamentalmente en base a la prueba idénea que
presenten o aporten las empresas prestatarias del
servicio publico. Asi las cosas, al ser escasos los medios
probatorios, es l6gico que la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos no va a ser el Ente llamado a corregir
o enmendar las fallas, ausencias o deficiencias en la que
incurrié la parte actora, toda vez que no es su labor
investigar, ni recaudar las pruebas de oficio
correspondientes; sino que es deber de quien alega un
hecho, suceso o acontecimiento corroborar el mismo ante
la autoridad competente....”

Por las consideraciones jurisprudenciales y doctrinales expuestas, esta Sala
Procede a analizar los actos administrativos objeto de impugnacién, determinando
que la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos al proferir los mismos, motivo
de forma idonea o eficaz, es decir, suficiente, pues se puede apreciar:las razones o

los motivos que determinaron el rechazo de las solicitudes de eximencias
presentadas por la Empresa de Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI, S.A.)
Se arriba a dicha conclusion, pues de la lectura de la Resolucion AN No. 10995-

Elec de 03 de marzo de 2017, el Administrador General de la Autoridad Nacional de

los Servicios Publicos, en los puntos 7 y 7.1 se expone el fundamento en derecho
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para proceder a la evaluacion de las pruebas de las 844 solicitudes de eximencias
presentadas.

Asi mismo en los puntos 7.2,7.3,7.4,7.5,7.6,7.7, 7.8, 7.9,y 7.10, se establecen
las razones que motivaron a ia entidad el rechazo de ias incidencias presentadas,

lo cual podemos corroborar a foja 25 del expediente judicial.

Para finalmente concluir en los puntos 7.11., que “ei caudai probatoric
aportado por la empresa no demostré plenamente que las incideﬁcias que se
rechazan por esta Autoridad reguladora, fueron imprevisibles, irresistibles,
extraordinarias y ademas externas a la empresa y a la propia red” y 7.12., “que
la empresa no evidencié la relacién de causa y efecto entre las incidencias
que se rechazan y el cumplimiento dé la obligacion de distri:buir energia
eléctrica, de conformidad con las normas de calidad del servicio técnico y del
servicio comercial.” |

En el anexo A de la Resolucion AN No. 10995-Elec de 03 de marzo de 2017,
emitida por el Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos, visible a fojas 27 a 91, la entidad demandada, de manera individualizada,
expone el motivo del rechazo de cada sblicitud de interrupcion que fuese presentada
por EDECHI, correspondiente a los ..entorpécimientos del servicip publico de

electricidad que se suscitaron en el mes de septiembre de 2016.

Atendiendo a todo lo antes sefalado, este Tribunal estima que la motivacion
realizada por la Administracion, la cual consistié en una explicacion precisa y clara
de los motivos que lo condujeron rechazar solicitudes de.eximencias presentadas
por EDECHI, le permiten al administrado comprender el razonamiento de la entidad
demandada, para la emision del acto édministrativo que es objeto de examen; por
ende, es evidente que la autoridad demandada realizé un ejercicio valorativo de las

pruebas aportadas en cada una de las solicitudes, en consecuencia, se desestiman
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los cargos de ilegalidad invocados en relacién a los articulos 34, 38, 146, 155, 201
numeral 1 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Por ultimo, la disconformidad que manifiesta la parte actora, con relacién a la
presunta violacién del articulo 13 del Cédigo Civil, se orienta al principio de los actos
propios y sostuvo en sus alegatos de conclusién lo siguiente: “..., la‘conducta de
la ASEP es contraria a sus propios actos, pues, por un lado, dicta una norma
excluyendo las interrupciones menores o iguales a tres minutos, pero por
otro, le exige a EDECHI, en el presente caso, que debia aportar pruebas
necesarias para dichas interrupciones. Es decir, que EDECHI esta obligada a
registrar las interrupciones menores o iguales a 3 minutos, pero no esta

obligada a aportar pruebas. ...” (Ver foja 649 del expediente judicial)

Sobre este principio la reiterada jurisprudencia de la Sala, ha ad\:/ertido que la
teoria de los actos propios, viene referida a actuaciones de la administracion que se
encuentren en firme, es decir, que estén ejecutoriadas; un acto administrativo que
adopta una decision, de conformidad con el procedimiento administrativo, es
susceptible de impugnacion, lo que implica que no adquiere la Acondicién de
ejecutoria o de acto en firme, hasta que no culmine la via gubernativa.

La referencia de los actos propios que hace la parte actora, como cargo de
violacion, va en la direccién de que es la propia autoridad la que estgblece cuales
son los medios de prueba que deben ser utilizados, por lo que considera que la
ASEP rechazé por falta de pruebas incidencias menores o iguales a 3 minutos,
cuando la normativa vigente sefala claramehte que sdlo se toman en cuenta las
mayores a 3 minutos, y a juicio de la actora, va en contra de sus propios actos al
considerar que las pruebas aportadas, a través de los medios preestablecidos, no

acreditan el caso fortuito o fuerza mayor en las solitudes de eximencias.

Establecer el medio de prueba, luego de analizar las pruebas aportadas por la

empresa, de ninguna forma puede encajar sobre el analisis de la teoria de los actos
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propios pues, al ejercer la facuitad de regulacion lo que hace la autoridad es sefalar
cuales son los medios de prueba que deben utilizarse para acrgditar que la
interrupcion del servicio publico se enmarca en un caso fortuito o fuefza mayor; en
cambio, presentada la soiicitud para que elio sea declarado, y asi obtener la
eximencia de responsabilidad, o due hace la Autoridad es un ejercicio vaiorativo de
las pruebas aportadas por la empresa prestadora del servicio publico, en cada
solicitud.

Siendo asi las cosas, esta Corporacion de Justicia, estima que este cargo de
violacion no esta llamado a prosperar, porque el ente regulador actué conforme a lo
dispuesto en la normativa aplicable al caso que es la Resolucién AN No. 3712-Elec
DE 28 DE JULIO DE 2010, modificada por la Resolucion AN No. 4196-Elec de 25
de enero de 2011, que determina los medios de pruebas que debe utilizar Ia
empresa prestadora del servicio publico para sustentar cada una de ias solicitudes
que se presenten ante el ente regulador, pues es la autoridad competente para
hacer el ejercicio de valorar cada una de las pruebas aportadas, de conformidad

con los medios de prueba aprobados.

En conclusion, esta Corporacion de Justicia no tiene otra opcién que proceder a
desestimar los argumentos planteados por la Empresa de Distribucion Eléctrica
Chiriqui, S.A., a través de sus apoderados judiciales y debe declarar Ia legalidad de
la Resolucion AN No. 10995-Elec de 03 de marzo de 2017, y su acto modificatorio,
pues del analisis del material probatorio y aeﬂ estudio de la demandada que fue
analizada en su totalidad, né se observan Qicios qué le den luces a la Sala de la
infraccion de los articulos 1, 8, 10 y 11 del Procedimiento para Determinar la
Calificacion de Fuerza Mayor o Caso Fortuito, contenido en el Anexo A de la
Resolucién AN-3712 de 28 de julio de 2010, modificada por la Reseluéién AN-4196-
Elec de 25 de enero de 20111, vigentes al momento de los hechos; ni de los articulos
34, 38, 146, 155, 201 numerai 1 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, por ic que solo

nos resta declarar la legalidad del acto, a lo que nos avocamos.
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PARTE RESOLUTIVA
En mérito de lo anteriormente expuesto, la SALA TERCERA DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO Eé ILEGAL la
Resolucion No. AN No. 10995-Elec de 03 de marzo de 2017, ni su acto modificatorio,
expedidos por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, dentro del Proceso
Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion interpuesto por la firma GALINDO,
ARIAS & LOPEZ actuando én nombre y representacion de la EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A.

J;M\D

LUIS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO

NOTIFIQUESE,

Sala lli de la Corte Suprema de Justicia

NOTIFIQUESE HOYZi pe (dOWehid,
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