REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO
Panama, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

i
VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ia demanda de
inconstitucionalidad promovida por el licenciado ELIECER ALMANZA, en nombre
y representacion de CRISTELA ELIZABETH RODRIGUEZ DIAZ, contra la
SENTENCIA DE 26 DE ENERO DE 2012 del TRIBUNAL SUPERIOR DE
FAMILIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, que revoca la
SENTENCIA N° 348 DE 12 DE JULIO DE 2011, dictada por el JUZGADO
TERCERO SECCIONAL DE FAMILIA.

I
ANTECEDENTES DEL CASO

Segln indican las constancias procesales, CRISTELA ELIZABETH
RODRIGUEZ DiAZ y ROSENDO JURADO BECERRA contrajeron matrimonio el
25 de abril de 1996, sin pactar capitulaciones matrimoniales y con un patrimonio
inicial de 0 (cero), por lo que el Régimen Econémico Matrimdnial que rigi6é
mientras durd el matrimonio fue el participacién en las ganancias, conforme lo
establece el articulo 82 del Cadigo de la Familia (Cfr. f. 39 del expédiente). -

En el mes de octubre de 1999, el sefior JURADO adquiere el bien inmueble
identificado como la FINCA 49,143 INSCRITA AL TOMO 1151, FOLIO 318,
ASIENTO 4 DE LA SECCION DE PROPIEDAD DEL REGISTRO PUBLICO,
Provincia de Panama para constituirlo en el hogar conyugal y celebra contrato de
preéstamo con el Banco Continental, garantizando con primera hipoteca y anticresis
la finca. De esta manera se constituye propietario de! inmueble, pero con la
limitacién de dominio sobre la finca, a favor del Banco, por razén de la hipoteca.

Cinco afios después, ROSENDO JURADO BECERRA dona a su padre -
con la anuencia del Banco—? el bien que alin no esfaba cancelado, manteniéndose
vigentes y sin alteracion alguna las condiciones del préstamo hipotecario y
anticretico. El régimen econémico matrimonial se disolvié de pieno derecho el 19
de marzo de 2008, fecha en la que las partes se divorciaron.

Posteriormente, la sefiora CRISTELA ELIZABETH RODRIGUEZ DiAZ,
mediante apoderado judicial, promovié demanda de DISOLUCION DE REGIMEN
MATRIMONIAL, en contra del sefior ROSENDO JURADO BECERRA, Ia cual




qued6 radicada ante el JUZGADO TERCERO SECCIONAL DE FAWMILIA DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, quien admiti6 la demanda medianie
AUTO DE § DE AGOSTO DE 2009 y le corri6 traslado al demandado.

A la audiencia de rigor comparecieron ambas partes, debidamente
representadas por sus apoderados judiciales, y en ella tuvieron la 6portunidad de
presentar pruebas.

Mediante ia SENTENCIA N° 348 DE 12 DE JULIO DE 2011, el JUZGADO
TERCERO SECCIONAL DE FAMILIA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAWNA, deciaré que correspondian a la actora SETENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE DOLARES CON 59/100 ($ 77, 589.59) y al
sefior RICARDO JURADO la suma de SETENTA Y UN MiL SETECIENTOS
CINCUENTA Y TRES DOLARES CON 25/100 ($ 71,753.25) provenientes de los
bienes, dineros y haberes producto de la unidn matrimonial. Esta Sentencia fue
corregida mediante el AUTO N° 914 DE 13 DE JULIO DE 2011 del JUZGADO
TERCERQ SECCIONAL DE FAMILIA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA, en el sentido de enmendar el nombre del demandado, estableciendo
que neo es RICARDO JURADO sino ROSENDO JURADQ.

La decision de primera instancia fue impugnada por el demandado, quien
adujo que no existe patrimonio de aiguno de los cényuges cuyo activo supere al
pasivo, que se traduzca en ganancias a repartir y que pretender inciuir un bien
inmueble como ganancia, contraria las disposiciones que rigen el régimen de
participacion en las ganancias, ya que se le obliga al pago de una cantidad de
dinero bajo el argumento de gue ese bien inmueble constituye una ganancia,
cuando dicho bien inmueble no es de su propiedad.

De igual manera argumentd que el no haber objetado el informe de los
peritos, no implica que aceptara lo que concluyeron y que la demandante era
quien tenia que probar la existencia de ganancias y no lo hizo, porque no hay
ganancia alguna que repartir entre las partes.

El recurso de apelacion fue decidido por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
FAMILIA mediante la SENTENCIA DE 26 DE ENERO DE 2012 (cuya
inconstitucionalidad se demanda en el presente caso). La referida Sentencia, en el
apartado denominado “ANALISIS DEL TRIBUNAL” expresa lo siguiente:




