cero en la relacidn jurfdica EANCO NACTIONAL ~VS=- EJECUTADA; y
al alegar el incidentists que sobre las fincas mencionadas pe-
sa hipoteca y anticresis debidamente inscritas en el Registro
Pdblico, debid reclamar su derecho y demostrarlo a través de
una terceria excluyente y no de un Incidente.,

. Por otro lado, es muy cierto lo que alegal el sefior
Procurador de la Administracién en su vista Ne 140 que corre
de fe. 66 a 70, pues un examen de los autos N2 105 de 22 de
abril de 1986 y N2 119 de 8 de mayo del mismo afio, dictados
por el Juez Primero del Circuito Judicial de Veraguas a favor

del BANGCO EXTERIOR S.A. y en los cuales se decretd secuestro y
embargo sobre todos los muebles de propiedad de los. ejecutados,
permite concluir que efectivamente las fincas N€ 6,925 y 5,882,
que fueron secuestradas por el Juez Ejecutor del BANCO NACTONAL
DE PANAMA, Sucursal de Son4, mediante resolucidn de 14 de a=
il de 1986, no fueron secuestradas ni embargadas en 1os mencioe
riados autos dictados por el Juez Primero del Circuite Judicial
de Veraguas, ya que solo se secuestrd y embargd los bienes mie~
bles de los ejecutados quedando dichas fincas fuera de dicha
ejecucidn, '

Las anteriores situaciones Jurfdicas de los bienes
mencionados no hace viable el derecho alegado en el incidente
propuestoc por el BANCO EXTERIOR S.A. por lo que procede negar-

1o,

‘ Por tanto, el Suscrito Magistrado Sustanciador de 1a
SALA TERCERA (CONTENGIOSO ADMINISTRATIVA) DE LA CORTE SUPREMA,
administrando Justicia en nombre de 1a Repiblica y por asutoridad
de la Ley, NIEGA el incidente de levantamiento de secuestro in-
terpuesto por el Lic. Radl A, NGfiez en representacién del BANCO
EXTERTOR S.A,

Clpiese y Notiffquese!

(FDO)CARLOS M. ARZE (FDO) JANINA SMALL, SECRETART,—
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DEMANDA CONTENCICSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, inter-
buesia por el Licenciado Santander Casis, en representacisdn de
SERGIO GONZALEZ, para que se declare ilegal, y por tanto nula,
el Acto Ne 0240-2ud, P. vy P. de29 de enero de 1987 & la Direc-
cién de Personal y Planillas de 1a Contralorfa General de la Re-
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péblica, Actos Confirmatorios y para que se hagan otras

racliones.

MAGISTRADO PONENTE: RAWAEL A, DOMINGUEZ.

AR AA AT AL
CONTENIDO JURIDICO

SALA TERCERA .~ CCNTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
DEMAN A CONTENCIOSC ADMINISTRATIVA DE PLE-
NA JTRISUICCTON .-

VACACTONES ADEUDADAS (-~ NEGACION DE PAGO .-
DERECHC ADQUIRIDO .~

Bn el presente caso, la primera norma
gque se dice violada lo es el artfculo 1%
de 1z Ley 19 de 1966 y se dice violada en
concepto de violacién directa por cuanto
que a pelar de haberse concedido el dere-
cho de vacacioues por la Sala Cuaria de Ne-
gocios Generaies de la Corte Suprema de
Jueticia, la entidad gubernamertal demanda-
da no la cumplid pese a que el derecho fue
solicitado con anterioridad al goce de la
Jubilacidn. Fllo encuentra comprobacidn en
log dorumentos de fojas 2-3.

El sefior Procurador de la Administra-
cibn sostiene que la improbacidn para el
page de lag vacaciones tiene su fundamento
en el articulo 168 de la Ley 28 de 1986
dado gue al jubilado le es prohibido reibir
del Estado otra remuneracidn.

La Salsa por su parte debe expresar
categdricamente que la norma bajo examen
tiene vigéncia desde 1966 con su interrup-—
cién sufrida el 26 de enero de 1984. Esa
misma Ley confiere al Trabajador del Orga-
no Judicial, el derecho a vacaciones en el
mes de marzo con el pago de las mismas, por
lo gque viene a counstituirse en un derecho
adquirido para el trabajador.

No puede decirse entonces que un dere=
cho causado o adquirido puede ser vulnera~
Ao por otro derecho adgquirido posterior co-
mo 1o es el de jubilacién. Ahora bien, del
recto entender el articulo 168 de la Ley
28 de 1986, ello tiene su objetivo tal co-
mo lo expresa el letradc, en la creacidn
de nuevas plazas de trabajo dada la canti-
dad de desempleo existente y que con mobi-
vo del fallo de la Honorsble Corte Suprema

declas
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de Justicia en el que sostenfa que el jubi-
lado podfa trabajar, se reducfa el margen
en cuanto al marco de plazas de trabajo,
Pero de ninguna maners puede entenderse que-
por el hecho de haber adquirido un status
de jubilado se puede negar un derecho adqui-
rido como es el derecho a vacaciones siendo
gque se ha establecido que cumplid con sus
iabores para adquirir tal derecho. Por ello,
se admite el cargo.

La segunda norma que se dice infringi-
da lo es el articulo 796 del C6digo Adminise
trativo. Su violacién se sostiene es direc—
ta por cuanto que en el orden adminigstrati-
vo también concede el derecho cuestionado
por rénuncia o remocién siempre que su se=
paracién no cbedezca a la comisidn de una
falta grave en él ejercicio de su empleo.

Y

El sefior Procurador de la Administra=-
cién por su parte conceptia que tal norma
no es aplicablée por manifestacibn técita del

~‘actor al invocar el articulo 10 de la Ley
19 de 1966,

La Bala por su parte coincide. con lo
expresado por el sgeflor Procurador de la Ad-
ministracién pues la norma en mencién regu-
la casos generales y el artfculo 1° de 1a
Ley 19 de 1966 es norma especial sobre la
materia, -

Otra de las normas que no expresa co=
mo violada lo es el artficulo 117 de la Ley
28 de 1986. Por lo gue al cargo de violacidn
se expresa, violacidén directa por cuanto
que dicha norma también obliga al Estado al
pago de las vacaciones del servidor pGbli-
co para poder llenar la vacarte.

El sefior Procurador de ia,AdminiStr&s,
cién por su parte sostiene que el cargo de
Justificacién o de ilegalidad que.alega el
demandante, se gerde por cuanto que la renune
01a del actor se produce a partir del momen=
to ‘en que se acoge a una jubilacién especial |
y comenzd a percibir la signacién como Ju=
bilado.

La Szla por su parte expresa que tanto
la norma examinada al inicio de las S normas
que se dicen violadas como 1a disposicién
bajo examen, 1mponen al Estado el pago de
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las vacaciones a todo servidor pdblico siem=
pre y cuando se cumpla con lag exigencias
legales, Es injuridico pensar que tal dere=
cho puede desconocerse por el solo hecho
de acogerse a la jubilacibn; pues aguel
constituye un devzcho causado y debe ser
reconocido y respetado. En el caso bajo exa~
mer, Yoy copstancia ademis, que el derecho
fue reclamado antss de acogerse a. tal jubi-
lacidn, situvacién que no cumplid la entidad
- Bstatal oportunamente y que no es imputable
al iun0¢onﬂr10 gque reclama su derecho (v.
3. 1,2,%), Por elio, prospera el cargo.

Por {ltimo, se cita el art. 168 de la
Tey 28 de 31 de diciembre de 1986, En cuan—
to & su violacidn se sostiene violacidn por
indebida splicacidn,

El pefior Procurador de la Administrae
cidn por su parte sostiene que la norma ba=
Jo exzmen en su primera oracidn no hace la
Jistincidén gque la parte actora advierte pues
la misma dispone gque "Ningln jubilado ampa~
rado por leyes especiales podri obterer otra
remuneracién de]‘Estaﬁoe

. por su parte observa que la

3 p ertinente en cuanto al proce=
s0 bajo examen. La misma tiene asidero en
cuanto 2 que un Jubilado por leyes especla=
les siga laborando., El supuesto que se re=
clauma mediante la acciédn que se examina es-
t4 supeditado @ un empleado que labord en
dos {2) perfodos distintos y consecutivos
y que no le fueron pagadas sus vacaclionesg
siendo que las solicité con antelacidn y
que 1lsa Contraloria no la procesd oportuna~
mente. Por ello no prospera el cargo.:

LA oﬁuA TERCERA bONTENLIOSO ADMINISTRATIVA
PE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, represen=
tada por los Magistrados que suscriben,

DECLARA:

T R 0 LF et

FPRIMERO: Que son nuiob por Iiegdles los ac=
tos contenidos en las Notas 0240 Aud. F. y
F, de ©9 de enero de 1987 de la Direccidn
de Pﬂrsonal y Planiilas de la Contraloria
General de la Rerub icas




BEGUNDO: El contenido del Oficio 253 Leg.
de 26 de marzo de 1987, suscrito por el se-
dor Contralor General de 1a Repiblica, con-
firmatoric de 1a nota antes descrita.

TERCERO: Que como consecuencia de lo ante-
rior la Contralorfa Genersl de la Reptibli-
ca es' i obligada o pagar = la persona de
SERGIC GONZALE? JIMENEZ, panamefio, con cé=-
duls de identidad personal N? 7=30-512, 1g
Suma de MIL OCHOCIENTOS OCHENTA CON VEINTI~-
CUATRO CENTESIMOS DE BATLEOA (B1,880.24) en
concepto a los dos meses de vacaciones cau-
sadas y no pagados menos lag deducciones

de Ley., o

CORTE SUPREMA DE JUSTICIL .~ SALA TERCERA (CONTENCISO ADMINISTRA~
QIVO)ow Panans, diez de marwzo de mil novecientos ochenta y ocho,=

VISTOS q

"SERGIO GONZALEZ T., por medio de apoderado judicial
ha formulado ante esta Sala Tercers de 1g Corte Suprems de Jug—
ticia, demands Contencioso Administrativa de Plena Jurisdicecidn
contra los ACTOS CONTENIDOS en 1a Notg 0240 Aud. P, y P. de 29
de enero de 1987 de la Direccidn General de Personal y Planillas
de la Contraloria General de la Reptiblica Y en el Oficio 253 Leg=
de 26 de marzo de 1987, suscrito por el sefior Contralor General
de 1a Repiblica, Al efecto, el apoderado Judicial de 1a parte
sctora (fa, 10=17) expresa en su accidn lo gsiguiente:

“Honorable Sefiors, Presidenta de 1g Sala Ter-
cera de lo Contenciosoﬁﬁdministrativo de la
Corte Suprema de Justicias

Y yo, SANTANDER CASTS S.y de generales
expresadas, en ejercicio del poder conferi~
do, respetuosamente acudo a la Sala Tercera
de esa,Augusta,Corporacién, a fin de inter-
poner formal recurso contencioso=admini stra~
tivo de plena jurisdiccién en contra de log
actos contenidog en.la NotaL0240@Aud,AP.~y, e
P. de 29 de enero de 1987 de la Direccién
de Personal y Planillas de 1a Contraloria
General de 1g Reptblica y en el oficio 25 B
Leg de 26 de marzo de 1987, suscrito por el
Sr. Contralor General de 1a Repiblica, me=
dilante los cuales se desconoce el pago de -
vacaciones adeudadas 5 mi representado Ser-




gio Gonzdlew J, y en consecuencia, se orde=-
ne 1z cancelacibén de tales vacaciones.

PARTES:

La demand~da es el Tng. Francisco Rodri-
guez, Contralor General de la Repiblica, re-
presentado en <gta aceién por el Sr. Procura=
dor de ia Administracidén, quien recibe noti-
Ficaciones personales en el Edificio "“Las
Cemelias® de 1a Ave, Perl. La demandante es
el Sr, Sergio Gonzélez J.,, de generales an-
tes mencionadas, representado en esta accidn
por el Lic., Santander Casis S,, quien recibe
rotificaciones personales en los altos del
N¢ Ti-28 de la callel? Oeste de esta ciudad.

10 DEMANDADO:

PRIMERC: Que se declaren nulos por ilegales
los actos contenidos en la Nota 0Z40-Aud,

Po vy P, de 29 de enero de 1987 de la Direc=
cién de Personzl y Planillas de la Contralo=
ria General de la RepGblica y en el oricio
o53=Leg de 26 de marzo de 1987, suscrito por
el Sr..Contralor General d= la Republica,
confirmatorio de la Nota antes aludida,

SEGUNDO: Gue en coneecuencia, se ordena &
la CTontralorfa General de la Reptblica el
pago de la suma de Mil Ochocientos Ochenta
balboas con Veinticuatro centésimos (B/l,880.24)
correspondlente a los dog meses de vacacio=
nes adeudadas al seflor Sergio Gonzilez J,

FUNDAMENTO ESTA ACCION EN LOS SIGUIENTES HE=
CHOS:

PRIMERO: El Sr, Sergio Gonzilez J., ejercid
el cargo de Jefe de Mantenimiento de la Ho-
norable Corte Suprems de Justicia hasta el
dfz 31 de diciembre de 1986, cuando ge sepa=
ré del mismo para acogerse a la jubilacidn.

SEGUNDO: Mi representado, mientras ejercia
dicho cargo y antes de acogerse a la Jjubila-
cidn golicitd a la Sala Cuarta de Negocios
Generales el reconocimiento a su derecho a
vacaciones por dos meses debidos a los perio-
dog trabajados del 19 de diciembre de 1984

al 12 de diciembre de 1985 y del 1¢ de diciem~
tre de 1985 al lu e noviembre de 1986,

=
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TFRCERO: En atencién a dichs golicitud, 1a

Sala Cuarta reconocid el derecho a vacacio=
nes de mi mandante, mediante Resolucién N@

44 de 19 de diciembre de 1986,

CUARTO: El Deportamentq de Personal v Plag=
nillas de la Corte Supnems de Justicia en—
vi§ = s Contralorfa Genersl de 1z Repéblica
la planills adicional regpectiva, a fin de
que Se hiciera efectivo el pago de los dos
neses de vacaciones correspondientes, pero
dicha planilia fue devuelta a la Corte por
el Jefe de Personzl y Planillas de 1a Contra~
loria General, mediante Nota N2 0240=-Aud.,

Po y Po de 29 de enero de 1987, =in darle
cumplimiento, por considerar dicho funciong-
rio que mi representado no tenfz derecho z
tal pago, por haberse acogido a la jubila=
cidn,

QUINTO: Posteriormente, mi mandante, en ejer~
cicio del derecho consagrado en el articulo
41 de la Constitucidén Nscional v del que le
confiere el artficulo 20 de la Ley 33 de 1946
reclamb y apeld, medisnte memorial, al Sr,
Contralor General de la Repiblica para soli-
citarle reconsideracién de 1g decisidn adop=
tada por el Jefe de Personal ¥y Planillas de
esa dependencia y lograr, de parte de dicho
alto funcionario, que se cumpliera el pago
respectivo,

SEXTO: En atencidn a ese memorial de fecha
25 de febrero del afio en curso, el Sr, Con=
tralor General de la Repdblica dirigié al
demandante su oficio N9 253=Leg, de 26 de
marzo de 1987, en el cual confirma la decie
sién del funcionario subalterno, en el sen~
tido de considerar que mi poderdante no te-
nfa derecho al pago de las vacaciones adeu=
dadas, por estar ejerciendo su derecho a la
Jubilacién, quedando en esta forma agotada
la viz gubernativa,

DISFOSICIONES LEGALES VIOLADAS:

a) Articulo 1¢ de la Ley 19 de 1966.

b} Artfeulo 796 del C8digo Administrativo:

¢) Artfculo 117 de la Ley 28 de 31 de di-
ciembre de 1986,

d) Artfculo 168 de 1a Ley 28 de 31 de die
ciembre de 19863
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CONCEDTO TE VIOLACION:

o primero de la Ley 19 de

)
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"A partir del prosente sio de 1966, los
funcionarios y emplesdos del Organo Judi-
cial v el Wlﬂl«ierio Plblico gozarin du-
nte =1 mes de marzo de vacaciones remune-
radss a lss cuales tienen derecho. (Subraya
el proponente). €loacocososossasasscacasos
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&ntes d&,expresar el concepto de viola=
cidn, es preciso determinar si 1a norma an—
terior eztsba en vigencia al momento en que
mi repregentado solicitd su reconocimiento
al derecho a vacaciones,

Efectivemente, ésta fue 1z norma que
regis el sigstems de vacsciones para los fun=
clonarios y empleadog del Organo Judicial
del Ministerio Pdblico sntes de entrar en
vigor el nuevo Codigo Judicial. La Ley 19
de 1966 gque contenfa ese articulo fue decla=
rada inconstitucional, por sentencia del FPle=
no de la Corte Suprema de Justicis el dia
26 de enero de 1984, No obstante, posterior=
mente el pleno de la mixima corporacidn ju=-
dicial, mediante sentencia de 29 de enero
de 1985, declard la nulidad de la sentencia
de 26 de enero de 1984, restableciéndose asi,
la vigencia de la expresada Ley 19 de 1966,

El 2rticulo primero de la Ley 19 de 1966
fue, antes de la vigencia del nuevo Codigo

Judicial, la norma aplicable en materia de
vacaciones pazra log funcionariog y emplea~
dog del Organo Judicial, aun cuando, por
dispogiciones internas, log empleados admi-
nistrativos, categoria a la cuzl pertene=
cia el demandante, por razén de sus funcio
nes, laboraban ininterrumpidamente todo el
afio para ejercer su derecho a vacaciones
cuando les correspondia, bien en el mes de
marzo, bien en cualquier otro mes del afio,

1

Esta norma he sido infringida en con=
cepto de violacidn directa, puesto que tal
como aparece probado, 1la Sala Cuarta de Ne-
gocios (enerales reconocid el derscho a va=
csciones de mi patrocinado por los periodos
mencionadss en el hecho segundo de egta Jde=



mznda y envid, con anterioridad al 31 de
Ciciembre de 1986, la planilla para su pa-
go & 1z Contraloria General, pero esta en-
tidad administrativa no lo hizo efectivo,
desconociendo el texto de este articulo de-
ferminaba gue los funcionarios y empleados
del Organo Judicial y del Ministerio Publi=
co te la derecho a vacaciones remuneradas
en las circunstancias que la propla Ley 19
de 1966 establecias

El articulo 796 del (édigo Administra-
tivo, en lo pertinente dice:’

L1 !
caneooaeﬂeonoooa@000onoasooaaeoooo@ooooo

El empleado pdblico, nacional, provineial
o0 municipal que después de once meses con—
tinuados de servicios fuere separado de ' su
puesto, por renuncia o remocidn, sin haber
hecho uso del mes de descanso o Jue se re=
fiere este articulo, tendri derecho s gue
se le reconozca y pague el mes de sueldo
9ue corresponde al descanso, siempre que
Su qcparacién del cargo no obedezca a la
comision de alguna falta grave en el ejer=
cicio de su empleado, (oubraya el proponens=
te)

! i
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Igualmente esta norma ha sido infringi=
da en concepto de violscidn directa, por
cuanto gue la Contralorfa General ha desco-
nocido el texto de la misma que establece
gue el empleado plblico de cualquier cate=-
goria que fuere separado de su cargo por
renuncig o remocidn tiene derecho al pago
de sus vacaciones, siempre ¥y cuando ‘wque
dicha separacidn no obedezca a la comisidn
de alguna falta grave en el desempefio de .
sus funciones,>

Como se puede apreciar, la norma cone
tiene dos supuestos para que el empleado
piblico sea separado de su puestos a)
renuncia y, b) la remocidn,

» La renuncia desde luego se puede dar
por diversos motivog gue podrfan ser entre
otros: incavacidad fisica o mental para la~-
borar, traslado a otro cargo piblico o prl=
vado, necesidad de trasladarse a otro pais
0 comunidad, por estudios o cualquier otra
razén, o por la determinacidn.de.acogerse

a la jubilacién.
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By obvio cue mi representado para acom
gerse a la jubilacidn tuvo gue presentar
renunciea del cargo, como aparece probado

en la accidn, pero no por ser ésga la ra=-zdn
su derecho 21l pago de lag vacacionesg quedas
ba anulaco, ya gre la mencionada norma no
distingue ¢ no excepcicna a que 8i la renurs
cia &u presenta para disfrutar de la jubi=
lacidn, se extingue todo derecho a su cobro.
La aludida normz esgtablece los supuestog de
remocidn y renuncia en forma genérica, sin
condicionarlos ¢ determinadas situaciones

0 caugas que originen la separacidn de los
servidores plblicos de sus cargos.

Ta violacidn persiste por cuanto gue
mi cliente en el ejercicio de susg funciones
no incurrid en ialta grave que pudiera de-
terminar que su derecho al pago de las va=
caciones no fuese cancelado oportunemente.

Bl artfculo 117 de la Ley 28 de 31 de
diciembre de 1986 expresas

"Toda vacante que se produwca en las
Ingtituciones Pdblicasg, sblo podrd ocupar—
se cuando hayan sido canceladas lasg vacacio-
nes correspondientes al funcionario cuyo
despido o renuncia, ocasione la vacante,

En estos casos las vacaciones se liquida~
rén con base a las remuneraciones sobre las
cuales se hacfan las deducciones tributarias
y demds establecidas por Ley". (Subraya del
proponente).

Este articulo bha sido infringido tam=-
bién en concepto de violacidén directa, pues—
to que determina la obligacidén por parte
del Estado de cancelar, en primer lugar,
lag vacaciones a los servidores pdblicos
que =e separan de sus funciones por despi=-
do o renuncia, antes de proceder a cubrir
la vacante con un ruevo nombramiento.

En el presente caso a mi representa~
do no se le han cancelado sus vacaciones,
a pesar de que su actuacidh ha sido cumplis=
da dentro de log términos legales. En prie
mer lugar, solicitd sus vacaciones y la Sas
ia Cuarta reconocid el derecho, memitiendo
an tiempo oportuno la planilla correspondien~
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te, 12 cual se dilatd en su devolucidn un
mes después a iz oficina de origen. En se-
gundo lugar, presentd su renuncia Dara Co=
menzar a ejercer su derecho a la jubilacidn’
por cuanto que es regquisito indisrensable
la presentacidn del cese de funciones ante
el organismo ‘e zeguridad social para que

el sewvidor piblico, en este caso, adgquiera
entorces la condicién de jubilado. Y tal
cese de funciones es ldgicamente, el efecto
de una renuncia que de acuerds a la Ley,
coniieva el reconocimiento Jde las prestacio=
nes econdmicas que el Egtado debe cumplir,

y & las cuales tiene derecho todo servidor
"pidblico que se ajuste a los requerimientos
de rigor, por lo que se reitera la infrac—
cién del artfculo 117 en el concepto antes
indicado,

El artfculo 168 de la Ley 28 de 31 de
diciembre de 19836 dice:

"Ningln jubilado amparado por leyes
especiales podrd obtener otra remuneracidn
del Estado. El jubilado que se encuentre
en estag condiciones ¥ trabaje en el Sector
Publico, tendri que optar entre la remune-
racidn producto de ia jubilacidn o el sala-
rio gque reciba en concepto del trabajo que
realiza., :

Pond . L1
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Esta norms ha sido infringida por su
indebida_aplicacién al caso, como se indi~
ca 2 cohtinuacién: C

El sefior Contralor General -plantea
el hechode que las vacaciones de mi repre-—
" seritado debieron resolverse antes de su se-
paracién del cargo para lograr "hacer efecw
tivo el cobro" de ese derecho. Al no hacer—
lo cuando todavia ejercia las funciones 2d=
ministrativas en la Corte Suprema de Justi-
cia perdid el derecho'al pago de esas vaca=
ciones "porque a partir del 1° de enero de
1987 es eliminzdo de -las correspondientes
planillas de salarios:por habérsele puesto
término a la relacién laboral sdministrati-
va con el Estado y pasar a recibir pago cos=
mo Jubilado amparado por leyes especiales"®,
situacidn que a jaicio de la entidad admi-
nistraliva estd dentro de los lineamientos
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del articulo 168 antes copiado.

El artfculo 168 tiene un enunciado de
carictér general que establece que los Jju-
bilados amparados por leyes especiales no
pueden obtener otra remuneracién por parte
del Estado.

Ahora bien, a pesar de tener ese enun-
ciado de caricter general, la norma estable-
ce igualmente la forma cdémo un jubilado por
leyes especigles puede resolver su situacidn
con una de estas opciones: a) acogerse defi-
nitivamente a la jubilacidn, o, b) continuar-
la relacibn de trabajo con el Estado, lo
cual implica necesariamente la suspensidn
de la jubilacién,

Como se puede apreciar, tales supues—
tos se consignan para resolver el problema
gi el jubilado desea continuar su relacién
laboral con el Estado lo cual indudablemen=—
te, mo le permitirfa percibir otra remune-~
racién, aparte de su salario. Pero en ningin
momento dicha norma impide, que frente a un
derecho adquirido, como es el de vacaciones
y sus efectog remunerativos, reconocidos
tanto en la Constitucidén como en la Ley,
por la labor rendida de los servidores pl-
blicos antes de la separacidén de sus cargos
para acogerse a la jubilacidn, se pueda con=
giderar su cancelacidm(como otra remunera-
cién percibida del Estado, coeténea al ejer-~
cicio de la jubilaciébn. Por ningln lado la
norma, expresa que si se adquiere la condi=
cibén de jubilado por ley especial, mientras
se tramita la cancelacibén de las vacaciones,
tal derecho se extinga por haber terminado’
su condicidn de servidor pdbiico y menos
alfin es admisible jurf{dicamente la peregri-—
na tesis que confunda el pago de unas vaca~
ciones adquiridas, pero sin gozar del tiem=—
vo que duran las mismas, como si constituye=-
ra "la continuacidn de la relacidn laboral
administrativa con el Bstado".

En todo caso, cuando el ejercicio del
derecho a vacaciones si implica la continui=
dad de la relacibn laboral con el Estado, o
simplemente es la conclusibn de esa relacidn,
la cancelacidn de las vacaciones, en ambos
supuestos, es obligatoria por parte de ese
mismo Estado, tal como lo garantiza el ar-



ticulo 117 de la Ley 28 de 31 de diciembre
de 1986.

Todo lo _anterior fundamenta los moti=-
vos de ilegalidad contenides en los actos
impugnados, por lo cual, reitero con mi a-~
costumbrado respeto, la solicitud formula~-
da al inicio de este libelo.

PRUEBAS:

a) Copia autenticada de la nota de 3
de diciembre de 1986, mediante la cual el
Sr. Sergio Gonzdlez presentd renuncia de
su cargo. '

h) Copia autenticada de la solicitud
de Yicencia formulada por el demandante.

c) Copia autenticada de la Resolucidn
44 de 19 de diciembre de 1986 de la Sala
+ « Cuarta de Negocios Generales, mediante la
cual se reconocen las vacaciones correspon=—
dientes.

d) Copia de la Nota 0240-Aud. P. y P.
de 29 de enero de 1987 suscrita por el se-
fior Otilio Pérez, Jefe de Personal y Plani-
llas de 1la Contraloria General de la Repi-
blica.

e) Copia del memorial de reconsidera—
cidén dirigido por el demandante al Sr., Con-
tralor General de la Repiblica.

f) Oficio 253=Leg. de 26 de marzo de
1987, dirigido por el Sr. Ing. Francisco
A, Rodriguez P., al demandante Sergio Gon=
zélez J.

DERECHO: Ley 135 de 1943, reformada
por la Ley 33 de 1946, articulo 796 del Cb-
digo Administrativo y articulo 117 de 1la
Ley 28 de 31 de diciembre de 1986".

Admitida como fue la accidn referida se dispuso reque=-
rir del sefior Contralor General de la ReplGblica el informe de con-
ducta conforme a lo expresado en el articulo 33 de la Ley 33 de
1946 al igual que correrle traslado al sefior Procurador de 1la
Administracién por el término de cinco (5) dfas. EI informe ex-
plicativo de conducta se lee a fojas 21 y SS., y de la manera
que se transcribe a31'



Licenciado

Rafael A. Dominguez

Magistrado Sustanciador

Sala Tercera~Contencioso Administrativa
de la Corte Suprema de Justicia

E. Se D.

Honorable Magistrado Sustanciador:

En respuesta a su atenta comunicacidn
Ne 126 de 15 de junio de 1987, recibida el
18 de los corrientes, paso a rendir el In-
forme. solicitado por Usted en relacidén con
la demanda interpuesta por el Lic. Santan=-
der Casis, en representacidn del sefior Ser-
gio Gonzdlez, para que se declare ilegal y
por tanto Nulo, el Acto N¢ 0240-Aud. P y P.
de 29 de enero de 1987 de la Seccidén de Per-
sonal y Planillas, de la Direccién de Audi-
toria de la Contralorfa General de la Rept-
blica, Actos Confirmatorios y para que se
hagan otras declaraciones, referente al pa=
go de dos meses de vacaciones al momento
en que el Sr, Sergio Gonzdlez disfrutaba
de jubilacién.

1.~ Mediante Nota N2 0240=Aud. P. y
P, de 29 de enero de 1987, suscrita por el
Sr. Otilio Pérez, Jefe de la Seccidn de
Personal y Planillas de nuestra Direcciédn
de Auditorfa, dirigida al Lic. Omar conte,
Director Administrativo del Organo Judicial,
se devolvidé la planilla adicional N¢ 53984,
por valor de B[l,880,24, correspondiente al
pago.de dos meses J& vacaciones del sefior
Sergio Gonzdlez, por estar recibiendo la a=~
signacidn econbmica correspondiente a su
jubilacidn,

Ce= Mediante Nota N° 253=Leg. de ¢6

de marwo de 1987 de este Degpacho, en con-
tegtacidén al Memorial presentado en la Con=
tr2loria General de la Reptéblica el 2% de
febrero de 1987, se determind la no viabie
lidad del pago de los dos meses de vacacio=
nes solicitado por el sefior Sergio Gonzi-
lez, dado que el interesado esta percibien=
do 1ls asignacidén econdmica inherente a la
Jjubilacidbn respectiva.

3.~ La medida adoptada por la Contra=-
loria General de la RepUblica, contenida



en los dos oficios mencionados, es la mis-
ma que ha venido materializando en casos
similares o de igual naturaleza, fundemen—
tado en el principio de legalidad que con-
forme la actuacién administrativa, al no
-existir autorizacién legal en nuestro De-
recho Positivo, para que el Estado por con-
ducto de cualesquiera de sus entes publicos
' pague vacaciones de que no disfrutd un Ju-
bilado, por causas sélo atribuibles a é1,
es decir, no hay disposicién legal que fa-
culte a un ente piblico a conceder 1la deno-
minada compensacién econdmica, -

4.~ El criterio anterior esg el que ha
venido manteniendo la Contralorf{a General
de la Repiiblica en supuestos semejantes,
con fundamento en lo establecido en el Ar-
ticulo 796 del Cédigo Administrativo, en
-concordancia con lo establecido por el Ar-
‘ticulo 117 y 168 de la Ley 28 de 1986, por
la cual se dicta el Presupuesto General del
‘Estado. : '

5.= Mediante Circular 8~DISIST de 19
de enero de 1987 de este Despacho, dirigi-
da a las distintas instituciones piblicas,
- en materia del pago de vacaciones a los ser-

- vidores péblicos se dispuso que: "cuando
se decrete la remocién o 1la renuncia de un
funcionario pdblico, es obligatorio el pa-
go de las vacaciones acumuladas a que teh=-
ga derecho el servidor, dicho Pago se harj
efectivo antes de proceder a su eliminacidn
de las correspondientes Planillas de sala-
rios", en desarrollo a lo establecido en
los Articulos procedentemente mencionados.

6.= Tanto el antiguo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo como la Honora-
ble Sala Tercera de la Corte Suprema de Jus-
ticia, en distintos pPronunciamientos, han
venido reiterando el mismo criterio del no
pago obligatorio de la denominada compenga~
cién econdmica al ex-gervidor pidblico.

En Sentencia de 23 de junio de 1964,
la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo
Contencioso Administrativo, reproduce el
siguiente pdrrafo de la Nota N9 524, fecha-
da 24 de junio de 1963, que dirigib el se-
fior Procurador General de la Nacién al se-
flor Ministro de Gobierno y Justicia,



"Los empleados pliblicos que hayan gido ju=
bilados tienen derecho, en mi concepto, a
que se le concedan las vacaciones que hayan
acumulado hasta el momento de su jubilacidnj
pero deben hacer uso de ese derecho antes
de entrar a disfrutar los beneficios de és--
ta. Si asi no lo hubiesen hecho, como el
Organo Ejecutivo carece de facultad para
concederles la llamada "compensacibén econd-
mica", tocaria al Organo Jurisdiccional ha-
cer el pronunciamiento de rigor, el cual
deberia ser favoraBle si se demostrase que
el empleado, sin culpa de su parte y por
necesidades del servicio, no hizo uso opor=
tuno de su derecho a vacar, Esta consecuen-
cia la deduzco de lo resuelto.por el extin-
to Tribunal de lo Contenc1oso Administrati=-
vo en gentencia de 17 de junio de 1953 que
“aparece citada por el Procurador Auxiliar
en Nota N2 25 de. 18 de abril de ese afio,
enviada al Suboontralor General de-1la Repi~
blica".

La Corte, en la c¢itada Sentencia con-
cluyé, de la siguiente manera:
"No niega la Sala que el Ex-Fiscal Clemen-
te Barrera G. dejara de tomar sus vacgcio-
nes durante ese lapso, Lo que.no puede . a=
ceptar ‘es que el Estado estd obligado a pa~
gérselas, y afirma que si el Contralor Ge--
neral de la Nacién pensé lo mismo es porque
en nuestro ordenamiento jurfdico no existe
disposicidén ninguna que autorice al emplea-—
do a percibir el salario de vacaciones que,
por causas sblo atribuibles a é1, dejé de
disfrutar. Y la Sala pone el énfasis en la
frase subrayada porque el punto de vista de
la Jjusticia. estrlcta aceptaria darle al ar—
ticulo 796 del Cédigo Administrativo una
interpretacibén extensiva'.

Este pr1n01p10 fue el mismo que man=—
tuvo -la Sgla TErcera de la Corte Suprema
de Justicia, en sentencia de 27 de septiem-
‘bre de 1963, en el caso de que un empleado,
por razén del servicio piblico, acumulé més
de tres meses de vacaciones." :

Atentémente,

FRANCISCO RODRIGUEZ P.
Contralor- General



Por su parte, el sefior Procurador de la Administracis
did contestacidn al traslado que se le corrid (fs., 26 SS.) de
la manera siguiente: ' : :

"HONORABLES MAGISTRADOS DE LA SALA TERCERA
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-

Por este medio vengo a dar contesta~
cién a la demanda de plena jurisdiccién '
presentada por el Sr. Sergio Gonzilez J.,
por conducto de gpoderado especial, para
que se declaren nulos por ilegales los ac=-
tos contenidos en las Notas N2 0240-Aud-
Py P de 29 de enero Gltimo, emitido por el
Jefe de Personal. y Planillas de la Contra-
loria General de la Repiblica, y el Oficio
Ne 253-Leg. de 26 de marzo del corriente
afio, dirigido al demandante por el sefior
Contralor General de la Repiblica, en los
cuales se objeta el pago de la suma de MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA BALBOAS-GON 24/100
(B,880.24), correspondientes a dos (2) me= -
ses de vacaciones derivadas de los servi-
cios prestados durante los afios 1985 y 1986
como Jefe de Mantenimiento de la Honorable
Corte Suprema de Justicia.

Esta Procuradurfa, con arreglo a lo
establecido en el articulo 47 de la Ley 33
de 1946, debe defender los actos impugna~-

. dos en este proceso y, en consecuencia, so=
licita a esa honorable Sala que desestime
1és’pretgﬁsiones del demandante.

Los hechos en que se fundavla parte actora,
los contesto de la siguiente maneras

PRIMERO: Este hecho es cierto, pueg asf
consta g fs. 2 del expediente; por tanto
lo acepto. I

SEGUNDO: Este hecho también es cierto, pues
asl se desprende de lo que consta en el do=
cumento de fs. 2 y 3; por tanto, lo acepto,

TERCERO: ESte hecho es igualmente cierto,
pues asi consta a fs. 33 por tanto, lo acep=
to.

CUARTO: ESte hecho es igualmente cierto,
segin consta a fs. 5-6 del expediente; por
tanto lo acepto.



QUINTO: Este hecho también es cierto, pues
251 consta a fs. 4 del expediente; por tan=
to, lo-acepto.

SEXTO: Este hecho también es cierto, segin
consta a fs. 7-9 del expediente; por tanto,
lo acepto.

Fn relacién con las disposiciones supuesta-
mente infringidas y el concepto en gue lo
han sido, el criterio de este Despacho es
el que se expone a seguidas.

£l demandante asevera que se ha viola~
do el articulo-1° de la Ley 19 de 1966, cu=
yo texto se copia a continuacidns

WARTICULO I%.- A partir del presente
afio de 1966, los funcionarios y empleados
del Organo Judicial y del Ministerio Pdbli=
co gozaran durante el mes de marzo de vaca=
ciones remuneradas a las cuales tiene dere=—
cho.

Solo se exceptian de esta disposicidn
los Jueces y Personeros Municipales de to-
dos los Distritos de la Repiblica y sus su=
balternds, asi como los Jueces y Magistra-
dos y sus subalternos de la jurisdiccidn
del trabajo y el Juez y el personal del Tri=-
bunal Tutelar de Menores, quienes disfruta-
r4n de vacaciones en la forma establecida
por la Ley N¢ 61 de 30 de septiembre de 1946,
sobre Organizaci®n Judicial, la Ley N2 24
de 19 de feirers Je 1951 y la Ley 67 de 1l
de noviembr- de 1947 (Cédigo- de Trabajo),
respectivamente.”

Asevera la parte actora que esta norma
se he violado en forma directa, porque no
obistante que la Sala de Negocios Generales
e 1z Honorable Corte Suprema de Justicia
Le recorocii el dsrecho a dos meses de va=
caciones por iws periodos de servicios en
los afios de 1985 y 1986, 1la Contraloria ob-
jeté el pago de la suma correspondiente a
ese derecho. Aclara que el sefior Gonzdlez
labord durante los meses de marzo de los
afios mencionados, por virtud de disposicio=
nes internas adoptadas por la Corte, a pe=
sar de que la norma legal reproducida sefia—
14 que los miembros 2el Organo Judicial go=



zarian de vacaciones durante el citado mesg,

Este cargo de ilegalidad no encuentra,
asidero Juridico, borque la improbacién del
pago de la suma correspondiente a lag refe-
ridas vacaciones obedecié a 1a circunstan~
cia de que, a partir del mes de enero del
afio que transcurre, el demandante ha esta~
do amparado por una jubilacién especigl Vs
por ello, con arreglo al .articulo 168 de
la Ley 28 de 1986, le es prohibido percibir
"otra remuneracién del Estado, ademis de
asignacién de jubilado".

En consecuencia, 1a improbacién de 1a
Contralorfa se funda en una norma especial
recientemente adoptada, que impide la per-
cepcidén simultdnea de una asignacién de ju-
bilacidn especial Yy otra remuneracidén del
Estado.

Conviene aclarar que nuestra jurispru-
dencia contencioso~administrativa ha decla~
rado que el status de jubilado especial le
Propicia a su beneficiario un descanso remu~
nerado de caricter bermanente, lo que en
términos pricticos produce el mismo efecto
del ejercicio del derecho de vacaciones,

En efecto, asi lo declard esa honorable Sa~
la en sentencia de 23 de junio de 1964.

En segundo término, el demandante agse~
véra que se ha violado el artfculo 796 del
Cédigo Administrativo, modificado por 1g
Ley 121 de 1%4%, en su inciso segundo, gque
es del siguiente textos ’

"ARTICULO 796: Todo empleado pdblico nacio-
nal o provincial, o municipal, asf como tam-
biér €L obrero que trahbaje en obras pUblie=
‘cas y en generai todo servidor piblico aun=- -
gue no sea nombrado por Decreto, tiene de~
recho, después de once meses continuados

de servicic, a treints dfas de descanso -

con sueldo, siempre que durante aguel tiem=
DO, 10 haya tenido arriba de treints dias

de licencis por enfermedﬂd O_por cualquiers
otra causa. AN

N
El empleado piblico, nacional, provin=
cial o municipal que después de once meses
continuados de servicio fuere separado de




su puesto, por renuncia o remocidn, sin ha=-
ber hecho uso del mes de descanso a que se
refiere este articulo, tendri derecho a que
se le reconozca y pague el mes de sueldo
que corresponda al de canso, siempre que

su separacién del cargo no obedezca a la
comisién de alguna falta grave en el ejer-
cicio de su empleo".

Asevera que esta norma se ha violado
en forma directa, porque la Contraloria Ge=~
neral ha desconocido el texto de la misma,
segln el cual todo "empleado pdblico de cual=-
quier categoria que fuera separado de su
cargo por renuncia o remocidn tiene dere~
cho al pago de sus vacaciones, siempre y
cuando dicha separacién no obedezca a la.
comisién de alguna falta grave en el desem=~
pefio’ de sus funciones". Agrega, en lo medu-
‘tar, que en su caso la separacién del car-
go fue por renuncia debido a una jubilacién,
por lo cual no existe causa legitima para
negarle el pago de la suma corréspondiente
a sus vacaciones.’

Este segundo cargo de ilegalidad ca~ -
rece, igualmente de justificacidn, debido
a las razones que se han expuesto con an-
telacién y, ademds, porgque la norma que
se acaba de reproducir no es aplicable a
los miembros del Organo Judicial, como la
propia parte actora admite. ticitamente al
invocar como fundamento de derecho el ar-
ticulo 1¢ de la Ley 19 de 1966, que era la
norma especial subre vacaciones de los miem—
bros del Organo Judicial. Por tanto, no .
siendo esta norma del Cédigo Administrati-
vo aplicable al caso bajo estudioc, ellio deg=
carta la posible violacidn de la misma. Es
més, en ia referida Sentencia de 23 de ju=
nio de 1964, esa honorable Sala prohijd,
en un caso similar, el siguiente criterio:

"El Articulo 796 del Cédigo Adminis=-
trativo, modificado por el 12 de la Ley
121, de 6 de abril de 1943, en su pérrafo
antepeniltimo dispone que el empleado se=-
parado de su puesto por renuncia o remo=
cién sin haber hecho uso de su descanso va=
cacional tiene derecho a que se le reconoz—
ca y pague el mes de sueldo que correspon=
dfa al descansoj pero esta disposicién se



apoya, a mi modo de ver, en el supuesto de
Que, a partir de la renuncia o remocién,
el empleado queda en cesantia, s1tua01on
distinta a la del jubilado.

Por 1o que dejo dicho, no conceptio
que el articulo 796 del Cédigo Administra=
tivo autorice la percepcién sim:i. *4noa de
sueldo vacacional y la pensién ¢ jubila=
cién." (CASO: Demanda interpuests por el
Lic. Clemente Barrera G, en su propio nom=
bre, para que se declare ilegal la negati=
va de la Contraloria General de la Repibli=
ca, expuesta en su Oficio N2 97=L de 28 de
febrero de 1964, en el que se opone al pa~
go de dos meses de vacaciones y se haga o=
tras declaraciones., V. Repertorio Juridico

1964 pig. 126).

En tercer lugar, se asevera que fue
violado el artfculo 117 de 1fa Ley 28 de
1986, que dispone:

"ARTICULO 117.~ Toda vacante que se produz=
ca en las Instituciones Piblicas, sélo po-
drén ocuparse cuando hayan sido canceladas
las vacaciones correspondientes al funcio=-
nario cuyo despido o renuncia, por razones
distintas a su incorporacién a otra Insti-
tucién Pdblica, ocasiondé la vacante. En es—
tos cagos, las vacaciones se liquidarédn con
base a las remuneraciones sobre las cuales
se .= hacfan las deducciones tributarias y
demés establecidas por hey". :

Lo mismo que en los casos anteriores,
el demandante sostiene que esta norma se
" ha viclsdo en forma directa, puesto que ha
sido desconocido su texto, dado que ella
exige . : se cancelen las vacaciones del
furciunzrio piblico que renuncim, antes de
realizar un nuevo nombramiento,

diste cargo de ilegalidad pierde su jus-
+1110a0lon por las razoner expuestas, dado
que lz renuncia del seflor Gonrdlez se produn
Jv a partir del momento en que se acogid a
una jubilacidn especial y, por tanto, empe=-
zé a recibir desde ese momento la asignacidn
correspondiente a su condicidn deaﬁubllado
especial, Como tal jubilacidn se produjo
con el dltimo salario devengado en el car=—
go plblico eder01do, el demsndante nunca




dejbé de percibir la suma equivalente a su
salario. Pue por ello que la Contralorla
General, con base en lo establecido en el
articulo 168 de la Ley 28.4e 1986, impro=-
b6 el pago de la sume en referen01a, pueSm
to que tal norma,prohlbp la percepcibn de
otra remuneracidén del Estado a los jubila~
dos especiales, :

Por = dltimo, el demandante asevera que
se ha violado el articulo 168 de la citada
Ley 28 de 1986, que preceptia;

MARTTCULO 168: Ningdn jubilado amparado por
las leyes especiales podrd obtener-otra re-
mneracién del Estado., El jubilado que se
encuentre en esas condiciones y trahaje en
el Sector Pibkico, tendrd que optar entre

la remuneracién producto de la jubilacién

o el salario que reciba en concepto del tra=-
bajo que realiza.

Parigrafo: Se exceptian de esta disposicibn
a los profesores que laboran en las univer=
sidades estatales y a los funcionarios que
ocupan cargos por eleccién papular.”

Segin é1, esta norma ha sido infringi-
da por indebida aplicacién,.dado que =—en
su opinién= la misma es aplicable Unicamen=—
te a los jubilados especiales que sigan la=
borando en un cargo publico, pero que no
lo es para aquellos que se acogen & su con=
dicién de tales y solicitan el pago de ia’
suma corregspondiente a sus vacaciones. Con=
cluye, poxr eilo, en que la Contralorfa apli=
cé esta norma legal a un supuesto de hecho
no regalade ¢ v =lis, generando de esta ma-
Lera Bu v1olablon por indebida aplicacidn.

A nuestro 1U’Clo, este dltimo cargo de
,11 galidad carece igualmente de justifica=
cén, porque el artfculo 168 de la Ley 28
de 1986, en su primera oracidn, no. hace la
distincién que .a parte actora extrae de
cu texto. Fn efecto, esa norma legal dispo=
ne que "ningdn jubilado amparado por leyes
especiales podrad obtener otra remuneracidn
del Bstado".

Esta norma a continuacidn regula un
supuesto mis especifico, que es el casgo del
jubilado sspecial que es nombyado en un car=



go plblico, en cuyo caso debe optar entre
la asignacién de jubilacidn o el salario
asignado al cargo. Pero, desde luego, ello
en nada desvirtia la prohibicidn general
que instituye en un principio.

Lo anterior explica que la improbacidn
del Contralor General de la Repiblica tiene
adecuada fundamentacidn legal y, por ello,
el cargo de ilegalidad analizado debe des~
cartarse.. ‘

En consecuencia, reitero mi solicitud
de que se desestimen las pretensiones de
la parte demandante.

PRUEBAS: Acepto el valor probatorio
de los documentos presentados con el libe-
lo de demanda, por tratarse de documentos
auténticos. Como quiera que la controversia
planteada se refiere a una cuestién de pu=-
ro derecho, opino que no es necesario apor—
tar otras pruebas a esta encuesta.

DERECHO: Niego el derecho invdcadd por
el demandante®,

Por lo que concierne al caudal probatoriq, éste fue
resuelto de la forma en que consta en auto de fecha tres (3)

de agosto de 1987 legible a fojas 33 v 33 vta.

Dentro del perfodo de alegato sélo lo hizo la parte
actora (fs. 35 ss.) de la manera que se transcribes

"Quien suscribe, Santander Casis Sey
abogado, con oficinas en los altos del N©
T1=28 de la calie 13 QOeste de esta ciudad,
lugar donde recibo notificaciones persona~
les, en mi condicién de apoderado especial
de 1la parte demandante en este negocio men=
cionado 21 margen superior, por este medio
¥y con mi acostumbrado respeto, comparezco
°nte Uds., a2 fin de presentar, dentro del
término correspondiente, alegato para insise—
tir en la pretensidn formulada' por mi clien—
te en el pocder visible a tolios 10 de esta
actuacion,

En efecto, Honorables Magistrados,
tanto el seflor Contralor General de la Re=
pdblica como el sefior Procurador de la Ade
ministracidén objetan 1a pretensidén de mi
ciiente bajo un mismo punto de vista sime



plista, cual es interpretar aisladamente
la norma contenida en el articulo 168 de

la Ley 28 de 1986, al dejar sentado, tal
como lo expresa dicha norma, que mi mandan-
te por su condicibn de jubilado especial

no puede "obtener otra remuneracidén del Es-
tado". Y de alli la negativa de hacer efec=-
tivo el pago a su derecho & vacaciones, re-—
conocido en su oportunidad por la Honorable
Sala Cuarta de Negocios Generale: de esa
méxima Corporacibn judicial.

Si se hace un poquito de historia, os
podriais dar cuenta que esta norma se dic-—
t6 por primera vez en el conjunto de "dis=
posiciones varias" de la Ley 19 de 21 de di-=
ciembre de 1985, por la cual se aprobd el
presupuesto para el afio fiscal de 1986, pre=-
cisamente en su articulo 162,

La intencién de dicha norma en ese mo-
mento fue darle pronta solucidén a una situa=
cidén adoptada por la Caja de Seguro Social,
frente a las sentencias de inconstituciona=~
lidad pronunciadas por la Honorable Corte
Suprema de Justicia en relacidn a las nor-
mas contenidas en su Ley Orgédnica y en o-
tros instrumentos legales que ponfan ress
tricciones al derecho.al trabajo de los pen=—
sionados y Jjubilados tanto del sector priva-
o como del sector piblico, mediante la cual
la Institucidn de Seguridad Social dispuso
ror resolucién de su Junta Directiva, que -
tarrto los pensionados y jubilados de uno y
otro sector podfan disfrutar de sus pensgio=
nes de vejez y jubilacién sin presentar el
"cese de funciones, requerido anteriormente

ara hacer efectivo tales prestaciones, con
el resultado favorable a ellos de permane=
cer en sus puestos de trabajo para-recibir
dos remuneraciones una en concepto de sala=
rio y otra en concepto de pensidn de vejez
> jubilacidn.

De esa sitwmacidn vosotros habéis sido
testigos, de que quien suscribe este alega~
to fue una de las personas favorecidas con
la medida adoptada por la Caja de Seguro So=
cial.

En tonces, esta norma surge, a no dudar=—
-lo, por el interés del Estado de proporcio=
nar trabajo a un determinado sector de la
poblacién, sin atentar contra ese mismo de=

- s -



recho de los servidores pdblicos que hasta
ese momento recibfan las dos remuneraciones.
Asf se determindé como premisa fundamental
que el jubilado por leyes especiales no po=
dfa recibir remuneracidn del Estado, pero

a continuacién se dispuso que el "jubilado
‘que se encuentre en esas condiciones y tra-
baje en el Sector Pdblico", deberi observar
las condiciones que la norma en mencién pre=
senta, si su deseo es continuar la relacidn
administrativa con el Estado. Es decir, ob=
servad que los verbos encontrar y trabajar
la norma los emplea en el presente del modo
subjuntivo, lo cual implica una relacidn de
coexistencia entre la premisa general conte-
nida en su primera frase con la segunda que
determina las opciones que el jubilado pue-
de escoger,,si desea continuar en su traba-
Jo. Insisto, se trata de regular la activi-
dad del jubilado si opta por seguir prestan-
do sus servicios, en cuyo caso su Jubilacidn
obviamente quedarfa suspendida, aun cuando
la norma no es muy, clara en ese aspecto.

Creo que a estas alturas, la posibili=
dad de encontrar servidores pyblicos Jubila~
dos que perciban otra remuneracidn no puede
darse, puesto que si han optado por la con=-
timuacién de sus servicios hzbrin tenido que
suspender la jubilacidn que venian percibien-
do. Pero +en una u otra forms se demuestra
que esta norma tiene valor interpretarla en
formz real y tangitle por asf decirlo, vin=-
culada a una realidad polftica, social V e=
condmica y no «n una forma restrictiva, ca=-
paz de desconovcer derechos adquiridos.

A pesar de que he anotado que a estas
alturas no deben encontrarse servidores pl=
blicos jubilados con dos remuneraciones, la
norma vuelve & repetirse en el articulo 168
de la Ley 28 de 1986, vor la cual se aprobd
€. presupuesto liscal para el afio de 1987,
con la adiciér de un pardgrafo que determi-
ra la situacidén juridica de las personas que
sirven como profesores en las universidades
estatales y los funcionarios que ejercen car-
gos por eleccidn popular.

No parece ser muy exacta la argumenta~
cién que hace el sefior Procuzador de la Ad-
ministracidn, cuando a folios 32 luego de




establecer que el articulo 168 tiene un enun-
ciado de caricter general que no permite otra
interpretacién, cual es la prohibicién a un
jubilado por leyes especiales de recibir otra
remuneracién del Estado, manifiesta que diha
norma, regula un supuesto mds especifico, en
el caso del jubilado especial "que es nombra~
do en un cargo pdblico". Como se puede corro=
borar, el referido artfculo 168 de la Ley 28
de 1986 no habla del procedimiento que se de-
be atender cuando un jubilado especial sea
nombrado, sino que reproduce Integra y tex—
tualmente el contenido del 162 de la Ley 19
de 1985, con sbélo la adicién del pardgrafo
aludido anteriormente.

Sentado este enfoque, no veo cémo es-
te articulo 168 de la Ley 28 de 1986 pueda
atentar o desconocer derechos adquiridos por
mi representado.

El derecho a vacaciones se adquiere
por el cumplimiento de las funciones oficia~
les y el transcurso del tiempo dentro del
cual se desenvuelven téles funciones y es
consustancial a ese derecho el pago de esas
vacaciones, reconocido tanto en la Consti-
tucién como en la Ley. Es decir, cumplidas
esas circunstancias de modo, tiempo y lugar
y observados los requisitos que tanto la Cons=
titucién y la Ley sefialan, se adquiere un
derecho que debe ser remunerado por el Esta~
do. ‘

No es posible aceptar, que una ley pos=
terior que en este caso regula una situacidn
de empleomania y que no prohibe expresamen-—
te o desconozca el derecho al pago de las
vacaciones de los servidores publicos que
en determinadas circunstancias su jubilacién
coincide con el trédmite de cancelacidn de
tal derecho, pueda ser interpretada o apli-
cada en forma tan restrictiva como se ha
querido proyectar en .este proceso.

Para vosotros no son desconocidos los
hechos. En la prictica se dan algunos que
quizds no habéis podido reparar en ellos,
pero que si se interpretara esta norma en:
la medida como ha hecho la Institucidén de-
mandada, podrian acarrearse tremendas in-
justicias a los afectados.



Asi resulta que una vez que el servi-
dor piblico adquiere su derecho a la Jjubie
lacién, se retire en determinada fecha que
no coincida con la satisfaccién econémica
de las tres partidas del décimo tercer mes.
En la realidad se da el hetho de que los
emolumentos relativos a esas partidas se sa~
tisfacen en forma proporcional cuando ya el
funcionario o empleado piblico se encuentra
Jubilado. Bl ninguna ocasidén, por lo que reg=
pecta a los servidores del Organo Judicial,
se ha desconocido el derecho a ese pago sa~
tisfecho en forma proporcional.,

Otro hecho més reciente lo habéis po=
dido experimentar con el pago de la dife-
rencia salarial gque se adeudaba a varios
servidores que habian ejercido los cargos
de Magistrados en los Tribunales Superiores
del Distrito Judicial y que de acuerdo con
la ley respectiva, sus emolumentos se equi=
paraban a los percibidos por los Viceminis-
tros de Estado. Tanto a vosostros como a mf
nog consta los esfuerzos reglizados afios
atréds por incluir las partidas correspondien=
tes, que'luego, por diversas razones no se
materializaban en las leyes de presupuesto.
Pero es del caso observar, Honorables Magis~
trados, que dichos esfuerzos lograron crig-
talizarse en el presente afio, cuando en los
primeros meses se did cumplimiento al pago
adeudado por el Estado. Sin embargo, vosotros
habéis tenido conocimiento que entre los fa=~
vorecidos habfan varias que ya se encuentran
Jubilados y cuyo pago les fue cumplido al
igual gque a los otros que ain permanecen
sirviendo la misma posicién y otra de igual
0 superior jerarquia. '

Si hubiésemos interpretado o aplicado
el articulo 168 de la Ley 28 de 1986 en la
forma restrictiva como la han apreciado tan-
o la Contraleria General de la RepGblica -
como la Procuraduria de la Administracidn
en los dos ejemplos que me he permitido se-
flalar, evidentemente se hubiese negado ese
pago en ambos casos a estos jubilados espe~
ciales por considerar que de conformidad a
tal norma, ningin jubilado por leyes especia=-
les "podrd obtener otra remuneracién’ del
Estado®. -



Y os preguntaria entoncesg, Honorables
Magistrados, habria alguna diferencia en=
tre los derechos adquiridos por concepto
de diferencia salarial o décimo tercer mes
proporcional con el de vacaciones, para ne--
gar especificamente el pago de este dtimo
cuando el servidor ya estd jubilado? Salvo
mejor c¢riterio, considero que todos esos de=-
rechos adguiridos estdn a un mismo nivel y
su pago debe ser cumplido, por cuanto que
anl lo garantizan las disposiciones legales
correspondientes.

La Sala Primera de lo Civil en un fa~
1llo expedido el 14 de agosto de 1973 recoge
una definicidén de los derechos adgquiridosg
gue por su claridad y oportunidad conviene
reproducir seguidamente:

(/;Segﬁn Goba, mencionado por Rafael Ro=
jina Villegas en su TRATADO DE DERECHO CI-
VIL MEXICANO, Tomo 1¢, pdg. 264. "Los dere-
chog adquiridos gon la consecuencia de un
hecho iddneo para producirlos bajo el impe=
rio de la Ley, en que el hecho fue resliza=-
do, v si bien no se hicieron valer bajo el
imperio de esa ley, sin embargo, entraron
en ese mismo tiempo @ formar parte del patri=-
monio de la persona'. El subrayado es de la
Corte"., /

é

Adn cuando esta definicidn es aplica~
ble a la pretensién de mi poderdante, la di-
ferencia estarfa en que esos derechos los
hizo valer y fueron reconocidos por el orga-
nismo correspondiente cuando ain ejercfa sus
funciones oficicles en.la Corte Suprema de
Justicia, bajo el imperio de la ley aplica-
ble, siendo que sus efectos econdmicos le
han sido desconocidosg por la indebida gpli=-
cacibén de una ley, cuyos efectos no son re-
troactivos que pudiesen atentar contra su
derecho adquirido al pago de sus vacaciones.

Es conveniente también aclarar que en
lo relativo a la materia de vacaciones den=-
tro del Organo Judicial y el Ministerio Pi-
blico han regido en forma especial tanto las
normas contenidas en los dos Cédigos Judicia~
les gue ha tenido la Repiblica como en las
leyes gue sobre tal materia fueron promulga—
das en los afios de 1954, 1963 y 1966, que en



lo fundamental han garantizado sse derecho
luego de once meses de servicio y posterior-
mente los perfiodos en 1os cuales esge eJer01-
cio debfa cumplirse.

Desde luego esas eran y lo es zhora el-
Nuevo Cédigo Judicial la reglamentacidn es-.
pecial que hay ¢us&iobservar para resolver
el problema de las vacacionss de los servie
dores judiciales, pero ni tanto en el pasa=
do ni ahora en el presente podria desconocer—
se la norma general contenida en el articu-—
lo 796 del Cédigo Administrativo en los asg=
pectos que no son contradictorios con las
normas especiales aludidas. Si desconocemos
esta norma en lo que favorece a mi represen—
tado en cuanto a que le garantiza el pago
a sus vacaciones cuando ha sido separado de
su cargo por haber presentado una renuncia,
la desconocerfamos igualmente si se hubiera
dado el heeho de que se le hubiera comproba~
do la comigidén de alguna falta grave en el
ejercicio de su empleo, lo cual darfa a la
Administracién el derecho a suspender o ne~
gar dicho pago? Indudablemente que entonces
hubis#sen entrado a funcionar todos los meca=~
nismos administrativos para impedir dicho
pago, aplicando entonces este dltima supues-
to del mencionado articulo 796. La norma
hay que verla en su conjunto y aplicarla su-
pletoriamente en 1o que no se manifiesta ex-
presamente en las normas especiales sobre
vacaclones contenidas anteriormente en las
leyes sefialadas y actualmente en el Cédigo
Judicial que rige desde el primero de abril
del afio en curso.

A falta de una reglamentacidn adminis~
trativa que pudiera adoptar la Caja de Segu-
ro Social en el sentido de exigir junto con:
el "cese de funciones", alguna prueba o cer-
tificacidén de que el jubilado no ha hecho
ugo de su derecho a vacaciones, para hacer
los ajustes necesarios en cuanto a la fecha
de iniciacién de la jubilacién y la falta
de aplicacién del artfculo 168 de la Ley 28
de 1986 en situaciones similares sefialadas
en este alegato, creo que no es posible,
de=sd® ningin punto de vista tanto 1égico co=
mo jurfdico, desconocer que mi patrocinado
ha adquirido vdlida y legalmente su derecho
al pago de sus vacacionee.



En tal sentido, os pido, Honorables
Magistrados, que formuléis las declaraciones
pertinentes expresadas en el poder que me
fue otorgado y en consecuencia ordenar a
la Contralorfa General de la Repiblica el
pago de las vacaciones adeudado al sefior
Sergio Gonzilez Ju*,i

Lo anterior comstituye la historia procesal del nego-
cio gue nos ocupa, por lo que se encuentra el negocio en estado
de fallar, y a ello se procede, de la manera siguientes:

Laprimera norma que ge dice violada lo es el artfcu-
lo 12 de la Ley 19 de 1966 y se dice violada en concepto de vio=
lacién directa por cuanto que a pesar de haberse concedido el
derecho de vacaciones por la Sala Cuarta de Negocios Generales
de la Corte Suprema de Justicia, la entidad gubernamental deman-
dada no la cumplid pese a que el derecho fue solicitado con an-
terioridad al goce de la jubilacibén., Ello encuentra comproba=-
cién en los documentos de fojas 2=3

Bl senor Procurador de la Administracidén sostiene que
la improbacidn pard el pago de las vacaciones tienen su funda—
mento en el articulo 168 de la Ley 28 de -1986 dado -que al jubi=-
lado le es prohibido recihir del Estado otra remuneracién.

18 Sala por su parte debe expresar categéricamente
que la norma bajo examen tiene vigencia desde 1966 con su inte=-
rrupcién sufrida el 26 de enero de 19843 rehabilitada mediante
Sentencia de 29 de enero de 1986 cuando la Honorable Corte Su=-
prema de Justicia declara la nulidad de la Sentencia de 26 de
enero de 1984. Esa misma Ley confiere al Trabajador del Orga-
no Judicial, el derecho a vacacionar en el mes de marzo con el -
pago de las mismas, por lo que viene a constituirse en un dere=
cho adguirido para el trabajador. ' :

No puede decirse entonces que un derecho causado o V//
adquirido puede ser vulnerado por otro derecho adquirido poste=
rior como lo es el de jubilacibén., Ahora bien, del recto enten=
der del articulo 168 de la Ley 28 de 1986, ello tiene su obje-
tivo tal como lo expresa el letrado, en la creacidén de nuevas
plazas de trabajo dads la cantidad de détempleo existente y
que con motivo del fallo de la Honorable Corte Suprema de Jus-
ticia en el que se sostenia que el jubilado podfa trabajar, se
reducia al margen en cuanto al marco de plazas de trabajo. Pe-
ro de ninguna manera puede entenderse que por el hecho de ha=
ber adquirido un status de jubilado se puede negar un derecho
adquirido como es el derecho a vacaciones siendo que se ha ess
tablecido que cumplid con sus labores para adquirir tal deré-
cho, Por ello se admite el cargo.

La segunda norma que se dice infringida lo es el ar-
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ticulo 796 del Codigo Administrativo de conocimiento previo,

Su violacidn se sostiene es directa por cuanto que en el orden
administrativo también concede el derecho cuestionado por renun=
cia o remocién siempre que su separacidn no obedezca a la comi~
sién de una falta grave en el ejercicio de su empleo.

El sefior Procurador ae la Administracién_porvsu nar=
te conceptia qu- tal norma no es aplicable por manifestacién )
técita del actor al invocar el articulo 1° de 1la Ley 19 de 19¢6,

La Sala por su parte coincide con lo éxpresado por
el sefior Procurador de la Administracién pues la norma en men-
cién regula casos generales y el articulo 1° de 1a Ley 19 de
1966 es norma especial sobre la materia, :

Otra de las normas que &€xpresan come violadas lo es
el articulo 117 de la Ley 28 de 1986, Por lo que al cargo de
violacidén se expresa, violacién directa por cuanto gue dicha’
norma también obliga al Estado al pago de las vacaciones del
servidor piblico para poder llenar ls vacante.

El sefior Procurador de la Administracidén por su par=
te sostiene que el cargo de justificacién o de ilegalidad que
alega el demandante, sé pierde por cuanto que la renunciag del
actor se produce a partir del momento en que se acoge a una ju=
bilacién especial y comenzé a percibir la agignacién como ju~-
bilado. :

La Sala por su parte expresa que tanto la norma exa~
minada al inicio de las normas gue se dicen violadas como la
disposicién'bajo examen, imponem al Estado el pago de las va-
caciones a todo servidor piblico siempre y cuando se cumpla con
las exigencias legales. BEs injurfdico pensar que 3%al derecho
puede desconocerse por el sélo hecho de acogerse a la jubila=-
cidn; pues aguel constituye un derecho causado y debe ser re=-
conocido y respetado. En el caso bajo examen, hay constancia
ademss, que el derecho fue reclamado antes de Bcogerse a tal
Jubilacién; situacidén que no cumplié 1a entidad estatal oportu-
namente y que no es imputable al funcionario d@e reclama su de-

recho (v, fs. 1, 2, 5). Por ello, prospera el cargo.

" Por dltimo, se cita el articulo 168 de la Ley 28 de
31 de diciembre de 1986. Bn cuanto a su violacidn se sostiene
violacidén por indebida aplicacién. > :

El sefior Procurador de la Administracion por su par-
te sostiene que la norma bajo examen en su ‘primera oracién no
hace la distincién que la parte actora advierte pues la misma
dispone que'ningin jubilado amparado por leyes especiales po=
drd obtener otra remuneracién del Estado",

La Sala por su parte observa que la norma no es per-




tinente en cuanto al proceso bajo examen. La misma tiene aside-
ro en cuanto & que un jubilado por leyes especiales siga laboranw
do., El sufuesto que se reclama mediante la accidn que se -examie.
na estéd supeditado a un empleado que labordé en dos (2) perfodos,
distintos y consecutivos y que no le.fueron pagadas sus vacacio—
nes siendo que las solicito con antelacién y que la Contraloria
no la procesd oportunamente, Por ello no prospera el édrgo.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA CONTENCTIOSO
AOMINISTRATIVA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTLCiIA, representads por
log Magistrados que suscriben, administrando justicia en nombre
de la Repliblica y por autoridad de la ley, DECLARA:

PRIMERO: Que son nulos por Tlegales los actos conte=
nidos en las Notas 0240 Aud. P. y P, de 29 de enero de 1987 de
la Direccidén de Personal y Planillas de la Contralorfia General
de la Repidblica.

SEGUNDO: E1 contenido ‘del Oficio 253 Leg., de 26 de
marzo de 1987, suscrito por -el sefior Contralor General de la Re-
piblica, confirmatorio de la nota antes descrita. ‘

TERCERO: Que como consecuencia de lo anterior la Con=
traloria General de la Repiblica estégobligada a pagar a la per—
sona de SERGIO GONZALkZ JIMENKZ, panamefio, con cédula de identi-
dad personalll® 7=30=512, la suma de MIL OCHOCIENTOS OCHENTA
CON VEINTICUATRO CENTESIMOS BALBOAS (Bf,990.24) en concepto a
los dos meses de vacaciones causadas y no pagados ménos las de=
ducciones de Ley,

Cépiese y notifiqueseB/
(FDO) RAFAEL A, DOMINGUEZ (FDO) CARLOS M. ARZE (FDO) MANUEL, JO+
SE CALVO (FDO) JANINA SMALL;, ‘SECRETARTIA. :
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RECURSO DE CASACION LABORAL interpuesto por el Tic. Luis A. Gue=
vara en representacion de AIDA E, HERRERA DE BUITRACO, contra
~1la sentpn01a de 31 de agosto de 1987 y su adicién de 21 de sep=-
 tiembre de 1987, dictada por el 'Tribunal Superior de Trabajo.
dentro del proceso laboral: AIDA E, HERRERA DE BUITRAGO mVS-
GARBC 8.A. MAGISTRADO PONENTE' CARLOS M. ARZE, ‘



