ENTRADA No.476-08

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, PRESENTADA POR LOS LICENCIADOS
LUIS ALEXANDER BARRIA Y SALVADOR SANCHEZ GONZALEZ EN
REPRESENTACION DEL SENOR PEDRO MIGUEL GONZALEZ PINZON, DIPUTADC
DE LA ASAMBLEA NACIONAL' EN SU CONDICION DE PRESIDENTE Y
REPRESENTANTE LEGAL DE LA MISMA CONTRA EL ARREGLO
COMPLEMENTARIO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE PANAMA Y EL
GOBIERNO DE [LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA SOBRE EL APOYO Y
ASISTENCIA POR PARTE DEL SERVICIO DE GUARDACOSTAS DE LOS ESTADOS

UNIDOS AL SERVICIO MARITIMO NACIONAL DEL MINISTERIO DE GOBIERNO Y
JUSTICIA.

MAGISTRADO PONENTE: AEL AUGUSTO ZAMORANO
REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panama, seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

El Diputado de la Republica, PEDRO MIGUEL GONZALEZ PINZON, el 11
de junio de 2008 cuando ejercia como Presidente y‘Representafnie Legal de Ila
Asamblea Nacional, en dicha calidad, confirié poder a los Licenciados LUIS
ALEXANDER BARRIA y SALVADOR SANCHEZ GONZALEZ, para que en
ejercicio de ia accién popuiar presentaran ante el Pleno de fa Corte Suprema de
Justicia, Demanda de Inconstitucionalidad contra el "Arreglo Complementario
entre el Gobiemo de la Republica de Panama y el Gobierno de ios Esfados Unidos
de América al arreglo sobre el apoyo y asistencia por parte del Servicio de
Guardacostas de los Estados Unidos al Servicio Maritimo Nacional del Ministerio
de Gobiemno y Justicia" de 5 de febrero de 2002 (Conocido como Arreglo

Complementario o Arregio Salas — Beker), mismo que fue publicado en la Gaceta




Oficial N°24,492 de 15 de febrero de 2002.

La presente causa fue ampliamente debatida en sesion Plenaria de 7 de
diciembre de 2017, concluyéndose remitir el expediente al nuevo sustanciador,

para que se presentara un nuevo proyecto, situacion que se hizo efectiva por el

nuevo Ponente.

-

L NORMAS QUE SE DENUNCIAN COMO INFRACTORAS AL ORDEN
CONSTITUCIONAL Y EL CONCEPTO DE SU INFRACCION

La pretension constitucional va dirigida a que se declare la Inconstitucionalidad
del Arreglo Complementario entre el Gobierno de la Reptblica de Panama y
el Gobierno de los Estados Unidos de América al arreglo sobre el apoyo y
asistencia por parte del Servicib de Guardacostas de los Estados Unidos al
Servicio Maritimo Nacional del Ministerio de Gobierno y Justicia" de 5 de

febrero de 2002, en su totalidad, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“ARREGLO COMPLEMENTARIO

ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE PANAMA Y EL GOBIERNO

DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA AL ARREGLO SOBRE EL

APOYO Y ASISTENCIA POR PARTE DEL SERVICIO DE

GUARDACOSTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS AL SERVICIO MARITIMO -
NACIONAL DEL MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA.

El Gobierno de la Republica de Panama y el Gobierno de los Estados
Unidos (en adelante denominados "las Partes");

TENIENDO EN CUENTA que el "Arreglo entre el Gobierno de Panama y el
Gobierno de los Estados Unidos de América sobre el apoyo y asistencia por
parte del Servicio de Guardacostas de los Estados Unidos de América al
Servicio Maritimo Nacional del Ministerio de Gobierno y Justicia", firmado
en Panama el 18 de marzo de 1991 (en adelante "el Arreglo") establece un
programa para la realizacion de operaciones policiales maritimas bilaterales
dentro de las aguas territoriales de Panama para impedir actividades ilicitas,
como el tréfico internacional de estupefacientes, la pesca ilicita y el
transporte de contrabando;

CONSIDERANDO que el caracter transnacional del trafico ilicito maritimo y
aéreo de estupefacientes y de otros delitos vinculados hace necesaria una
mayor cooperacion internacional para su eliminacion, como lo reconocen la
Convencion lnica de 1961 sobre Estupefacientes y su Protocolo de 1972,
la Convencion de 1971 sobre Sustancias Psicotropicas, la Convencion de
las Naciones Unidas de 1988 contra el Trafico llicito de Estupefacientes y
Sustancias Psicotropicas (en adelante, la Convencion de 1988), y la
Convencidn de las Naciones Unidas de 1982 sobre el Derecho del Mar (en
adelante, la Convencion del Derecho del Mar);

RECORDANDO que el Articulo 17 de la Convencién de 1988 expresa, "inter
alia; que las Partes consideraran concertar arreglos bilaterales y regionales
para llevar a la practica o para acrecentar la efectividad de las disposiciones




del Articulo 17;

DESEANDO promover una mayor y mas decidida cooperacion entre las
Partes para combatir el trafico ilicito maritimo y aéreo de estupefacientes y
los otros delitos vinculados;

RECORDANDO el Tratado entre las Partes sobre Asistencia Mutua en
Asuntos Penales, con anexos y apéndices, firmado en Panama el 11 de
abril de 1991, que permite una cooperaciéon mas efectiva entre las Partes
en la investigacion, el enjuiciamiento y la supresion de delitos graves, como
el trafico de estupefacientes;

RECORDANDO ademas la Convencion Interamericana contra la
fabricacion y el trafico ilicitos de armas de fuego, municiones, explosivos y
otros materiales relacionados, firmada por Panama y los Estados Unidos el
14 de noviembre de 1997; y

RECORDANDO los programas anuales para la asistencia contra los
estupefacientes suministrada por el Gobierno de los Estados Unidos de
América al Gobierno de Panama; han acordado lo siguiente:

Articulo |
Objeto y Alcance
Las Partes continuaran cooperando en el combate contra el trafico ilicito
maritimo y aéreo de estupefacientes y otros delitos vinculados, en la mayor
extension posible compatible con los recursos disponibles para la aplicacion
de la ley y las prioridades relacionadas con los mismos.

Articulo Il

Definiciones
Para los efectos del presente Arreglo Complementario, salvo estipulacion
expresa en contrario:

a)  "Trafico ilicito" tiene el mismo significado que en el Articulo 1 (m) de
la Convencion de 1988 e incluye el trafico ilicito aéreo.
b) "Trafico ilicito" también incluye otras actividades ilegales prohibidas

por el derecho internacional, incluidas otras convenciones internacionales
de las cuales ambos Estados son Parte, pero solamente en la medida en
que la aplicacion de la ley, de conformidad con este Arreglo
Complementario, esta autorizada por la legislacion de ambas Partes.

c) "Territorio, aguas y espacio aéreo de las Partes" significa: Para la
Republica de Panama: el territorio bajo la soberania de Panama3, las aguas
situadas dentro de las 12 millas nauticas del territorio panamefio y el espacio
aéreo sobre esas aguas y territorio.

Para el Gobierno de los Estados Unidos de América: el Estado asociado de
Puerto Rico, las Islas Virgenes de los Estados Unidos, la Isla Navassa y
otros territorios y posesiones en el Mar Caribe, bajo la soberania de los
Estados Unidos, las aguas situadas dentro de las 12 millas nauticas del
territorio estadounidense y el espacio aéreo comprendido sobre esos
territorios y aguas estadounidenses.

d) "Territorio Continental" significa el territorio de tierra firme situado
dentro de las fronteras de Panama con los paises limitrofes y entre sus
costas maritimas.

e) "Zona Contigua” tiene el mismo significado que en el Articulo 33 de
la Convencion sobre el Derecho del Mar.

f) "Aguas internacionales” significa todas las partes del mar no
incluidas en el mar territorial y las aguas interiores de un Estado.

g) "Espacio Aéreo Internacional” significa el espacio aéreo situado por
encima de las aguas internacionales;

h) "Autoridad del Orden" significa, para el Gobierno de Panama, el

Servicio Maritimo Nacional (en adelante, "SMN") y el Servicio Aéreo
Nacional (en adelante, "SAN"), dependencias del Ministerio de Gobierno y
Justicia de Panama; para el Gobierno de los Estados Unidos de América, el
Servicio de Guardacostas de los Estados Unidos de América, dependencia
del Departamento de Transporte de los Estados Unidos.

i) "Embarcaciones de la Autoridad del Orden" significa las
embarcaciones, armadas o no, pertenecientes al SMN y las embarcaciones
del Servicio de Guardacostas de los Estados Unidos de América, a bordo




de las cuales se encuentren Funcionarios del Orden y que estén claramente
marcadas e identificadas como embarcaciones no comerciales al servicio
del Gobierno y autorizadas para ese efecto, incluido cualquier bote o
aeronave que forme parte de dichas embarcaciones.

j) "Aeronaves de la Autdridad del Orden" significa aeronaves
pertenecientes al SAN y al SMN y las aeronaves del Servicio de
Guardacostas de los Estados Unidos, claramente marcadas e identificadas
como aeronaves no comerciales al servicio del Gobierno y autorizadas para
ese efecto.

k) "Embarcaciones y Aeronaves de Apoyo Técnico" significa
embarcaciones y aeronaves de una Parte, claramente marcadas. e
identificadas como embarcaciones y aeronaves no comerciales al servicio
del Gobierno y autorizadas para ese efecto, que a pesar de no pertenecer
a la Autoridad del Orden estuvieran temporalmente bajo su autoridad y
control para el cumplimiento de los fines del presente Arreglo
Complementario o que, no estando bajo su autoridad y control temporal,
presten apoyo a las Autoridades del Orden y a las embarcaciones y
aeronaves de las Autoridades del Orden en el cumplimiento de sus
funciones y responsabilidades conforme a los términos de este Arreglo
Complementario.

1) "Embarcaciones y Aeronaves de Apoyo Técnico de Terceros
Estados" significa embarcaciones y aeronaves de Estados que no sean
Partes, claramente marcadas e identificadas como embarcaciones y
aeronaves no comerciales al servicio del Gobierno y autorizadas para ese
efecto; cuando la Republica de Panama o los Estados Unidos de América
tengan acuerdos o arreglos con esos terceros Estados para combatir el
trafico ilicito; y dichas embarcaciones y aeronaves estén bajo la autoridad y
control temporal de un Funcionario del Orden de una de las Partes, las
mismas podrian ser asimiladas, por acuerdo de las Partes, a la condicién
de "Embarcaciones de Apoyo Técnico" de la Parte a la cual pertenezca el
Funcionario del Orden y por lo tanto, autorizadas a realizar operaciones
conforme a los términos y condiciones de este Arregio Complementario.
m) "Funcionarios del Orden" significa, para el Gobierno de Panama,
todo miembro uniformado del SMN y del SAN y para el Gobierno de los
Estados Unidos de Ameérica, todo miembro uniformado del Servicio de
Guardacostas de los Estados Unidos.

n) "Personal Auxiliar Designado" significa el personal de una Parte que
sin ser Funcionario del Orden, apoya a los Funcionarios del Orden de esa
Parte en las operaciones que se adelanten en funcién de este ‘Arreglo
Complementario.

0) "Programa de Oficiales de Abordaje" significa el programa de
actividades acordado para la ejecucion del abordaje de conformidad con
este Arreglo Complementario.

p) "Oficial de Abordaje" significa el Funcionario del Orden de una Parte
autorizado para embarcar en una embarcacion o aeronave de la Autoridad
del Orden de la otra Parte, para ejercer autoridad y control y ejecutar las
funciones expuestas en este Arreglo Complementario.

q) "Coordinador del Programa de Oficiales de Abordaje" significa el
Funcionario del Orden de una Parte, designado para organizar las
actividades del programa con la otra Parte.

r "Oficina de Enlace" significa el punto de contacto designado por las
Partes, responsable de garantizar la comunicacion entre las Autoridades del
Orden de las Partes. '

s) "Oficial de Enlace" significa el funcionario del Orden de una Parte,
que pudiendo o no encontrarse a bordo de una embarcacioén o aeronave de
esa Parte, ha sido designado para ejecutar las funciones de la Oficina de
Enlace de esa Parte.

t) "Embarcacion o Aeronave Sospechosa" significa una embarcacion
o aeronave utilizada para fines comerciales o privados acerca de la cual
existen motivos razonables para sospechar que realiza trafico ilicito.

Articulo Il
Personal Auxiliar Designado
1. Las Partes, de comun acuerdo, definiran el numero y funciones del
Personal Auxiliar Designado que brinde apoyo técnico a los Funcionarios
del Orden y a las embarcaciones o aeronaves que participen en las —




operaciones maritimas o aéreas, seglin sus necesidades.

2. Cuando ese personal desempefie de manera rutinaria tareas distintas
de las relacionadas con el funcionamiento de dichas embarcaciones y
aeronaves, la naturaleza de esas tareas técnicas de apoyo debera ser
comunicada previamente a la otra Parte.

3. El Personal Auxiliar Designado no tendra las facultades atribuidas por
este Arreglo Complementario a los Funcionarios del Orden y su funcién se
limitara a brindar el apoyo técnico descrito en la notificacién que sobre la
misma se haga a la otra Parte.

4. Sin embargo, ante situaciones de emergencia y en circunstancias
excepcionales, el Oficial de Abordaje de la otra Parte pudiera solicitar al
Personal Auxiliar Designado de una de las Partes que apoye a los
Funcionarios del Orden en el cumplimiento de la ley.

5. En todo caso, este Personal Auxiliar Designado estara sujeto a las
mismas condiciones que las Partes han definido para el resto de los
participantes en el Programa de Oficiales de Abordaje.

Articulo IV
Programa de Oficiales de Abordaje

1. Las Partes estableceran un Programa conjunto de aplicacion de la
ley para Oficiales de Abordaje entre sus respectivas Autoridades del Orden.
Cada Parte designara a un Coordinador para que organice sus actividades
conforme al programa e indique a la otra Parte los tipos de embarcaciones
y los funcionarios participantes en el Programa.

2. Cada Parte designara Oficiales de Abordaje que, con sujecién a sus
leyes y politicas y a las disposiciones del presente Arreglo Complementario,
abordaran en las embarcaciones y aeronaves de las autoridades del Orden

de la otra Parte y podran, en las circunstancias convenientes, ejercer la
autoridad y el control para:

a) Registrar las embarcaciones sospechosas, incautar bienes, detener
a personas y autorizar el uso de la fuerza, incluido el uso de armas de
conformidad con los términos del Articulo XVII de este Arreglo
Complementario.

b) Autorizar a las embarcaciones o aeronaves de la otra Parte a bordo
de las cuales se encuentren, para perseguir embarcaciones 0 aeronaves
sospechosas en las aguas y el espacio aéreo de la Parte que estos
representen.

c) Autorizar a las Embarcaciones de la Autoridad del Orden de la otra
Parte, en las que se encuentren a bordo, para patrullar las aguas de la Parte
que representen para los fines de este Arreglo Complementario.

d) Autorizar a las Aeronaves de la Autoridad del Orden de la otra Parte,
en las que se encuentren a bordo, para sobrevolar el espacio aéreo de la
Parte que estos representen, para los fines de este Arreglo
Complementario.

e) Velar por el cumplimiento de las leyes de sus respectivos paises en
las aguas y el espacio aéreo sobre las aguas de la Parte que representen o
dirigirse mar afuera de los mismos, en el ejercicio del derecho de
persecucion ininterrumpida, de conformidad con la Convencién del Derecho
del Mar; y

f) Solicitar y autorizar a los Oficiales de la Autoridad del Orden de la
otra Parte para que asistan en el cumplimiento de las leyes de la Parte que
representen.

3. La ejecucion de este Programa no representara ningun costo de
operacion adicional para la Parte que destine a Oficiales de Abordaje a la
otra Parte. Cada Parte asumira los costos normales relativos al pago de los
oficiales que haya asignado a este Programa.

4. Cada Parte debera designar Oficiales de Abordaje y de Enlace que
hablen con fiuidez el idioma de la otra Parte.

Articulo V
Asistencia en la Aplicacion de la Ley
1. Cuando un Oficial de Abordaje se encuentre en una Embarcacion
de la Autoridad del Orden de la otra Parte y la accién en cumplimiento de la
ley la lleve a cabo de conformidad con el parrafo 2 del Articulo IV, toda
medida de cumplimiento de la ley, incluido cualquier abordaje, registro o
incautacion de bienes, toda detencion de personas y toda utilizacion de la




fuerza de conformidad con este Arreglo Complementario, ya sea con o sin
uso de armas, sera llevado a cabo por el Oficial de Abordaje, de acuerdo
con las leyes y los reglamentos del Gobierno de ese mismo oficial.

2. Los Funcionarios del Orden que estén a bordo de una nave de la
Autoridad del Orden de la otra Parte y, en situaciones de emergencia y en
circunstancias excepcionales, el Personal Auxiliar Designado de la otra
Parte, podran, previo expreso requerimiento, asistir al Oficial de Abordaje
en la aplicacion de la ley pero sélo dentro de los limites de dicha solicitud y
de la manera solicitada. Esta solicitud sélo podra ser formulada, aceptaday

cumplida de conformidad con las leyes y politicas aplicables de ambas
Partes.

3. Dichos Funcionarios del Orden y el Personal Auxiliar Designado
podran recurrir al uso de la fuerza en defensa propia, de acuerdo con los
términos del Articulo XVII de este Arreglo Complementario.

4. La asistencia requerida no podra ser contraria ni a las leyes ni a las
politicas de la Parte a la que se solicite esa asistencia.

Articulo VI
Aplicacion de la ley en las Aguas de una Parte y en el Espacio
Aéreo sobre Dichas Aguas

1. La Autoridad del Orden de cada Parte esta autorizada para proveer a la
otra Parte apoyo operacional y asistencia técnica para la supresion del
trafico ilicito en sus aguas y en el espacio aéreo sobre dichas aguas,
mediante operaciones policiales maritimas y aéreas efectuadas por
Embarcaciones o Aeronaves de la Autoridad del Orden a bordo de las
cuales se encuentren Oficiales de Abordaje designados de acuerdo con
este Arreglo Complementario.

2. Las Autoridades del Orden de ambas Partes procuraran intercambiar
informacién operacional sobre la deteccion y localizacion de Embarcaciones
o Aeronaves Sospechosas y realizaran sus mejores esfuerzos para
comunicarse.

3. Si una Embarcacién o Aeronave de la Autoridad del Orden de una de las
Partes ("la primera Parte") detecta una embarcacion o aeronave
sospechosa que se encuentra o que entra en las aguas o en el espacio
aéreo de la otra Parte o en el espacio aéreo sobre dichas aguas, la primera
Parte debera notificarlo inmediatamente a la otra Parte.

4. En el caso en que la Embarcacién o Aeronave Sospechosa esté entrando
en las aguas o al espacio aéreo de la otra Parte, y la Embarcacion o
Aeronave de la Autoridad del Orden de la primera Parte no tenga a bordo a
un Oficial de Abordaje de la otra Parte, la Embarcacién o Aeronave de la
primera Parte podra proceder de la siguiente manera:

a) Perseguir a la Embarcaciéon Sospechosa en las aguas de la otra
Parte, para detenerla y asegurarla mientras espera la llegada de los
Funcionarios del Orden de la otra Parte, quienes efectuaran el registro y
asumiran la jurisdiccion de la Embarcacion Sospechosa, su cargamento y
las personas a bordo;

b) A peticion de la Autoridad del Orden de la Otra Parte, los
Funcionarios del Orden de la primera Parte podran registrar la Embarcacion
Sospechosa, su cargamento y las personas a bordo, y si se encuentran
indicios de trafico ilicito, podran detenerla mientras se encuentren en tramite
las instrucciones de la Autoridad del Orden de la otra Parte; y

c) Entrar en persecucion de la Aeronave Sospechosa en el espacio
aéreo de la otra Parte, para mantener el contacto y transmitir a la Aeronave
Sospechosa las instrucciones de la autoridad de la aviacion de la otra Parte.
5. En el caso de que la Embarcacion o la Aeronave Sospechosa esté situada
en las aguas o en el espacio aéreo de una Parte y que a bordo de la
Embarcacion o Aeronave de la Autoridad del Orden de la primera Parte no
se encuentre un Oficial de Abordaje de la otra Parte, la Embarcacion o
Aeronave de la primera Parte podra proceder como sigue:

a) Al recibo de la autorizacion por la Autoridad del Orden de la otra
Parte, entrar en las aguas de la otra Parte, para investigar, detener y
asegurar la Embarcacion Sospechosa y a las personas a bordo, en espera
de la llegada de los Funcionarios del Orden de la otra Parte, quienes
conduciran el registro y asumirdn la jurisdiccion de la Embarcacion
Sospechosa, su cargamento y las personas a bordo;




b) A peticion de la Autoridad del Orden de la otra Parte, los
Funcionarios del Orden de la primera Parte podran registrar la Embarcacion
Sospechosa, y si se encuentran indicios de trafico ilicito, podran detener la
Embarcacion mientras se encuentren en tramite las instrucciones de la
Autoridad del Orden de la otra Parte; y

c) Al recibo de la autorizacion por la Autoridad del Orden de la otra Parte
podra entrar en persecucion de la Aeronave Sospechosa en el espacio
aéreo de la otra Parte, para mantener el contacto y transmitir a la Aeronave
Sospechosa las instrucciones de la autoridad de aviacién de la otra Parte.
6. Cada Parte, después de notificar a las autoridades correspondientes y de
efectuar la coordinacion con las mismas, en las ocasiones y por el tiempo
necesarios para la correcta realizacion de las operaciones requeridas
conforme al presente Arreglo Complementario, permitira:

a) El atraque temporal de las Embarcaciones de la Autoridad del
Orden de la otra Parte en los puertos nacionales, de acuerdo con las normas

internacionales, con fines de abastecimiento de combustible y suministros,

asistencia médica, reparaciones menores, servicio meteorolégico y otros
similares;

b) La entrada de Funcionarios del Orden adicionales de la otra Parte,
y
c) La entrada de Embarcaciones Sospechosas que no lleven la

bandera de ninguna de las Partes, escoltadas desde mar afuera del mar
territorial de cualquiera de las Partes por Funcionarios del Orden de la otra
Parte.

7. El Gobierno de Panama una vez recibida la notificacién y realizada la
coordinacion con las autoridades correspondientes, permitira, en las
ocasiones y por el tiempo necesarios para la correcta realizacion de las
operaciones requeridas conforme al presente Arregio Complementario, el
transito de personas (que no sean nacionales panamerfios) procedentes de
Embarcaciones Sospechosas, bajo escolta de Funcionarios del Orden de
los Estados Unidos, a través del territorio panamefio hasta su salida del
mismo.

Articulo VI .
Operaciones de Sobrevuelo para la Eliminacién del Trafico llicito
1. Cada Parte ("la primera Parte") autoriza a las Aeronaves de la

Autoridad del Orden y a las Aeronaves de Apoyo Técnico de la otra Parte,
conforme a los Articulos IV, V'y VI(1) de este Arreglo Complementario, para
sobrevolar sus aguas, mientras respeten las leyes, politicas e instrucciones
de la autoridad de la aviacion civil de la primera Parte.

2. Para el sobrevuelo del Territorio Continental por parte de Aeronaves
de Apoyo Técnico, de conformidad con el Articulo VI, las Partes acordaran
un programa de embarque y desembarque de los Oficiales de Abordaje de
la otra Parte, en las instalaciones aéreas desde las cuales se realizan dichas
operaciones. .

3. La autoridad de la aviacién civil de la primera Parte podra negar, en
casos especificos, el sobrevuelo de las aguas o el territorio de la primera
Parte, incluso en casos de persecucion de una Aeronave Sospechosa, si
ésta considera que dicho sobrevuelo pone en peligro la seguridad de la
navegacion aérea o la vida y seguridad de terceros.

4. En funcién de la seguridad aérea, los Funcionarios del Orden a bordo de
estas aeronaves cumpliran con los siguientes procedimientos:

a) Identificar la aeronave y notificar su ingreso y salida de la zona de
control del trafico aéreo asignada a la autoridad competente de la aviacién
civil;

b) Mantener una comunicacion abierta y continua con la autoridad de
la aviacion civil de la otra Parte;

c) Respetar los reglamentos y las practicas de la navegacion aérea
estipuladas por la OACI y el Derecho Internacional; y

d) Acatar las instrucciones sobre seguridad de vuelo de la autoridad
de la aviacion civil de la otra Parte.

5. Con sujecion a las leyes de cada Parte, las aeronaves podran trasmitir
las 6rdenes de la autoridad competente a la Aeronave Sospechosa para
que aterrice en el territorio de la otra Parte.

6. Cada Parte podra permitir, luego de la notificacion a las autoridades
competentes y la coordinacién con las mismas, en las ocasiones y por el




tiempo necesarios para la buena realizacién de las operaciones requeridas
conforme al presente Arreglo Complementario, que las Aeronaves de la
Autoridad del Orden de la otra Parte:

a) Aterricen y permanezcan temporalmente en los aeropuertos
internacionales de acuerdo con las normas internacionales, para el
abastecimiento de combustible y suministros, asistencia médica,
reparaciones menores, servicio meteoroldgico y otras necesidades
logisticas, ofros similares, y

b) Desembarquen y embarquen a Funcionarios del Orden de la otra
Parte, incluidos Funcionarios del Orden adicionales.

7. El Gobierno de Panama, una vez recibida la notificacion y realizada la
coordinacién con las autoridades correspondientes, permitira, en las
ocasiones y por el tiempo necesarios para la correcta realizacion de las
operaciones requeridas conforme al presente Arreglo Complementario, que
las aeronaves de las Autoridades del Orden de los Estados Unidos de
América desembarquen, embarquen y salgan del territorio panamefio con
las personas a las que se refiere el Articulo VI (7).

Articulo VIII
Informacién para la Aplicacién de la Ley Procedente de los
Vuelos de Apoyo Técnico
Las Partes acuerdan que el acopio de informacioén para la aplicacion de la
ley procedente de los vuelos de apoyo sobre el Territorio Continental de una
de las Partes, previsto conforme al presente Arreglo Complementario, s6lo
podra tener lugar en presencia y con la autorizacién del Oficial de Abordaje
de la Parte en cuyo territorio tengan lugar los vuelos;

b) Ambas Partes, en todo momento, tendran acceso total e irrestricto
a esta informacion.
c) La informacién para la aplicacién de la ley obtenida en estas

operaciones sera clasificada conforme a las leyes y la politica de la Parte
que recabe la informacion y sera suministrada a la otra Parte conforme a
las leyes y politicas pertinentes y s6lo sera utilizada para los fines previstos
en este Arreglo Complementario; y

d) La informacion para la aplicacion de la ley recabada en virtud de
este Arreglo Complementario no podra ser comunicada a terceros sin el
consentimiento previo y expreso de la Parte en cuya jurisdiccion fue
recabada.

Articulo IX Persecucion Aérea

Este Arreglo Complementario autoriza a las Aeronaves de la Autoridad del
Orden y las Aeronaves de Apoyo Técnico de una de las Partes, conforme a
las disposiciones del mismo, para perseguir a Aeronaves Sospechosas en
el espacio aéreo sobre las aguas de la otra Parte o hacia ese espacio, y en
el espacio aéreo sobre el Territorio Continental de la otra Parte o hacia el
mismo, para los fines del presente Arreglo Complementario.

Articulo X
Operaciones en Aguas Internacionales

1. Siempre que los Funcionarios del Orden de una de las Partes ("la Parte
requirente") encuentren una Embarcacion Sospechosa que enarbole el
pabellén de la otra Parte o que afirme estar registrada en la otra Parte ("la
Parte requerida") y esté en aguas internacionales, la Parte requirente podra
solicitar a la Oficina de

Enlace designada por la Parte requerida que:

a) Confirme el registro o el derecho a enarbolar el pabellon de la Parte
requerida; y
b) En el caso de que dicho registro se confirme:

i) Autorizar el abordaje y registro de la Embarcacion

Sospechosa, cargamento y personas que se encuentren a bordo por los
Funcionarios del Orden de la Parte requirente; y

ii) Si se encuentran indicios de trafico ilicito, autorizar a los
Funcionarios de! Orden de la Parte requirente a detener la Embarcacion
Sospechosa y su cargamento y a las personas que se encuentren a bordo,
en espera de instrucciones de parte de las Autoridades del Orden de la
Parte requerida, a efectos del ejercicio de la jurisdiccion de acuerdo con el
Articulo XI de este Arreglo Complementario.
2. Cada peticion debe contener el nombre de la Embarcacion sospechosa,

\*




el fundamento de la sospecha, el nimero de registro, el puerto de registro,
los puertos de origen y destino y cualquier otra informacién que la
identifique. Si la peticion es transmitida verbalmente, la Parte requirente
formalizara la solicitud por escrito lo mas pronto posible.

3. Si el registro o el derecho a enarbolar su pabellén es verificado, la Parte
requerida podra:

a) Decidir efectuar el abordaje y registro con sus propios Funcionarios
del Orden;

b) Autorizar el abordaje y registro por los Funcionarios del Orden de la
Parte requirente '

c) Efectuar el abordaje y registro junto con la Parte requirente; o

d) Negar el permiso de abordaje y registro. '

4. La Parte requerida respondera a las solicitudes de verificacion del registro
o del derecho a enarbolar su pabelién, dentro de las dos (2) horas siguientes
al recibo de tal solicitud.

5. Si el registro o el derecho a enarbolar su pabelion no es verificado una
vez transcurridas las dos (2) horas desde el recibo de la solicitud, la Parte
requerida podra:

a) No obstante autorizar el abordaje y el registro por Funcionarios del
Orden de la Parte requirente; o
b) Negar la existencia del registro o el derecho a enarbolar su pabellon

a la Embarcacion Sospechosa, en virtud de lo establecido en su -

ordenamiento juridico.

6. Si no hay respuesta de la Parte requerida, una vez transcurridas dos (2)
horas del recibo de la solicitud, la Parte requirente considerara haber sido
autorizada para abordar la Embarcacion Sospechosa, con el fin de
inspeccionar sus documentos, interrogar

a las personas a bordo y registrarla para averiguar si esta involucrada en el
trafico ilicito.

7. No obstante los parrafos anteriores de este Articulo, este Arreglo
Complementario autoriza a los Funcionarios del Orden de una de las Partes
("la primera Parte") para abordar las embarcaciones sospechosas que
afirmen estar registradas en la otra Parte pero que no enarbolen su pabellén
ni exhiban las marcas de su registro y pretendan no tener la documentacion
a bordo, con el fin de localizar y estudiar la documentacion de la nave. Sila
‘documentacion se encuentra, se aplicaran los parrafos anteriores de este
Articulo. Si no se encuentra prueba de registro o de nacionalidad, la primera
Parte podra asimilar la embarcacion a un barco sin nacionalidad de acuerdo
con el Derecho Internacional.

8. La autorizacion de abordar, registrar y detener incluye la autorizacion
para utilizar la fuerza de acuerdo con el Articulo XVII del presente Arreglo
Complementario.

9. Excepto por lo expresamente estipulado en el presente documento, este
Arreglo Complementario no se aplica al abordaje de embarcaciones,
efectuado por cualquiera de las Partes en virtud del derecho Internacional,
fuera del mar territorial de cualquier Estado, ni lo limita, si se efectua, "inter
ella", en virtud del derecho de visita; para la facilitacion de asistencia a
personas, embarcaciones y bienes en peligro; con el consentimiento del
capitan de la embarcacion, o con la autorizacion del Estado del pabellon
para que se lleve a cabo una accién en cumplimiento de la ley.

Articulo XI
Jurisdiccion sobre las Embarcaciones o Aeronaves Detenidas
1. Como establece el Articulo 2(3) de la Convencion de 1988, ninguna
Parte emprendera en el territorio de la otra Parte el ejercicio de jurisdiccion
y el cumplimiento de funciones que estén exclusivamente reservadas a las
autoridades de la otra parte por su Derecho interno.

2. En todos los casos que surjan en las aguas de una de las Partes o
que conciernan a embarcaciones registradas en una de las Partes o que
enarbolen su pabellén y se encuentren fuera del mar territorial de cualquier
Estado, esa Parte ("la Primera Parte") tendra el derecho a ejercer
jurisdiccion sobre la embarcacion detenida, su cargamento y personas a
bordo (incluidas la incautacion, el embargo judicial o comiso, la detencién y
el enjuiciamiento) y, siempre y cuando su Constitucién y legislacion lo
permitan, a declinar su derecho a ejercer jurisdiccién y autorizar la
aplicacion de la ley de la otra Parte en contra de la embarcacion, el
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cargamento y las personas a bordo. La Primera Parte tiene el derecho. a
ejercer jurisdiccion sobre la aeronave que ha aterrizado en su territorio a
bordo de la cual se hayan encontrado indicios de trafico ilicito.

3. En los casos que surjan en la zona contigua de una de las Partes,
cuando no se trate de Embarcaciones Sospechosas que estén en huida de
las aguas de esa Parte ni de Embarcaciones Sospechosas que enarbolen
el pabellon o estén registradas en esa Parte, en los cuales ambas Partes
tengan la autoridad de ejercer jurisdiccion para enjuiciar, la Parte que
efectie el abordaje y registro tendra el derecho primario a ejercer
jurisdiccion.

4, Si los indicios lo justifican, la otra Parte podra solicitar que la primera
Parte decline a su jurisdiccion. La respuesta sobre la declinatoria de la
jurisdiccién conforme a este Arreglo Complementario debera ser dada sin
demora.

5. La renuncia de jurisdiccion podra concederse verbalmente. Sin
embargo, tan pronto sea posible sera confirmada en una nota escrita por la
autoridad competente y sera tramitada por la via diplomatica, sin perjuicio
del ejercicio inmediato de la jurisdiccion sobre la Embarcacién Sospechosa
por la otra Parte.

6. El silencio de la Primera parte a declinar la jurisdiccion no se
interpretara como autorizacion a que la otra parte la asuma.
7. En ningln caso se entendera que dichas autorizaciones se refieren

a la realizacion de abordajes e inspecciones de embarcaciones de pabellon
que no sea el de la primera Parte. En ese caso, la otra Parte procedera
segun las normas del Derecho Internacional.

Articulo XII
Oficina de Enlace
Cada Parte identificara a la otra Parte la Oficina de Enlace y los Oficiales de
Enlace responsables de la comunicacién con sus autoridades nacionales
competentes para recibir y actuar sobre notificaciones segun los Articulos
I, 1V, Vi, VII, XIV y XVI; para tramitar solicitudes, conforme al Articulo X,
para la verificacion del registro y del derecho a enarbolar su pabelion y la
autorizacion para abordar, registrar y detener Embarcaciones
Sospechosas;, y para facilitar instrucciones sobre el ejercicio de la
jurisdiccion de acuerdo con el Articulo Xl, ademas de cualquier otra
comunicacién necesaria para la ejecucion de este Arreglo Complementario.

Articulo Xl

Embarcaciones y Aeronaves Sospechosas
Las operaciones para la supresion del Trafico llicito de conformidad con el
presente Arreglo Complementario seran llevadas a cabo solamente en
contra de Embarcaciones y Aeronaves Sospechosas, incluidas las
embarcaciones y aeronaves sin nacionalidad.
Articulo XIV
Notificacion de los Resultados del Abordaje de Embarcaciones y las
Acciones Tomadas :
1. Cada Parte notificara inmediatamente a la otra Parte los resultados
de cualquier abordaje y registro de las embarcaciones de la otra Parte,
realizado de conformidad con el presente Arreglo Complementario.

2. Cada Parte, de acuerdo con su ordenamiento juridico, informara de
manera oportuna a la otra Parte sobre el estado de todas las
investigaciones, enjuiciamientos y procesos judiciales adelantados en
funcién de acciones tomadas en cumplimiento de la ley, de conformidad con
el presente Arreglo Complementario, cuando se hayan encontrado indicios
de Trafico llicito.

Articulo XV
Actuacion de los Funcionarios de la Autoridad del Orden

Cada Parte se asegurara de que sus Funcionarios de la Autoridad del Orden
actuen de conformidad con las leyes y politicas nacionales, con el derecho
internacional y con las practicas internacionales aceptadas, cuando lleven
a cabo abordajes, registros y actividades de interceptacion aérea de
acuerdo con el presente Arreglo Complementario.

2. Especialmente cuando lleven a cabo abordajes y registros de
conformidad con el presente Arreglo Complementario, las Partes tomaran
en cuenta debidamente la necesidad de no poner en peligro la seguridad de
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la vida en el mar y la seguridad de la Embarcacion Sospechosa y su
cargamento, y de no perjudicar los .intereses comerciales y legales del
Estado del Pabelldn ni de cualquier otro Estado; y de cumplir las normas de
cortesia, respeto y consideracion para con las personas que estén a bordo
de la Embarcacion Sospechosa. Mientras se lleven a cabo actividades de
interceptacion aérea de conformidad con el presente Arreglo
Complementario, las Partes no pondran en peligro las vidas de las personas
a bordo ni la seguridad de las aeronaves civiles.

3. Los abordajes y los registros realizados de conformidad con el
presente Arreglo Complementario se llevaran a cabo por Funcionarios del
Orden provenientes de barcos o aeronaves de la Autoridad del Orden o
provenientes de Embarcaciones de Apoyo Técnico de una de las Partes o
de terceros Estados; en situaciones de emergencia y en circunstancias
excepcionales, podran ser asistidos por el Personal Auxiliar designado
proveniente de Embarcaciones o Aeronaves de Apoyo Técnico de una de
las Partes o de terceros Estados.

4. Cuando se lleven a cabo abordajes y registros, los Funcionarios del
Orden podran portar armas de reglamento.
5. Las Embarcaciones de la Autoridad del Orden de la Parte que

operen con la autorizacion de la otra Parte, de conformidad con el presente
Arreglo Complementario y mientras realicen esas operaciones, deberan
portar el pabellén panamefio en el .caso de los Estados Unidos de América,
y en el caso de Panam3, la ensefia del Servicio de Guardacostas de los
Estados Unidos.

Articulo XVI
La Identificacion de las Embarcaciones y Aeronaves de Apoyo
Técnico
Previo el ingreso al territorio, aguas o espacio aéreo de una de las Partes,
la Autoridad del Orden de la otra Parte suministrara informacién sobre las
Embarcaciones y Aeronaves de Apoyo Técnico que necesite para llevar a
cabo las operaciones estipuladas en el presente Arreglo Complementario,
el tipo de servicio y apoyo que suministraran, sus caracteristicas técnicas y
el periodo de tiempo aproximado que permaneceran en el territorio, aguas
0 espacio aéreo de la otra Parte.
Articulo XVII
El Uso de la Fuerza

1. Toda utilizacion de la fuerza por una de las Partes, de conformidad
con el presente Arreglo Complementario estara en estricto acuerdo con la
legislacion y politicas de esa Parte y en todos los casos sera el minimo
razonable que sea necesario en las circunstancias. Ninguna de las Partes
utilizara la fuerza contra una aeronave civil en vuelo.

2. Ninguna disposicion del presente Arreglo Complementario afectara
al ejercicio del derecho inherente a la defensa propia por parte de los
Funcionarios del Orden u otros funcionarios de las Partes.

Articulo XVIli
Intercambio y Conocimiento de las Leyes y Politicas de las
Partes

1. Para facilitar la ejecucion del presente Arreglo Complementario,
cada Parte se asegurara que la otra Parte se encuentre totalmente
informada sobre sus respectivas leyes y politicas aplicables, especialmente
las relativas al uso de la fuerza.

2. Cada Parte se asegurara de que todos sus funcionarios del Orden,
actuando de conformidad con el presente Arreglo Complementario,
conozcan las leyes y politicas aplicables de ambas Partes.

Articulo XIX
Disposicion de Bienes Aprehendidos
1. Los activos aprehendidos como consecuencia de toda operacion
que se realice de conformidad con el presente Arreglo Complementario,
seran enajenados de acuerdo con las leyes de la Parte que ejerza la
jurisdiccion, en virtud del Articulo Xl del presente Arreglo Complementario.
2. En la medida que lo permitan sus leyes y segun los términos que
juzgue convenientes, la Parte que decomise podra, en cualquier caso, ceder
los activos decomisados o el producto de su venta a la otra Parte. Cada
cesion correspondera a la contribucién de la otra Parte en la facilitacién o
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realizacion de la aprehension de dichos activos 0 productos.

Articulo XX
Asistencia Técnica
La Autoridad del Orden de una de las Partes ("la primera Parte") podra
solicitar a la Autoridad del Orden de la otra Parte, y la otra Parte podra
autorizarlo, a que los Funcionarios del Orden de la otra Parte presten ayuda
técnica, como la asistencia especializada para el registro de Embarcaciones
Sospechosas, a los Funcionarios del Orden de la primera Parte en el
abordaje y registro de Embarcaciones Sospechosas situadas en el territorio
0 aguas de la primera Parte.

Articulo XXI
Seguimiento y Evaluacién
1. Las Partes celebraran una reunién anual con la finalidad de evaluar
y dar seguimiento a la ejecucion del presente Arreglo Complementario.
2. Para los mismos propositos, cualquiera de las Partes puede

convocar, con suficiente antelacion, a la otra Parte a reuniones
extraordinarias.

Articulo XXII
Consultas y Solucion de Diferencias

1. En caso de que surja una duda acerca de la ejecucion del presente
Arreglo Complementario, cualquiera de las Partes podra solicitar reuniones
de consulta con la otra Parte para resolver el asunto.

2. Las Partes se compromeien a resolver mediante consultas
cualquier diferencia que surja acerca de la ejecucion del presente Arreglo
Complementario.
Articulo XXIli
Reclamaciones

1. Cualquier reclamo por dafos, perjuicios o perdidas a consecuencia
de una operacion llevada a cabo en virtud del presente Arreglo
Complementario sera examinada por la Parte cuyas autoridades hayan
llevado a cabo la operacion.

2. Si se establece su responsabilidad, el reclamo sera resuelto a favor
del reclamante por esa Parte, de conformidad con sus leyes internas y de
acuerdo con el derecho internacional, y en particular, con el numeral 3 del
Articulo 110 de la Convencion sobre el Derecho del Mar.

3. Ninguna de las Partes renuncia a los derechos que podria tener al
amparo del Derecho Internacional, para presentar reclamos contra la otra
Parte por la via diplomatica.

Articulo XXIV
Disposiciones Varias
Ninguna de las disposiciones de este Arreglo Complementario:

a) Impide que las partes convengan de ofro modo en efectuar
operaciones 0 ejercer otras formas de operacion para suprimir el trafico
ilicito;

b) Sustituye a cualquier acuerdo bilateral o multilateral ni a oftro

mecanismo de cooperacion suscritos por las partes para la supresion del
trafico ilicito; T

c) Propone alterar los derechos individuales y el derecho al debido
proceso; _
d) Prejuzga de ninguna manera las posiciones de cada una de las

partes respecto al Derecho internacional de Mar o la condicion juridica del
Golfo de Panama.
Articulo XXV
Entrada en Vigor
El presente Arreglo Complementario entrara en vigor en la fecha de su firma.

Articulo XXVI
Denuncia
Este Arreglo Complementario podra ser denunciado, en cualquier momento,
por cualquiera de las partes, mediante notificacion escrita ala otra parte por
la via diplomatica.
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Articulo XXVIl

Continuacion de las Acciones Tomadas
Este Arreglo Complementario seguira aplicandose después de su denuncia,
con respecto a cualquier tramite administrativo o judicial que sea
consecuencia de acciones tomadas de conformidad con este arreglo.
EN FE DE LO CUAL, los suscritos, debidamente autorizados por sus
respectivos Gobiernos, han firmado este arreglo complementario.
DADO en la ciudad de Panama, Republica de Panama, el 5 de febrero de
dos mil dos, en los idiomas espafiol e inglés, siendo cada texto auténtico.

POR EL GOBIERNO DE LA POR EL GOBIERNO DE LOS
REPUBLICA DE PANAMA ESTADOS UNIDOS

ANIBAL SALAS FREDERICK A. BECKER
Ministro de Gobierno y Justicia Encargado de Negocios a.i.”

Cabe senalar que el acuerdo demandado, es complementario al Arreglo
sobre el apoyo y asistencia por parte del Servicio de Guardacostas de los Estados
Unidos al antiguo Servicio Maritimo Nacional del Ministerio de Gobierno y
Justicia, firmado el 18 de marzo de 1991, con vigencia desde el 18 de marzo de
1991, suscrito por el entonces Ministro de Gobierno y Justicia, Ricardo Arias
Caliderén y el Embajador de los Estados Unidos Deane Hinton.

De la misma forma, existe una Enmienda a este Arreglo
Complementario, suscrita el 12 de mayo de 2004, por el Ministro de Gobierno y
Justicia, Arnulfo Escalona, y el Subsecretario de Estado de los Estados Unidos,
John R. Bolton, que recae sobre el Articulo Il, parrafo (b) y las Definiciones (u):
“Proliferacién por mar”, (v) “Armas de Destruccion Masiva (ADM)”, (w) “Materiales
y equipos conexos”; (x) “Articulos susceptibles de proliferacion”, (y) “Estados o]
actores no estatales sospechosos de proliferacion”; también sobre el parrafo 3 del
Articulo lIl; y sobre el parrafo 3 del Articulo XV.

De igual manera, esta enmienda establece, la posibilidad de que el Estado
de Panama pueda extender a un Tercer Estado, todos los derechos bajo el
Arreglo Complementario y la Enmienda, sobre embarcaciones sospechosas de
proliferacion por mar que aleguen tener su nacionalidad y estén en aguas
internacionales.

Sefala el activador constitucional, como hecho fundamental que tanto el

Arregio Complementario (Salas — Becker), como su Enmienda, no fueron
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sometidas al tramite de aprobacion correspondiente a los Convenios
Internacionales, segtn lo dispone Ia Constitucion Politica. Ademas, aducen que
dicho Acuerdo tiene clausulas que vulneran las garantias del debido proceso
penal de los ciudadanos y habitantes de la Republica; v, en tales circunstancias,
pretende ser el fundamento juridico para la entrega de ciudadanos panamefos a
la jurisdiccion de ofrc pais, y para la determinacion de éus supuestas
responsabilidades penales, en renuncia de la jurisdiccién penal de la Republica
de Panama: en violacion de las garantias de dichos ciudadanos; y la prohibicion
constitucionai de extraditar a nacionales panamefios.

Con respecto, a la naturaleza del Aireglo Complementario, sostiene el
activador constitucional que, sin lugar a dudas, se trata de un instrumento
internacional convencional, que es inconstitucional, por razones tanio formales,
como de fohdo; porque a parte de lo expresado en el parrafo precedente, no ha
sido suscrito y aprobado de acuerdo a las disposiciones constitucionaies.

El demandante aduce como normas constitucionales vulneradas, los
articuios 21, 22, 24, 30, 32, numeral 9 del articulo 184, numeral 3 del articuio 159
de ia Constitucion Politica de la Republica de Panama, bajo los siguientes

argumentos:

1. El numeral 9 del Articuio 184 de la Constitucién

Articulo 184. Son atribuciones que ejerce el Presidente de la
Replblica con la participacion del Ministro respectivo:

9. Dirigir las relaciones exteriores; celebrar tratados y convenios

internacionales, los cuales seran sometidos a ia consideracion

del 6rgano Legislativo y acreditar y recibir agentes diplomaticos

y consulares.

Los activadores procesales estiman que la citada norma, fue vuinerada en
concepto de violacion directa por omision, debido a que todo Convenio
internacional debe ser celebrado con la participacion del Presidente de la

Republica y el Ministro de Estado respectivo, y en el Arregio Complementario de

2002, Gnicamente consta ia participacion del Ministro de Estado (Ministro de




15

Gobierno y Justicia). Explican que dicho Miniétro no contaba con plenos
poderes y no se encuentra dentro del listado de los representantes del Estado
que no tienen que presentar "plenos poderes", de conformidad con el articulo 7,
numeral 2, de la Convenéién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, ya que
no era ni Jefe de Estado, Jefe de Gobierno ni Ministro de Relaciones Exteriores,
agregando que “El antecedente del Arreglo de 1991, que como se ha sefialado no
puede ser utilizado como precedente para ningun propésito juridico, fue por otro
lado subscrito por una persona en quien confluian las responsabilidades de
Vicepresidente de la Republica y Ministro de Estado, situacién que hace menos
viable atin la comparacion”.(Cfr. f. 24 del expediente).

Destacan que el articulo 46 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados -adoptada mediante Ley No.17 de 31 de octubre de 1979, hace
posible plantear el vicio del consentimiento del Estado, cuando "esa violacién sea
manifiesta y afecte a una norma de derecho de importancia fundamental de su
derecho interno" (Cfr. f. 24 del cuadernillo de la Demanda de Inconstitucionalidad).

2. Elnumeral 3 del articulo 159 de la Constitucion,

Articulo 159. La funcién legislativa, es ejercida por medio de
la Asamblea Nacional y consiste en expedir las leyes
necesarias para el cumplimiento de los fines y el ejercicio de
las funciones del Estado declarados en esta Constitucion y en
especial para lo siguiente:

3. Aprobar o desaprobar, antes de su ratificacion, los tratados
y los convenios internacionales que celebre el o6rgano
Ejecutivo.

Segun los demandantes, dicha norma se violé en concepto de violacion
directa por omisién, porque todo Convenio suscrito por Panama debe ser
sometido a la aprobacion de la Asamblea Nacional y el Arreglo Complementario

de 2002, no lo ha sido, veamos:

3. El articulo 21 de la Constitucion que dispone:

Articulo 21. Nadie puede ser privado de su libertad, sino en
vitud de mandamiento escrito de autoridad competente,
expedido de acuerdo con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la Ley. Los ejecutores de dicho
mandamiento estan obligados a dar copia de él al interesado,
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si la pidiere. El delincuente sorprendido in fraganti puede ser
aprehendido por cualquier persona y debe ser entregado
inmediatamente a la autoridad. Nadie puede estar detenido
mas de veinticuatro horas sin ser puesto a 6rdenes de la
autoridad competente. Los servidores publicos que violen este
precepto tienen como sancién la pérdida del empleo, sin
perjuicio de las penas que para el efecto establezca la Ley.” (El
destacado es de los recurrentes)

Los promotores de la demanda de Inconstitucionalidad que nos ocupa
estiman que el articulo 21 constitucional se vulnera en concepto de violacion
directa porque: |

a) Permite que Panama renuncie a su jurisdiccion sobre panamefios y
habitantes del territorio de la Repulblica de Panama (Cfr. f. 26 del expediente).

b) Al ser un arreglo de jerarquia infralegal, por no haber sido aprobado por
la Asamblea Nacional, no puede regular materia sujeta constitucionalmente a
reserva legal. El articulo 21 de la Constitucion plantea que nadie puede ser privado
de su libertad si no es de acuerdo con las formaiidades legales, por ello, "Los
procedimientos de privacion de la libertad de personas sujetas a la jurisdiccion de
la Republica de Panama, previstos en el Arreglo de 2002, no cumplen el requisito
de legalidad, por lo tanto, violan la Constitucion” (Cfr. f. 27 del expediente).

4. El articulo 22 de la Constitucién, que establece:

Articulo 22. Toda persona detenida debe ser informada
inmediatamente y en Forma que le sea comprensible, de las
razones de su detencion y de sus derechos
constitucionales y legales correspondientes. Las
personas acusadas de haber cometido un delito tienen derecho
a gque se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad en juicio publico que le haya asegurado
todas las garantias establecidas para su defensa. Quien
sea detenido tendra derecho, desde ese momento, a la
asistencia de un abogado en las diligencias policiales
y judiciales. La Ley reglamentara esta materia.”

Los demandantes indican, que esta disposicion se infringe porque el
Arreglo Complementario, a juicio del actor porque "...deja a los panamefios que
se les aplica, y a otras personas sujetas a la jurisdiccion de la Republica de
Panama, ante la situacion de que se determine su culpabilidad en la comisién de

delitos, sin las garantias debidas para su defensa..." (Cfr.f. 28 del expediente)
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5. El articulo 24 de la Constitucién, que preceptia:

Articulo 24. El Estado no podra extraditar a sus nacionales; ni
a los extranjeros por delitos politicos.”

Los recurrentes son del criterio que esta disposicion constitucional se
desconoce debido a que el Arreglo Complementario establece la posibilidad de
que las Autoridades panamefias declinen su jurisdiccién a favor de Estados
Unidos de América "...para que éste ejerza jurisdiccién sobre embarcaciones
detenidas en aplicacién del Arreglo, sobre su cargamento y personas a bordo..."
lo que produce el efecto practico de ia extradicion, prohibida en todos los casos,
cuando se trate de panamefios, y condicionada a procesos legales en todas
circunstancias, cuando se trate de extranjeros (Cfr. fs. 28-29 del expediente).

6. El articulo 30 de la Constitucién, que indica:

Articulo 30. No hay pena de muerte, de expatriacién, ni de
confiscacioén de bienes.”

Con relacion a este articulo los recurrentes sostienen que "...en ausencia
de tramite judicial, la entrega de panamefios a otro Estado, podria perfeccionar la
figura de la expatriacion, con el agravante adicional de que no corresponde a una
pena conclusiva de un proceso penal en sentido propio, en el que al menos
estarian nuestros ciudadanos ante la posibilidad de ejercitar las garantias
procesales de nuestros Codigos, sino una medida arbitraria en el marco de la
aplicacion del Arreglo Complementario impugnado” (Cfr. f. 29 del expediente).

7. El articulo 32 de la Constitucién, que expresa:
Articulo 32. Nadie sera juzgado sino por autoridad

competente y conforme a los tramites legales, ni mas de
una vez por la misma causa penal, politica o disciplinaria.”
De conformidad con los activadores constitucionales, el Arreglo
Complementario viola el articulo 32 por o siguiente:
a) Sirve ai juzgamiento inconstitucional de panamefios en otro Estado,

en los términos gue prohibe el articulo 32 de la Constitucion, ya que en Panama,

las personas tienen el derecho "...a que sus delitos sean examinados por una
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autoridad establecida previamente a la comision de los mismos, y conforme a
procedimientos aprobados mediante Ley de la Replibiica, la existencia del Arreglo
Complementario implica la vulneracion de la garantia constitucional del debido
proceso..." (Cfr. . 30 del cuadernillo de Amparo).

b) Ademas en su peticion sefialan que, segin ia doctrina del bioque de
constitucionalidad acufiada por la Corte Suprema de Justicia, el articuio 32 integra
con el articulc 8 de ia Convencién Americana de Derechos Humanos un
conjunto que consagra y amplia la garantia del debido proceso y citan el articulo
8.1 de dicha Convencion, que ratifica la obligacion panamefia de respetar la
jurisdiccion establecida mediante la Ley para el conocimiento de los delitos
subuestamente cometidos por panamefios. En ese sentido, indica que ia
ambigiiedad de sus clausulas del Arregic Complementaric que nos ocupa,
produce el efecto material de permitir que “...ciudadanos panamenos hayan sido
entregados a otra jurisdiccién, donde han enfrentado y enfrentan la determinacion
de responsabilidades penales por jueces que no eran ni son competentes para
conocer de dichos casos.” (Cfr. fs. 30-31 del expediente)

Sobre el tema de la ambigliedad de penales, resaltan el contenido del
parrafo 121 de la Sentencia de 30 de mayo de 1999 de ia CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, dictada en el caso Castillo
Petruzzi y otros, que a la letra dice:

121 La Corte entiende que en la elaboracién de los tipos
penales es preciso utilizar términos estrictos y univocos que
acoten claramente las conductas punibles, dando pieno
sentido al principio de legalidad penal. Este implica una clara
definicién de la conducta incriminada, que fije sus elementos y
permita deslindarla de comportamientos no punibles o
conductas ilicitas sancionables con medidas no penales. La
ambigliedad en la formulacién de los tipos: penales genera
dudas y abre el campo al arbitrio de la autoridad,
particularmente indeseable cuando se trata de establecer la
responsabilidad penal de los individuos y sancionarla con
penas que afectan severamente bienes fundamentales, como
la vida o la libertad. Normas como las aplicadas en ei caso que
nos ocupa, que no delimitan estrictamente las conductas
delictuosas, son violatorias de principio de legalidad
establecido en el articulo 9 de la Convencién Americana.”
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. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista No.13 de 15 de abril de 2008, el Procurador de la
Administracion, en atencion a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 206 de la
Constitucion Politica de la Republica, en concordancia con el articulo 2563 del
Codigo Judicial, emiti6 concepto respecto a la presente demanda de
Inconstitucionalidad, solicitando que se declare que no es inconstitucional el
Arreglo Complementario entre el Gobierno de la Republica de Panama y el
Gobierno de Los Estados Unidos de América al Arreglo sobre el Apoyo y
Asistencia pér parte del Servicio de Guardacostas de Los Estados Unidos al
Servicio Maritimo Nacional del Ministerio de Gobierno 'y Justicia. (Cfr. fs. 39-50 del
expediente)

En cuanto a los aspectos de forma, su criterio se sustenta en que la
estructura del Arreglo Complementario impugnado, responde a |oA que en Derecho
Internacional es denominado “Arreglo” o “Agreement” , que se celebra entre dos
0 mas naciones y entran en vigor de manera inmediata, sin requerir ratificacion
por parte del Organo Legislativo, ni la participacion del Presidente de la Republica;
pues dicho Acuerdo sélo requeria de la firma del Ministro de Gobierno y Justicia,
quien estaba plenamente facultado para suscribirlo, por revestir la condicién de
un Acuerdo Simplificado.

Como éntecedente, alude a que la vigencia de este tipo de instrumentos ha
sido ampliamente recogido en la doctrina, y cita el fallo de la Corte Suprema de
Justicia de 14 de enero de 1994, el cual considera que recoge la orientacion del
Tribunal en el sentido de sefalar que los Acuerdos Simplificados carecen de
formalidades que se le exigen a los Tratados, lo que permite que el mecanismo
para su adopcion sea mas flexible y expedito; ademas de que se presentan
elementos integrantes de Una costumbre constitucional, la adopcién constante,
por parte del Organo Ejecutivo, de Acuerdos Simplificados sobre varias materias,

y la conviccion de que se actiia conforme al orden constitucional panamefio, al
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adoptarse tales Acuerdos. (Cfr. fs. 41-44 del expediente)

De la misma forma, agrega que acto acusado de inconstitucional fue
dictado con fundamento en el articulo 17 de la Convencién de las Naciones Unidas
de 1988 contra el Trafico llicito de Estupefaciente y Sustancias Psicotropicas
adoptada en Viena el 20 de diciembre de 1988 y ratificada por la Rep(blica de
Panama mediante Ley No.20 de 7 de diciembre de 1993 que, en su numeral 9,
faculta a las partes a concertar Acuerdos o Arreglos Bilaterales y regionales para
llevar a la practica las disposiciones de dicha Convencion o hacerlas mas eficaces.
(Cfr. f. 45 del expediente)

En cuanto a los aspectos de fondo planteados por el actor, donde sefiala
que el Arreglo Complementario obliga a la Reptblica de Panama a renunciar a su
jurisdiccion sobre los panamefios y demés habitantes, viola la presuncién de
inocencia y derecho a la defensa, la prohibicién de extraditar a los panamefios y
extranjeros por delitos politicos, y la exclusién de la pena de muerte, expatriacion
y de confiscacion, sefiala el Procurador de la Administracion considera que
ninguna de las disposiciones que los denunciantes estiman violadas se infringen
con el Arreglo Complementario ya que, bajo los términos del numeral 2 del articulo
Xl del mismo "...la Republica de Panama ejerce su jurisdiccion sobre toda
embarcacion detenida, su cargamento y las personas a bordo (incluidas la
incautacion, el embargo judicial o comiso, la detencién y el enjuiciamiento), en los
supuestos siguientes: 1. en los casos que involucren a naves localizadas en aguas
panamefias; 2. en los casos que conciernan a embarcaciones registradas en
nuestro pais o que enarbolen su pabelldén y se encuentren fuera del mar territorial
de cualquier Estado." (Cfr. f. 47 del expediente)

A su juicio, ninguna de esas atribuciones viola ni contradice las
disposiciones relativas al ejercicio de la soberania nacional establecidas en la
Carta Magna, ya que el numeral 2 del Acuerdo Complementario demandado, las

autoridades panamefias puedan declinar el derecho a ejercer la jurisdiccion

¢
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nacional a favor de los Estados Unidos de América, condicionando esta
posibilidad al hecho que la Constitucién Politica y las leyes panamefas asi lo
permitan. Y tal posibilidad no esta establecida en la Constitucion ni en las leyes
panamefias. (Cfr. f. 48 del expediente)

El Procurador de ia Administracién concluye su Vista, citando el fallo de 2
de septiembre de 2002, mediante el cual el Pleno de la Corte se pronuncio
respecto a la denuncia penal presentada contra el entonces Ministro de Gobierno
y Justicia Anibal Salas, por razén de haber firmado el Arreglo Complementario

que nos ocupa, en el cual se indica:

En ese sentido, la Corte debe recordarle a los
denunciantes que el acto firmado por el Ministro Salas no
constituye la génesis de dicho Arreglo complementario. En
efecto, este Arreglo tuvo su origen el 18 de marzo de 1991,
publicado en ia Gaceta oficial N° 21,764 de 12 de abril de 1991,
y fue suscrito inicialmente por el Ministro de Gobierno y Justicia
de ese momento, Ricardo Arias Calderdn, y el Embajador de los
Estados Unidos de América, Deane R. Hinton, y se dio con la
finalidad de que los Estados Unidos suministrara ‘las naves
patrulleras adecuadas para proporcionarle apoyo y asistencia a
las naves de la Republica de Panama, con el propédsito de qgue
los oficiales panamefios del Servicio Maritimo Nacional (SMN)
del Ministerio de Gobierno y Justicia, encargados de hacer
cumplir las leyes panamefias pertinentes en las aguas bajo
jurisdiccién panamefia, puedan ejercer su poder y facultad sobre
dicho espacio del territorio nacional en forma eficiente’.

El acto censurado por los denunciantes y por el cual se acusa
al Ministro Salas de la comisién de los delitos contra ia
personalidad internacional del Estado y abuso de autoridad,
constituye una prolongacion del referido Arreglo del 18 de marzo
de 1991, a fin de combatir actividades ilicitas, como el trafico
internacional de estupefacientes, la pesca ilicita y el transporte
de contrabando.

Y es que este tipo de delitos han adquirido distintos medios o
formas para lograr su perpetracion y lo que busca este Arreglo
es, precisamente, reprimir la comision de estos hechos punibles,
a través de la cooperacion en conjunto de ambas instituciones.
No constituye entonces la actuacién del Ministro Salas un acto
que tienda a menoscabar la soberania e independencia del
Estado Panamefio, al Gobierno de los Estados Unidos" (Cfr. f 49
del expediente. El subrayado es del Procurador de la
Administracion)

. FASE DE ALEGATOS
Devuelto el expediente de la Procuraduria de ia Administracién, se fijo en

lista el negocio y se ordend la publicacion del edicto correspondiente a fin de que
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los demandantes y todos los interesados, presentaran sus argumentos escritos
sobre el caso (Cfr. f. 51 del expediente), acudiendo solo a presentar alegatos la
parte demandante, en los siguientes términos:

El Licenciado LUIS ALEXANDER BARRIA, en representacion de PEDRO
MIGUEL GONZALEZ, al presentar los alegatos, reiterando los criterios vy
solicitudes vertidos en el libelo de presentacion de la Accion de
Inconstitucionalidad, discrepando con los criterios presentados por la
Procuraduria de la Administracion, pues estima que confunde las figuras de
Convenios y Acuerdos Internacionales Formales con los denominados Canjes de
Notas Diplomaticas en determinadas materias aduaneras, de migracion, entre
otras que comunmente intercambian los Estados a través de esta figura
diplomatica para efectos netamente de procédimiento entre los Estados, y eii ese
sentido sefala que este acuerdo no esta catalogado en la Chancilleria como una
Nota, sino como un Acuerdo o Convenio Bilateral entre Panama y Los Estados
Unidos de Ameérica.

De la misma forma, el actor hace referencia dos casos particulares y
adjunta una serie de documentos con sus alegatos y se refiere en los siguientes
términos:

a. Acuerdos del Consejo Académico de ia Universidad de Panamé

N°20-02 De 17 de Julio de 2002 y N°109-08 SGP de 6 de
noviembre de 2008.”

Los Acuerdos de la Universidad de Panamé, en relacién al tema que nos
ocupa, sefialaban inicialmente la necesidad de que el Gobierno Nacional, aclarara
las dudas surgidas respecto a la naturaleza y contenidos del Acuerdo Saias—
Becker (Acuerdo que nos ocupa) Y solicita que confirmada la falta de
correspondencia entre ios textos del Arreglo, se inicie el procedimiento para
vrectiﬁgarla ante el gobierno de los Estédos Unidos de Ameérica; y por dltimo,
condenan los casos en que los ciudadanos panamenos hayan sido sustraidos del

territorio nacional, entre otros aspectos, y solicita la suspension inmediata y
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temporal de la aplicacion del acuerdo.

Sefiala el actor que en el primeros de ellos, se aprobé el “Manifiesto del
Consejo Académico de la Universidad de Panamé sobre el Arreglo
Complementario Salas-Becker’, en donde se asemeja dicho Convenic al
nefasto tratade Hay-Bunau-Varilla, en cuanto a las divergencias coincidentes en
su interpretacion y aplicacion, sefialando contrastes de fondo y forma de
numerosos parrafos y articuios, que hacen que no sea susceptible de ejecucion
satisfactoria de manera que garantice los intereses de nuestra nacién y el principio
de irrenunciable de nuestra soberania nacional.

En la revisién del Primer Acuerdo del Consejo Académico, se observa que
el mismo sefiala que “...antes de pronunciarse en torno a fa naturaleza y contenido
del Arreglo Salas-Becker, estima necesaria pricridad que el Gobiemo Nacional
aclare las dudas surgidas al respecto y que, confirnada la faita de
correspondencia fundamental entre los textos, inicie los procedimientos para
ratificarla ante el gobieimo de los Estados Unidos de América, conforme lo permite
Ja Constitucién Politica de Panama, y lo contempla tanto la Convencién de Viena
sobre el Derecho de Tratados, como el Articulo XXVI del propio Arregio
Complementario Salas-Becker.”

| Igual sentido tiene el segundo Acuerdo uni\)ersitario mencionado, que insta
a que se aseguren los Estados de corregir los errores en que se haya incurrido, y
se suspendan de forma inmediata y temporal la aplicacién del mismo,. por la
intranquilidad de los panamefios que surcan las aguas internacionales, haciendo
alusién a casos especificos.

b. Comunicado del Colegio Nacional de Abogados de 26 de Febrero
de 2002.”

Sefala que el Colegio Nacional de Abogados, posterior a firma del Acuerdo
in examine, emitié un pronunciamiento, en el cual manifiesta su preocupacion por -
la firma del mismo y anunciaba vicios de inconstitucionalidad.

Se observa pues, a fojas 74, el Comunicado “Respetemos la
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Constitucionalidad’, emitido por el entonces Presidente del Colegic Nacional de
Abogados, Carlos Alberto Vasquez Reyes y por Francisco Carrerira Pitti, como
Viocal y Secretario de Actas a.i., en representacion de la Junta Directiva, el cual
hace alusién a la ausencia de suscripcién del Acuerdo Salas-Becker, por parte del
Presidente de la Republica, y la aprobacion o ratificacion de la Asamblea
Legisiativa, de conformidad con los articulos 176 y 153 de la Constitucion Politica;
y de la misma forma comunican que su Comision de Asuntos y Relaciones
Internacionales, continuarian con el analisis del fondo del Arreglo, para emitir su
opinioén al respecto.

c. Nota DGPE/DC/3430 2007 de 24 de octubre de 2007 del

Ministerio De Relaciones Exteriores.”

Junto con esta Nota, se adjuntan una serie de documentos gue, segun
expresa el Lcdo. BARRIA, fueron presentados ante la Cancilleria y el Gobierno de
los Estados Unidos, los cuales se encuentran en idioma ingiés (Vid. fs. 57-155 del
expediente), y guardan relacién con la situacion juridica de siete panamefos,
condenados en los Estados Unidos de Ameérica, implicados en el caso de
“PERSEUS V", have de abanderamiento en la Marina Mercante Panamefia.

IV. ANALISIS DEL PLENO

En virtud de las consideraciones antericres, este Tribunal procedera al

examen de constitucionalidad de la norma impugnada.

1. Competencia:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer y |

decidir las acciones de Inconstitucionalidad que se propagan contra las Leyes,
Decretos, Acuerdos, Resoluciones y demas actos que por razones de fondo o de
forma impugne ante ella cualquier persona, de conformidad con io que consagra
expresamente el numeral 1 del articuic 206 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama, en concordancia con o dispuesto en los articulos 2554 y

siguientes del Codigo Judicial.
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2. Legitimacion activa:

En el presente proceso constitucional, la demanda de Inconstitucionalidad
fue propuesta el 11 de junio de 2008 por el Diputado Pedro Miguel Gonzalez,
cuando ejercian como Presidente y Representante Legal de la Asambiea
Nacional, quien comparece en ejercicio de la accion popular, lo que permite
corroborar que retine las exigencias de legitimidad activa para entablar la accién
ensayada, conforme lo prescribe el articulo 206 de la Constitucién Poiitica de la
Reptiblica y el articulo 2559 del Codigo Judicial.

3. Acto impugnado:

Se demanda de inconstitucional el "Arreglo Complementario entre el
Gobiemo de la Republica de Panamé y el Gobiermno de los Estados Unidos de
América al arreglo sobre el apoyo y asistencia por paite del Servicio de
Guardacostas de los Estados Unidos al Servicio Maritimo Nacional del Ministerio
de Gobierno y Justicia”" de 5 de febrero de 2002 (Conocido como Arreglo
Complementario o Arreglo Salas — Beker), suscrito por el entonces Ministro de
Gobierno y Justicia, Anibal Salas, por parte del Estado Panaméﬁo, y el Encargado
de Negocios del Gobierno de los Estadbs Unidos de América, Frederick A. Becker,
mismo que fue publicado en ia Géceta Oficial N°24,492 de 15 de febrero de 2002.

Es importante indicar que el Acuerdo demandado, es compiementario al

Arregio sobre el apoyo y asistencia por parte del Servicio de Guardacostas de ios -

Estados Unidos al antiguo Servicic Maritimo Nacional del Ministerio De Gobiernc

y Justicia, firmado el 18 de marzo de 1991, con vigencia desde el 18 de marzo de |

1991, suscrito por el entonces Ministro de Gobierno y Justicia, Ricardo Arias
Calderén y el Embajador de ios Estados Unidos, Deane Hinton.

De la misma forma, queda advertida la existencia de una Enmienda a esie
Arreglo Complementario, suscrita el 12 de mayo de 2004, por el Ministro de
Gobierno y Justicia, Amulfo Escalona, y el Subsecretario de Estado de los Estados

Unidos, John R. Bolton.
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4. Problema juridico:

El probiema juridico que se plantea consiste en establecer si las normas
demandadas, en efecto, infringen los preceptos de rango constitucional, entrando
a considerar que el activador constitucional ha argumentado como infringidos los
articulos 21, 22, 24, 30, 32, 184, numeral 9, y 159, numeral 3; de la Constitucion
Politica, sefialando aspectos relacionados a la formalidades que fueron omitidas
al suscribirse el Acuerdo, increpando los poderes del Ministro de Gobierno y
Justicia de ese entonces, para obligarse por parte del Estado Panamefio con otro
Estado; y no solicitar la aprobacion de la Asambiea Nacional de Diputados, al
tratarse de un convenio internacional. De la misma forma, aduce violaciones
relacionadas con el contenido del Arreglo Complementario, ios cuales estima
violatorios a los derechos constitucionaimente establecidos, respecto al debido
proceso, presuncion de inocencia y derecho a la defensa, la prohibicion de
extraditar, y la exclusion de la pena de muerte, expatriacién y de confiscacion.

a. Naturaleza del Acto demandadode inconstitucionalidad:

Antes de adentrarnos al analisis de los cargos de violacion constitucional
que se exponen en la demanda, es necesario definir la naturaleza del acto
impugnado a través de esta accion, pues parte de las infracciones alegadas
guardan relacion con la formalidad que debi6 seguirse para gue dicho acto tuviera
validez, toda vez que, al tratarse de un instrumento convencional internacional, se
plantea, como primer punto a discusién, si se trata de un Tratado Formal o si
configura io que en el derecho internacional se conoce como un Acuerdo
Simplificade o en forma simplificada; y consecuentemente, si se ajusté a las
normas constitucionales sobre el reconocimiento del derecho internacional.

Con fundamento en la Convenciéon de Viena sobre el Derecho de los
Tratados (Viena, 1969), ratificada por Panama mediante Ley No.17 de 31 de
octubre de 1979 (G.O. 19,106 de 7 de julio de 1980), la doctrina suele distinguir

entre tratados solemnes, cualquiera sea la denominacion que adquiera, (Acuerdo,
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Convencién, Carta, Compromiso, Concordato, Pacto, Protocolo, Estatuto, etc.), y
los Acuerdos Simplificados o de forma simplificada, a partir del concepto contenido
en el articulo 2, de dicha Convencion que dispone:

“2. Términos empleados. 1. Para los efectos de la presente

Convencion:

a) se entiende por "tratado" un acuerdo internacional
celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho
internacional, ya conste en un instrumento (nico o en dos o Mas
instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion
particular;...”

Galvis y Quinche (2006) a partir de esta norma, sefialan que la doctrina
distingue entre los Tratados Solemnes y los Acuerdos Simpiificados, refiriendo
que los tratados solemnes se ubican aquellos actos complejos de derecho
internacional, que implican cuando menos los pasos de la aprobacion ejecutiva
del Convenio a cargo del Presidente, Jefe de Estado, Autoridad designada, y de
la aprobacion y control del mismo por parte de las Autoridades parlamentarias, a
través de su ratificacion final; y los Acuerdos Simplificados o Acuerdos en forma
simplificada son una clase de instrumentos internacionales que para su
perfeccionamiento no necesitan someterse a ia totalidad de los pasos de un
tratado soiemne, pero que ostentan un régimen semejante a elios en su validez,
eficacia, efectos, ejecucion, interpretacion y extincion, siendo su caracteristica
prinéipa! la simplificacién en el procedimiento de celebracion, al no contar con el
proceso de ratificacion.” (Cfr. ABELLO GALVIS, Ricardo y QUINCHE RAMIREZ,
Manuel, Ef Centrol Constitucional de los Acuerdos en Forma Simpilificada en
Colombia. Revista Colombiana de Derecho [nternacional, N°8:11-52, junio-
noviembre de 2006, Bogota, pp. 21-22)

En el mismo sentido, los autores DE LA GUARDIA y MALPECH sostienen
\ que vinculan a los Estados "...mediante ia sola firma o el canje de instrumentos,
sin recurrir a los procedimientos previstos por el derecho interno respectivo

cuando éstos atribuyen el ‘treaty-making power’ a los 6rganos investidos de las

competencias ejecutivas y legislativas, conjuntamente. Este tipo de Convenios,

%‘%
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que la doctrina francesa llama 'acuerdos en forma simplificada® ha sido
caracterizado por ROUSSEAU como ‘acuerdos internacionales... concluidos en el
momento de la firma de una manera directa y definitiva, sin que sea necesario
ratificarlos’. Y también ‘la existencia o la ausencia de ratificacion constituye el

dnico criterio juridico valido para diferenciar los tratados propiamente dichos de

los compromisos internacionales que adoptan un procedimiento simplificado.™

(Cfr. DE LA GUARDIA, Ermesto, y DELPECH, Marcelo, El Derecho de los
tratados y la Convencion de Viena de 1969, Editorial Ley, Buenos Aires, 1970,
pp. 222-223) |

Los mismos autores sostienen que la supresion de la exigencia de
ratificacion implica que "...la autoridad competente para celebrar tratados (por lo
general el Jefe de Estado) no interviene en la conclusién de estos acuerdos. Elios
quedan concluidos por medio de los negociadores que han intervenido en la
celebracion (ministros, embajadores, delegados, efc.). Esta aparente anomalia,
no significa que el acuerdo se haya concluido al margen de la autoridad investida
del "treaty making power"; en rigor debe interpretarse que, en el ambito del
ordenamiento juridico interno, ésta ha delegado su facultad, es decir, autorizado
expresa o tacitamente el acto. Por lo demas, desde el punto de vista internacional
esa delegacion es inobjetable puesto que no solo ha sido aceptada por las normas
del derecho consuetudinario, sino que, a partir de la Convencion, se ha convertido
- en una norma positiva del ordenamiento internacional.”

Vargas Velarde (1993), sobre el tema sefala que “otra de las modalidades
de los tratados se encuentra en los acuerdos en forma simplificada -llamados asi
por ia doctrina moderna- que se conocen también como convenios © acuerdos
ejecutivos  (executive agreements), acuerdos administrativos, (accords
administratifs), acuerdos intergubernamentales, etc., ios cuales han surgido desde
hace ya bastante tiempo en la practica internacional contemporanea y cuya

aceptacién en el ambito del Derecho internacional es de tal gradc que la

\Qg\
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Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados les reconoce a los Estados
la posibilidad de obligarse por esta via.” (VARGAS VELARDE, Oscar, “Los
tratados y la Constitucion Nacional”, Revista Debate, Afio VII, Nim. 16, 2009, pag.
93-94)

Adicionalmente sefiala que la validez de estos Acuerdos son admitidos en
virtud de los articulos 11, 12 y 13 de la Convencion de Viena, en donde se sefiala
que los Estados podran manifestar su consentimiento para obligarse en un
Tratado mediante la firma o el canje de instrumentos. Las normas sefialan:

“41. Formas de manifestacion del consentimiento en
obligarse por un tratado. El consentimiento de un Estado
en obligarse por un tratado podra manifestarse mediante la
firma, el canje de instrumentos que constituyan un tratado
la ratificacion, la aceptacion, la aprobacion o la adhesién,
o en cualquier otra forma que se hubiere convenido.

12. Consentimiento en obligarse por un tratado
manifestado mediante la firma. El consentimiento de un
Estado en -obligarse por un f{ratado se manifestara
mediante la firma de su representante:

a) cuando ei tratado disponga que la firma tendra ese
efecto;

b) cuando conste de otro mode que los Estados
negociadores han convenido que la firma tenga ese efecto;
o

¢) cuando la intencion del Estado de dar ese efecto a la
firma se desprenda de los pienos poderes de su
representante o se haya manifestado durante la
negociacion.

2. Para los efectos del parrafo I

a) la rubrica de un fexto equivaldra a la firma del tratado
cuando conste que los Estados negociadores asf lo han
convenido;

b) la firma "ad referéndum” de un tratado por un
representante equivaldra a la firma definitiva del tratado si
su Estado ia confirma.

13. Consentimiento en obligarse por un fratado
manifestado mediante el canje de instrumentos que
constituyen un tratado. El consentimiento de los Estados
en obligarse por un tratado constituido por instrumentos
canjeados entre ellos se manifestara mediante este canje:
a) cuando los instrumentos dispongan que su canje tendra
ese efecto; o :

b) cuando conste de otro modo que esos Estados han
convenido que el canje de los instrumentos tenga ese
efecto.”
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El reconocido internacionalista panamefio Y Catedratico de Derecho
Internacional Publico, en la Universidad de Panama, Humberto Jiron Soto, en su
obra “Derecho internacionai Publico”, sobre el tema de los procedimientos
simplificados o abreviados en la celebracion y entraba en vigor de los Tratados,

nos refiere:

“La practica internacional contemporanea tiende a
abreviar los tramites de conclusion de un tratado.

Asi, el procedimiento de ratificacion, precedido de una
aprobacion parlamentaria, no es ya exigido por las
Constituciones mas modernas, sino para determinar el tipo
de tratados.

Los procedimientos de simplificacion mas usuales son
dos, segin si el tratado consta de un instrumento o dos.

El primero de ellos consiste en limitar el procedimiento
clasico a sus dos primeras etapas, es decir, a la negociacion
y a la firma, con lo cual el tratado para tener fuerza
obligatoria a contar de su sola firma.

Un segundo procedimiento simplificado consiste en el
intercambio de textos gue constituyen el tratado, guedando
el tratado perfeccionado con un Mmero cambio de notas. En
este caso, el tratado consta de dos instrumentos diferentes,
conservando cada Estado el instrumento que ha firmado el
otro.” (JIRON, Humberto; Derecho Internacional Publico;
Panamd, 2016, Editoria Portobelo, Coleccién Biblioteca de
Autores Panamefios No.283, pag. 78)

Por otro lado, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de
14 de enero de 1994, dentro de fa Consulta de Constitucionalidad de la Nota N.V.
DPGE-EUC N°226/13 de 30 de diciembre de 1987, mediante la cual la Republica
de Panama y el Gobiermo de los Estados Unidos de Ameérica formalizan un
Acuerdo para exonerar del impuesto sobre la Renta, en una base de reciprocidad,
para la explotacion internacional de naves y aeronaves, se sefiala respecto a este
tipo de Acuerdo, lo siguiente:

“Lo que ocurre es que como el mencionado acuerdo no
fue estructurado de manera tal que los preceptos
normativos que consagra estuvieren precedidos por el
correspondiente adjetivo ordinal, resulta imposible que el
recurrente identifique aigin precepto en particular. Ello,
unido al hecho de que en el citado proceso de evasion, se
discute aparentemente la aplicacion que se ha hecho de
todo el acuerdo en diversos casos, pefmite que en esta
instancia se verifique la constitucionalidad del referido
acuerdo simplificado.
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Pues bien, las razones que expone el funcionario
consuitante, como fundamento de la inconstitucionalidad
que le endilga a la Nota o acuerdo impugnado, consiste
basicamente en que éste no fue sometido a consideracion
de la Asamblea Legislativa para su aprobacién, y gue el
misimo fue suscrito por un funcionario distinto al Presidente
de la Republica y al Ministro de Relaciones Exteriores.

Observa la Corte que el primer cargo no tiene acogida
en el caso que nos ocupa, pues, como se ha dicho
anteriormente, el acto impugnado no posee las
caracteristicas de un tratado propiamente tal, sino de un
acuerdo simplificado, el cual, como se ha visto, se concluye
en dos etapas (negociacion y firma) y no requiere
ratificacion. De ahi que el cargo de inconstitucionalidad que
se imputa deba desecharse.”

La suscripcion de Tratados internacionales conlieva el reconocimiento por
parte del Estado panamefio de las obligaciones generaies reconocidas
originalmente por la costumbre internacional y recogidas luego por la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, ratificada por Panamé mediante Ley
No.17 de 31 de octubre de 1979 (G.O. 19,106 de 7 de juiio de 1980}, dentro de la
cual se encuentra la regla pacta sunt servanda, que fundamenta el caracter
vinculante de los Tratados Internacionales y se encuenira contenida en el articuio
26 de dicha Convencion:

“ARTICULO 26. Pacta sunt servanda. Todo tratado en
vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de
buena fe.”

De conformidad con dicha regla, el Estado panamefio esta obligado a
abstenerse de realizar actos contrarios a un Tratado Internacional desde el
momento de la firma del mismo, y a tomar todas las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento a partir de su entrada en vigor. Es decir, que debe
respetar las obligaciones adquiridas por el Estado en el mismo.

Dentro de este marco conceptual docfrinal, es que queda enmarcada la
naturaleza juridica del acto que se recurre en esta demanda, y cuya

constitucionalidad se cuestiona, advirtiendo que aparte de configurar la forma de

un Acuerdo en forma simplificada, constituye, también un Arreglo Complementario
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del "Arreglo entre el Gobierno de Panama y el Gobierno de los Estados Unidos de
América para el Apoyo y Asistencia por parte del Servicio de Guardacostas de los
Estados Unidos de América al Servicio Maritimo Nacional del Ministerio de
Gobierno y Justicia" de 18 de marzo de 1991, suscrito por el entonces Ministro
de Gobierno y Justicia, Ricardo Arias Caiderén y el Embajador de los
Estados Unidos Deane Hinton, publicado en G.0. 21,764 de 12 de abril de 1991.
En cuanto a su objeto y alcance, el propio Arreglo Complementaric de

2002, en su articulo 1 establece qué se encuentra dirigido al combate del trafico
ilicito maritimo y aéreo de estupefacientes y ofros delitos vinculados,
considerando que el Arreglo de 1991, establecia un programa para la realizacion
de operaciones policiales maritimas bilaterales dentro de las aguas territoriales de
Panama para impedir actividades ilicitas, como el ftrafico internacional de
estupefacientes, la pesca ilicita y el transporte de contrabando; y el caracter
transnacional del trafico ilicito maritimo y aéreo de estupefacientes y de otros
delitos vinculados. De la misma forma se puede apreciar en los Considerandos
que este Arreglo Complementarjo, busca igualmente servir como medio para
llievar a la practica la efectividad de las disposiciones contenidas en:

e La Convencion tnica de 1961 sobre Estupefacientes y su Protocoio de

1972;

o La Convencion de 1971 sobre Sustancias Psicotropicas;

o La Convencién de las Naciones Unidas de 1982 sobre Derecho del Mar;

e La Convencion de Naciones Unidas de 1988 contra el Trafico llicito

de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas;

e El Tratado de Asistencia Legal Mutua en Asuntos Penales con Anexos y

Apéndices firmado-en 1991;

¢ La Convencion Interamericana Contra ia Fabricacion y el Trafico liicito de

Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y Otros Materiales Relacionados

firmada por Panama y Estados Unidos el 14 de noviembre de 1997;

=
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Concluyendo gue estamos ante un instrumento internacional, valido, ain y
cuando su perfeccionamiento se da sin los rigores de un Tratado Solemne, de
acuerdo con las normas de Derecho Internacional, se hace necesario analizar el

alcance del mismo.

La Sala Plena de la Corte Constitucional colombiana, medianie Auto
288/10, de diecisiete (17) de agosto de dos mil diéz (2010), al resolver la accion
publica de Inconstitucionalidad contra el “Acuerdo Complementario para la
cooperacion y asistencia técnica en defensa 'y seguridad entre los gobiernos de la
Republica de Colombia y de los Estados Unidos de América”, suscrito en Bogota
el 30 de octubre de 2009, que se refiere al mismo tipo de instrumento internacional
que nos ocupa, se refiere a la naturaleza del mismo, abordando la diferenciacion
gue para ellos existe entre un Tratado Solemne y un Acuerdo Simplificado,
ambos son instrumentos internacionales validos, mediante los cuales los Estados

se obligan, el fallo destaca elementos que contienen dicho Acuerdo y estimamos

importante resaltar:

“El primer asunto que debe analizar la Corte es el
referente a la naturaieza juridica del Acuerdo. Al
respecto los demandantes y algunos intervinientes
consideran que el acto impugnado es un verdadero
tratado internacional; por el contrario, a juicio de ofros
intervinientes y de las autoridades que participaron en la
suscripcion de dicho instrumento, el mismo no
corresponde a un ftratado sino a un “Acuerdc
Simplificado”.

La Sala advierte que la respuesta a este interrogante
requiere un estudio previo de la nocion de tratados vy
convenios internacionales, asi como sobre la
diferenciacion entre fratados solemnes y acuerdos
simplificados, en particuiar en el marco de la
jurisprudencia constitucional.

En el disefio adoptado por el Constituyente de 1991 los
tratados son “actos juridicos compiejos, no séio por
cuanto se desarrollan en diversos momentos sinc ademas
porque involucran diferentes 6rganos del Estado y estan
sometidos a normas tanto internacionales como
constitucionales”. Desde la perspectiva institucional, la
aprobacion de tratados se fundamenta en una triada
organica, donde se requiere el concurso activo de las tres
ramas del poder publico para que el Estado colombiano
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adquiera validamente obligaciones internacionales por
esa via.

(i) En primer lugar es imprescindible la intervencion del
Presidente de la Republica, quien en su calidad de
director de las relaciones internacionales tiene la potestad
exclusiva y excluyente de tomar la iniciativa para ceiebrar
tratados o convenios con otros Estados o entidades de
derecho internacional. Es el Ejecutivo quien directamente
o por intermedio de sus delegados puede entablar
negociaciones, fijar los términos y alcance de las misimas,
avalar o no los acuerdos logrados y, en Ultimas, suscribir
el texto de un tratado o abstenerse de hacerio. Sin
embargo, su intervencion es ad referéndum, en la medida
en que debe someter los tratados a la aprobacion del
Congreso.

(if) En segundo lugar, la Constitucion exige la intervencion
de la rama legislativa del poder publico. Como laboratorio
de ia democracia y foro politico por excelencia, al
Congreso de la Republica corresponde. “aprobar o
improbar los tratados que el gobierno celebre con otros
Estados o con entidades de derecho internacional”.

(iii) En tercer lugar, la intervencion de la rama judicial se
desarrolla por intermedio de la Corte Constitucional, a
quien compete ejercer el control de constitucionalidad de
los acuerdos celebrados, como condicién previa a la
manifestacion del consentimiento por el Presidente de la
Replblica y con ello la adquisicion formal de nuevos
compromisos internacionales.

(iv) Finaimente, con posterioridad a la revision de
constitucionalidad, el Presidente interviene de nuevo a
efecto de proceder a la ratificacion del fratado, io que
desde luego ejerce de manera auténoma, reafirmandose
entonces su calidad de director de las relaciones
internacionales.

2.- Los tratados internacionales son independientes
de su denominacion formal

Los tratados internacionales son actos normativos que
proyectan sus efectos en diferentes ambitos, de modo que
“poseen naturaleza de acto juridico con valor simultaneo
en el derecho interno y en el derecho internacional”. En tal
sentido esta Corporacién ha reconocido gue “el derecho
internacional consagra la vida y los efectos
internacionales de esos acuerdos, mientras que el
derecho constitucional establece la eficacia interna de los
tratados asi como las competencias organicas y los
procedimientos institucionales por medio de los cuaies un
pais adquiere determinados compromisos
internacionales”
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La doctrina se ha referido a los tratados como “toda
concordancia de voluntades entre dos o mas sujetos de
derecho internacional destinada a producir efectos
juridicos; es decir, a crear, modificar o extinguir un
derecho”; también los ha definido comoc una
“manifestacién de voluntades concordantes, imputables a
dos o mas sujetos de derecho internacional y destinada a
producir efectos juridicos de acuerdo con las normas de
derecho internacional”’. En términos mas precisos, ha
‘considerado como fratado “todo acuerdo de voluntades
entre dos o mas sujetos de derecho internacionail
destinado a producir efectos juridicos regulados por el
derecho internacional”.

En contraste con la costumbre internacional, los tratados
(convenios o acuerdos internacionales) son un meétodo
mas moderno y deliberado de crear derecho entre
Estados. Si bien pueden existir tratados con
organizaciones internacionales, generaimente se dirigen
a regular relaciones entre Estados de manera que los
signatarios se obligan a actuar bajo los lineamientos por
ellos trazados de conformidad con las regias del derecho
internacional. Desde esta perspectiva tienen una cercana
semejanza con los contratos, en cuanto ias partes crean
obligaciones reciprocas, con la notabie diferencia que
media el reconocimiento de la soberania nacional.

En el ambito normativo internacionai ia Convencién de
Viena de 1969 define las reglas relacionadas con los
tratados entre Estados y se ha considerado que desarrolla
la costumbre internacional en la materia. El articulo 2°
consagra una definicion material de tratado en los
siguientes términos:

“a) Se entiende por "tratado” un acuerdo internacional
celebrado por escrito entre Estados y regido por el
derecho internacional, ya conste en un instrumento Gnico
o en dos o mas instrumentos conexos y _cuaiquiera que

sea su denominacién particular’. (Resaltado fuera de
texto).

Un concepto similar se acoge en el articulo 2° de la
Convencién de Viena de 1986, sobre el derecho de los
tratados entre Estados y organizaciones internacionales o
entre organizaciones internacionales. Dice la norma:

“a) Se entiende por "tratado” un acuerdo internacional
regido por el derecho internacional y celebrado por
escrito: .

i) Entre uno o varios Estados y una o varias
organizaciones internacionales; o

i) Entre organizaciones internacionales,

ya conste ese acuerdo en un instrumento Gnico o en dos
o mas instrumentos conexos y cuaiquiera gue sea su
denominacion particular;”
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Bajo los lineamientos de la Convencion de Viena, y por
supuesto sin pretensiones exhaustivas en la materia, se
entiende que un tratado (i) es un acuerdo escrito, (ii)
celebrado entre dos sujetos de derecho internacional, (jii)
regido por el derecho internacional y (iv) que es
independiente de la denominacién formal que del mismo
se haga.

Puede afirmarse, entonces, que cuando dos o mas
estados asumen obligaciones mediante un instrumento de
las caracteristicas anotadas se esta en presencia de un
verdadero tratado, de manera que para el derecho
internacional, en virtud del principio de no formalismo, ha
perdido relevancia ia denominacion que se haga de un
acuerdo internacional. Por ello también son conocidos
como convenciones, pactos, protocolos, convenios,
acuerdos, etc., segun lo ha destacado la propia Corte
Internacional de Justicia en varios de sus
pronunciamientos. Por ejempio, en el asunto de la
plataforma continental del Mar Egeo sostuvo:

“Sobre la cuestion de forma, el Tribunal sélo necesita
hacer notar que no existe regla de derecho internacional
gue impida a un comunicado conjunto construir un
acuerdo internacional por el que se somete una
controversia a arbitraje o arreglo judicial (ver arts. 2.3y 11
de la Convencion de Viena). Por consiguiente, si el
comunicado de Bruselas de 31-05-1975 constituye o no
tal acuerdo depende de Ia naturaleza del actoc o
transaccién que el comunicado expresa; no se resuelve la
cuestion _simplemente al referirse a la forma del
comunicado _en_que ese acto o transaccibn se ha
incorporado”. (Resaltado fuera de texto).

En el ordenamiento juridico colombiano la Constitucion se
refiere genéricamente a “tratados o convenios”, sin hacer
precisiones conceptuales al respecto. Sin embargo, como
ha sido aprobada tanto la Convencion de Viena de 1969
sobre derecho de los tratados entre Estados, como la
Convencién de Viena de 1986 sobre fratados entre
Estados y organizaciones internacionales, las
caracteristicas anotadas resultan relevantes en la
conceptualizacion de los tratados en el derecho interno.
Es asi como desde sus primeros pronunciamientos la
Corte Constitucional ha tomado como referente la nocion
material de tratado. Por ejemplo, en la Sentencia C-
226/93 sostuvo lo siguiente:

“La celebracién o conclusién de un tratado puede ser
definida como ‘el acto inico o el conjunto de actos a traves
del cual o de los cuales un sujeto de derecho internacional
manifiesta su consentimiento por obligarse por un
tratado”.

De esta forma, la Corte ha recogido el concepto material
de tratado que emana de la Convencién de Viena:
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“Se ' ocupa la Constitucion Politica de 1991 del
procedimiento que debe agotarse previamente a la
entrada en vigencia de un tratado internacional, entendido
éste en su significacion mas amplia, como el acuerdo de
voluntades entre dos o mas sujetos de Derecho
Internacional orientado a producir determinados efectos
juridicos. Y en su acepcién mas precisa segun la cual se
trata_de "un acuerdo _internacional celebrado por escrito
entre Estados y regido por el derecho internacional, ya
conste_en un_instrumento Unico o en dos o mas
instrumentos conexos y cualquiera que sea su
denominacién particular". (art. 20. Ley 32 de 1985),
(Carta, protocolo, concordato, convencién, acuerdo, acta,
etc.)”. (Resaltado fuera de texto).

Recuérdese también la Sentencia C-249/94, donde la
Corte declar6 exequible el “Canje de Notas constitutivo del
Acuerdo entre Colombia y el Brasil para la reciproca
exencién de doble tributacion a favor de las empresas
maritimas o aéreas de ambos paises”, suscrito en Bogota
el 28 de junio de 1971, asi como la Ley 71 de 1993 que lo
aprob6é. En dicha oportunidad precis6 que dicho
instrumento constituia un “verdadero tratado” segun la
regulacion prevista en la Convencion de Viena, por lo que
debia sujetarse a los requisitos constitucionales previstos
para su aprobacién. Dijo entonces:

“Las notas diplomaticas se distinguen de los tratados
internacionales en sentido estricto, por la sencillez de su
creacion. Muchos autores coinciden en afirmar que éstas
se utilizan para concretar asuntos administrativos o de
rutina, lo que no es en todos los casos cierto, ya que
algunas notas, como la que aqui se revisa, tratan de
asuntos de gran trascendencia, gue generan obligaciones
para el Estado Colombiano, y por lo tanto, siempre debe
sujetarse a todo el tramite constitucional propio de un
tratado.

El procedimiento utilizado para la concrecion de un
acuerdo por medio de notas diplomaticas es mas sencillo
que el utilizado para formalizar un tratado, pues el Ministro
de Relaciones Exteriores de un Estado le dirige a su
homologo en otro Estado, una nota, carta, o
comunicacién, no importa la denominacion, en la cual se
contemplan y fijan los puntos objeto de acuerdo.

(...)

Ni en la Constitucion de 1886, y mucho menos en la
Constitucion de 1991, se encuentra excepcion alguna al
control que debe ejercer el Congreso de la Republica, en
la aprobacion de los tratados internacionales. Porque si
bien el Canje de Notas requiere de un procedimiento mas
sencillo para su culminacion, es un_verdadero tratado, por
lo menos el que aqui se revisa. En efecto, responde a la

definicién de "tratado" que hace la Convencion de Viena,

en su articulo 20., literal a) cuando expresa: (...)
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Con fundamento en lo expuesto, ia Corte considera que el
Canje de Notas suscrito por los Ministros de Relaciones
Exteriores de Colombia y Brasil, a pesar de su
denominacion, es _un__verdadero tratado, sujefo al
cumplimiento de los requisitos exigidos por la Constitucion
para_su_aprobacion y_posterior_ratificacién. Requisitos
dentro de los cuales se encuentra la revisién, automatica,
integral y definitiva, tanto del texto de las notas como de
ia ley aprobatoria de las mismas, por parte de ia Corte
Constitucional”. (Resaitado fuera de texto).

Con mayor contundencia, en la Sentencia C-785/99 la
Corte sefial6 de manera expresa que “no es el nombre o
denominacién de un instrumento internacional sino su
contenido lo que define su naturaleza de Tratado”. Fue asf
como puntualizd:

“2. Aspectos de fondo.La denominacion de un
instrumento internacional no obsta para que se [o
considere "tratado _internacional", sometido a la
aprobacion del Congreso y al control de constitucionalidad
de esta Corte, siempre que su contenido material
corresponda a esa categoria.

Ante todo debe dejarse en claro que, si_bien el

instrumento _objeto de examen _aparece bajo la
denominacion de "acta", su contenido material no es otro

M N N Y A e —— —

gue el de un tratado internacional, e

Por otra parte, la Corte Constitucional de Colombia resaita la distincion
entre Tratados Solemnes y Acuerdos Simplificados, indicando, en cuanto a la
forma como los Estados pueden expresar el consentimiento para obligarse
mediante un convenio, que la Comision de Derecho Internacional de Naciones
Unidas se reunié en 1962 y al analizar el régimen juridico aplicable & los Tratados,
examiné si era conveniente hacer la distincion entre Tratados que requieren la
firma y posterior ratificacion de los Estados, y aquelios que éél@ exigen el primer
requisito, estableciéndose finalmente en el articulo 11 de la Convencion de Viena
de 1969 las diversas formas mediante las cuales un Estado puede expresar su
consentimiento, dentro de ias cuales la firma del instrumento internacional, es una
de ellas, siendo suficiente para que un Estado se obligue validamente, como lo
dispone en el articulo 12; criterios que se repican en la Convencion de Viena de

1986. Considera pues, que estas normas han dado lugar a la mencionada
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distincion, aun y cuando & el plano internacional elio no aitera el valor juridico ni
la eficacia de estos dos tipos de instrumentos internacionales, dentro de la
denominacién genérica de Tratado.

Asimismo, el Tribunal Constitucional colombiano sefiala que, los modelos
abreviados de celebracién de Tratados, que aparecen junto con el modelo
extenso, compliejo y solemne del Tratado, dentro de los cuaies se encuentra los
Acuerdos Simplificados, se hacen frecuentes en las relaciones bilaterales,
destacando su relevancia para dinamizar ias relaciones internacionales,
especialmente en asuntos de cooperacion técnica o administrativa.

En el Auto 288/10, de diecisiete (17) de agosto de dos mil diez (2010) de la
Sala Plena de la Corte Constitucional colombiana, que comentamos, se hace
mencién de las principales caracteristicas que diferencian los Tratados Sclemnes
de los Acuerdos Simplificados, indicando en primer lugar, que los Acuerdos ©
Tratados “Solemiies” son aquellos que para su validez y entrada en vigencia
requieren el agotamiento de varias etapas, asi como la intervencién de diferentes

Autoridades publicas, de conformidad con la via prevista por la Constituyente de
ese Estado, distinguiéndose en el procedimiento de formacion del mismo ires
momentos: la negociacién del Acuerdo, la aprobacién interna y la manifestacién
del consentimiento internacional de obligarse por el Tratado. Conviene subrayar
que dicho Tribunal Constitucional, respecto a las obligaciones internacionales
adquiridas por este medio, sefala:

“Sobre este ultimo aspecto, en la Sentencia C-400/98 la
Corte dejo6 en claro que “el Estado colombiano solo puede
legitimamente obligarse a nivel internacional una vez se
hayan surtido los tramites internos de aprobacion del
tratado, tal y como lo ordena la Carta”. En aquella
oportunidad esta Corporaciéon examind la
constitucionalidad de la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratados entre Estados y organizaciones
internacionales o entre organizaciones internacionales,
aprobada mediante Ley 406 de 1997. Al examinar las
normas del tratado relativas a la manifestacion del
consentimiento (articulos 11 a 17), de aplicacion

provisional (articulo 25) y de prohibicién de invocar las
normas de derecho interno para incumplir un tratado
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(articulo 27), declard su constitucionalidad condicionada
en los siguientes términos:

En cuanto a los Acuerdos Simplificados, el Tribunal Constitucional de
Colombia considera que, también son Acuerdos Internacionales, y por lo mismo,
son actos con eficacia juridica tanto en el derecho internacional como en el
derecho interno, ademas, estiman qgue no pueden contener obligaciones
internacionales nuevas o que excedan o modifiquen las asumidas en el Tratado
solemne del cual se derivan.

Concluyen que la diferencia entre Tratados Solemnes y Acuerdos
Simplificados, radica esencialmente en la forma como se perfecciona el
Convenio y expresa el consentimiento. En este sentido, sefiala que los Tratados
Solemnes se perfeccionan a través de un acto de ratificacion autorizada por el
Parlamento, la intervencion en su procesc formativo del Jefe de Estado como
6rgano supremo de las relaciones internacionales, y el intercambio o deposito de
los instrumentos de ratificacién”; mientras que en los Acuerdos de forma
Simplificada, la obligacion surge a partir de la autenticacién del texto del acuerdo
o por un acto posterior a la autenticacién, distintc de la ratificacion, como Ia
aprobacion, la notificacion, ia aceptacion o la adhesién. Resaltan que en el foro
internacional la diferencia tiene que ver mas con la forma como el Estado
manifiesta el consentimiento y el procedimiento para su celebracion, pero que ios
Tratados en forma simplificada se encuentran sujetos a las mismas reglas que los
demas Tratados, y tienen idéntico caracter juridico; siendo utilizados muy a

menudo para completar o incluso para modificar los Tratados en forma solemine.

Para finalizar este analisis sobre la formalizacion de los Acuerdos

Simplificados, la Corte Constitucional de Colombia, hace una sintesis de derecho
comparado, en relacién con las particularidades que el perfeccionamiento de los
Acuerdos Simplificados presentan en algunos paises, indicando:

“Algunos ordenamientos autorizan al Presidente, en su
calidad de director de las relaciones internacionales, a
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celebrar y perfeccionar ciertos tratados sin la intervencion
directa de otros 6rganos, generalmente cuando no se
involucran cuestiones relacionadas con la soberania
nacional. A manera de ejemplo, el articulo 94 de la
Constitucién espafiola exige la autorizacion de las Cortes
Generales -el Parlamento de ese pais- en los asuntos mas
sensibles, mientras que para los demas casos solo pide
que se les informe; algo similar ocurre en Francia, donde
el articulo 53 de la Constitucién obliga a la aprobacion
mediante ley para la suscripcion de los acuerdos mas
importantes; una regulacion similar se preve en la
Constitucion alemana, que sélo impone aprobacion de ley
federal para las relaciones politicas de la Federacion o
propias de la legislacion federal; y de todos ellos el caso
de mayor recordacion es el estadounidense, donde el
Presidente celebra un amplio nimero de acuerdos de esta
naturaleza (executive agreements) ante la complejidad del
proceso de ratificacion de los tratados internacionales.
También en el escenario latinoamericano se ha
reconocido la existencia de acuerdos simplificados en
paises como Argentina, Pert, Chile o México, bien porque
expresamente se prevé su suscripcion o bien como
consecuencia de la practica en las relaciones
internacionales.

En el caso colombiano un antecedente remoto de los
Acuerdos Simplificados se encuentra en la Ley 24 de
1959. El articulo 1° de esa ley autoriz6 al Gobierno
Nacional para celebrar convenios internacionales “con el
fin especifico de asegurar el aprovechamiento o la
prestacion de asistencia técnica o el suministro de
elementos u otras facilidades requeridas para la
formulacion o ejecucién de planes y programas de
desarrollo econémico, social, cultural, sanitario u otras
materias conexas”. A su turno, el articulo 2° dispuso que
dichos acuerdos “sélo requieren para su validez, la
aprobacién del Presidente de la Republica, previo
concepto favorable del Consejo de ministros.”

Por Gltimo, queremos resaltar, del analisis que realiz6 la Sala Plena de la
Corte Constitucional de Colombia en el Auto 288/10 de diecisiete (17) de agosto
de dos mil diez (2010), los razonamientos en torno a si los Acuerdos Simplificados
pueden generar nuevas obligaciones internacionales o se encuentran limitados a
las obligaciones previamente adquiridas por el Estado a través de un Tratado
Solemne. Al respecto sefialan:
“Desde sus primeros fallos la Corte ha reconocido que, ain
cuando la forma tradicional como se expresa el

consentimiento y se asumen nuevas obligaciones
internacionales es mediante la celebracion de tratados
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solemnes, es decir, mediante el tramite complejo vy
cualificado antes descrito, la evolucion de las relaciones
internacionales hace necesario que existan procedimientos
mediante los cuales se dinamice el perfeccionamiento de
las obligaciones internacionales, en particular en lo relativo
a los asuntos de cooperacion técnica y econémica. No
obstante, ha insistido en el caracter limitado del Presidente
para adquirir autbonomamente compromisos en el plano
internacional por la via de los acuerdos simplificados.

En este sentido siempre ha advertido que si bien los
acuerdos simplificados son un instrumento legitimo vy
constitucionalmente valido para facilitar las relaciones en
asuntos de cooperacién internacional, a través de ellos el
Presidente de la Reptiblica no puede adquirir obligaciones
internacionales que excedan, amplien, rebasen o superen
las que han sido previamente asumidas mediante un tratado
celebrado con las formalidades anteriormente anotadas. Un
breve recuento jurisprudencial permite clarificar la cuestion.

- En la Sentencia C-363/00 la Corte precisd sus
precedentes jurisprudenciales, en el sentido de que los
acuerdos simplificados no pueden generar nuevas
obligaciones sino limitarse a desarrollar las adquiridas
previamente a través de un tratado solemne, caso en el cual
no requieren aprobacion parlamentaria ni control previo de
constitucionalidad. Debido a su importancia es necesario
hacer transcripcion detallada de la misma:

“En relacion con la posibilidad que tienen los Estados Partes
de celebrar acuerdos complementarios, no estima la
Corporacion que se vulnere el ordenamiento superior, por
cuanto los mismos_constituyen instrumentos esenciales y
necesarios para darle desarrolio y adecuada ejecucion al
Tratado internacional propiamente dicho sometido a todas
las formalidades propias, conforme al derecho internacional
y al derecho interno y que es objeto del control por la Corte.
En efecto, la finalidad de dichos acuerdos complementarios
es ofrecerle a los Estados Partes un instrumento agil y
eficaz mediante el cual se puedan poner en operacion las
diversas acciones de cooperacion en materia turistica
delimitadas en el articulo 11l del Convenio, lo cual constituye
el objetivo del mismo. En consecuencia, de una lectura
integral de todo el Convenio, en especial de los articulos 1y
ll, es evidente que la ejecucion de las acciones de
cooperacion turistica entre las Partes queda subordinada
fundamentalmente a que se celebren los mencionados
acuerdos complementarios.

(...) : ‘

Esos acuerdos complementarios o de desarrollo de tratados
ya incorporados a la legislacion colombiana corresponden
a una de las clases de los llamados procedimientos
simplificados que como se ha dicho y surge del texto
de Convenio sujeto a andlisis son instrumentos que buscan
dar cumplimiento a las clausulas sustantivas de un tratado
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vigente y que no dan origen a obligaciones nuevas ni puede
exceder las ya contraidas por el Estado colombiano; la otra
clase de procedimientos simplificados se integra por
aquellos acuerdos relativos a materias que son de la 6rbita
exclusiva del Presidente de la Republica, directamente o
por delegacién, como director de las relaciones
internacionales.

A juicio de la Corporacion, si se trata de un instrumento
internacional que no genera nuevas obligaciones para
Colombia, por ser desarrollo directo de un tratado
negociado, suscrito, aprobado y revisado en la forma
prevista en la Constitucién Politica (articulos 189, numeral
2., 150, numeral 16., 241, numeral 10) puede prescindirse
del tramite de aprobacién parlamentaria y ponerse en vigor
por el Presidente de la Republica, en ejercicio de la
competencia que posee para la direccién de las relaciones
internacionales. Al igual que cuando se trata de
declaraciones de enunciados politicos, de actos unilaterales
del Estado colombiano o de acuerdos verbales,
instrumentos que no estan sometidos a la formalidad de la
aprobacion legislativa, la cual se aplica unicamente a los
tratados propiamente dichos. Ni menos auin a control
constitucional por parte de esta Corporacioén.

(...)

En_efecto, esa orientacién, dentro del contexto
constitucional colombiano busca impedir gue sin el lleno de
los requisitos constitucionales pueda el Estado Colombiano
comprometerse internacionalmente ex novo; por ello, en la
medida en que el acuerdo simplificado forme parte, como
necesario instrumento de ejecucién, de un tratado que haya
sido sometido al tramite completo y propio de los tratados y
no contenga obligaciones nuevas que excedan el marco de

‘los_ compromisos expresamente enunciados en el tratado
sujeto a aprobacion legislativa y control de
constitucionalidad, no_se ve razén constitucional que
imponga la sumision a los tramites completos y al control de
la_Corte. En ese supuesto se estaria confrontando el
acuerdo no tanto con las normas constitucionales como con
el texto del Tratado a cuyo desarrollo y ejecucién propende,
lo cual excede de manera evidente la precisa competencia
de esta Corporaciéon en la materia”. (Resaltado fuera de
texto).

- La Sentencia C-1258/00 reiter6 que los acuerdos
simplificados que se limitan a la ejecucion de un tratado
solemne no requieren aprobacién del Congreso, pero si
deben cumplir dicho tramite cuando generan nuevas
obligaciones en el escenario internacional:

“En este caso, dichos acuerdos forman parte de un tratado
gue cumplié con los pasos previstos en la Constitucion ...y
ahora sometido a la revision constitucional ordenada en el
articulo 241-10 del ordenamiento superior. Asi las cosas,
resulta claro que las obligaciones genéricas de cada parte
se fijan en el tratado marco, de suerte que el pais no
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adquirird_nuevos compromisos y que por lo mismo, el
numeral (2) del articulo | no contradice ningun precepto
constitucional.

Sin embargo, en este punto hay que precisar, de acuerdo
con la jurisprudencia de esta Corporacion, que existen una
serie de instrumentos que se agrupan en la categoria de los
denominados procedimientos simplificados que no entran
en esa modalidad, pues a pesar de que son desarrollo de
otro tratado, no se restringen a su mera ejecucion sino que
implican para los Estados partes la asunciéon de
compromisos adicionales a los estipulados en el tratado
principal, razén por la cual de conformidad con la
Constitucién, deben ser sometidos a la_aprobacion del
Congreso v al control automatico de constitucionalidad y
demas reglas del derecho internacional en materia de
tratados”. (Resaltado fuera de texto).

(...)

En suma, los Acuerdos Simplificados no pueden ser
utilizados como instrumentos para crear o modificar las
obligaciones internacionales del Estado colombiano, de
modo que por medio de ellos no es posible exceder, ampliar
o superar el alcance de las obligaciones adquiridas
previamente mediante un tratado celebrado de manera
solemne.

4.- Las obiigaéiones nu.evas o adicionales en un
Acuerdo Simplificado

La linea jurisprudencial descrita es absolutamente
consistente en cuanto al alcance y limites de los acuerdos
simplificados. En este sentido, la Corte ha sefalado con
claridad, de manera consolidada y cada vez con mayor
rigor, que los acuerdos simplificados “s6lo tendran validez
si la norma habilitante retine los requisitos establecidos en
la Constitucion y si se trata, materialmente, de un convenio
de ejecucién y no de un nuevo tratado internacional’.

Bajo el esquema disefiado en la Constitucion de 1991, la
forma tradicional prevista para que el Estado colombiano
pueda asumir o modificar sus obligaciones en el escenario
internacional es mediante la suscripcion de un tratado
sujeto a las solemnidades dispuestas en la propia Carta
Politica, mientras que los acuerdos simplificados, si bien
son validos como instrumentos para dinamizar las
relaciones internacionales, no pueden contener
obligaciones nuevas, distintas o adicionales a las
previamente asumidas en el tratado solemne del cual se
derivan, de manera que no pueden modificar su alcance.

Con todo, es razonable suponer que un tratado no haga un
recuento pormenorizado de cada una de las obligaciones
asumidas por el Estado al momento de celebrarlos. En esa
medida, es plausible aceptar acuerdos complementarios
que concreten, precisen o desarrollen esas
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obligaciones; justamente por ello la Corte ha avalado la
existencia de acuerdos simplificados. Sin embargo, esto no
implica que un tratado sea una norma habilitante o en
blanco para que en un Acuerdo Simplificado se pueda
consagrar cualquier tipo de obligaciones por el s6lo hecho
de que guarden cierto grado de conexidad con el tratado al
cual se adscriben (tratado principal). Aceptar esta hipétesis
desnaturalizaria la esencia de los acuerdos simplificados
como instrumentos para desarrollar el contenido de un
tratado solemne, excediendo los limites que de ellos
emanan.

Ahora bien, un “Acuerdo Simplificado” regula asuntos
propios de un “tratado solemne” en aquellos eventos en los
cuales impone obligaciones diferentes o que exceden el
alcance de los compromisos adquiridos con anterioridad. La
jurisprudencia de esta Corporaciéon ha sefialado diversos
criterios constitucionales para determinar si un acuerdo de
esta naturaleza ha desbordado dicha érbita, a saber:

(i) Cuando el Acuerdo no es “desarrollo directo de un tratado
negociado, suscrito, aprobado y revisado en la forma
prevista en la Constitucion Politica”.

(i) Cuando el Acuerdo no busca “dar cumplimiento a las
clausulas sustantivas de un tratado vigente”, de manera que
excede “las ya contraidas por el Estado colombiano”.

(i) Cuando el Acuerdo se refiere a materias que no
corresponden a la “Orbita exclusiva del Presidente de la
Republica, directamente o por delegacién, como director de
las relaciones internacionales”.

(iv) Cuando el Acuerdo no es un instrumento de ejecucion
de un proyecto especifico dentro del marco de un tratado
ratificado por Colombia, sino que implica “la asuncion de
compromisos adicionales a los estipulados en el tratado
principal”.

(v) Cuando el Acuerdo no se enmarca “dentro de los
propésitos y objetivos” del tratado principal.

(vi) Cuando el Acuerdo pretenda modificar el alcance del
tratado principal® o alterar una obligacién en él definida
para convertifa en una sustancialmente distinta de la
originaria. Lo mismo ocurre en asuntos sometidos a reserva
de ley o respecto de los cuales la Constitucion sefiala un
tramite especifico para su aprobacion, porque ello
implicaria modificar el contenido del tratado sin las
formalidades que la propia Constitucion exige.

En definitiva, en un Acuerdo Simplificado no es admisible
regular obligaciones que no emanan de forma clara y
directa del tratado principal o que son ajenos a sus
objetivos, en tanto significaria crear o modificar un
compromiso internacional. De esta manera, “‘cuando los
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denominados convenios compiementarios impliquen la
asuncion de obligaciones nuevas, diferentes o adicionaies
a las del tratado de cooperacion inicial, no tendrian la
calidad de acuerdos simplificados sino de tratados
internacionales que de conformidad con la Constitucion,
deben ser sometidos a la aprobacion del Congreso y al
control automatico de constitucionalidad.”

b. Cargos de infraccién constitucional presentados por el activador
constitucional reiacionados con la forma de perfeccionamiento del Arreglo
Complementario:

Respecto a los reparos de los activadores constitucionales que recaen
sobre los aspectos de forma del Arregio Complementario, que corresponden a
los cargos de infraccion de los articulos 179, numeral 9 (actual 184, numeral 9)
y 153, numeral 3 (actual 159, numeral 3) de la Constitucion Politica, como guiera
que se trata de aspectos relativos a la formalidad que debe seguirse para
la aprobacion de este instrumento internacional, los cargos de vuineracion de los
articulos 184, numeral 9 y 159 numeral 3 de la Constitucion, se confrontaran con
el texto constitucional vigente al momento de suscribirse eﬂ‘ Arregio
Complementario, el 5 de febrero de 2002; esto es, la Constitucion Politica de [a
Republica de Panama de 1972, modificada por los actos reformatorios de 1978,
por el Acto Constitucional de 1983 y los actos legislativos 1 de 1993 y 2 de 1994,
lo que implica que nos referiremos al articulo 179, numerai 9 (en lugar del articuio
184, numerai 9) y ai articulo 153, numeral 3 de la Censtitucién (en lugar del actual
articulo 159, numeral 3).

Como se ha sefalado previamente, el numeral 9 del Articulo 179 de la
Constitucién vigente en el afio 2002, expresaba que son afribuciones gue ejerce
el Presidente de la Republica con la participacion del Ministro respectivo, la de
" _Dirigir las relaciones exteriores; celebrar tratados y convenios intemacionales,
Jos cuales serén somefidos a la consideracién del Organo Legislativo y acreditar
y recibir agentes diplomaticos y consulares...". mientras que el numeral 3 del

articulo 153 de dicho Texto Constitucional, listaba entre las funciones de la

Asamblea Nacional ia de “...Aprobar o desaprobar, antes de su ratificacion, los
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tratados y los convenios internacionales que celebre el Organo Ejecutivo".

En este sentido, los cargos de violacion directa que le formulan los
activaddres procesales al Arréglo Complementario de 2002, se contraen en que:
Fue suscrito Gnicamente por el Ministro de Estado correspondiente, sin que dicho
funcionario contara con plenos poderes para ello y sin la participacion del
Presidente de la Republica, con lo cuai se dic un vicio del consentimiento del
Estado panamefio al desconocerse el numeral 9 del Articulo 179 de la
Constitucion. (Cfr. Texto de la Constitucion vigente en el afio 2002)

(a) No fue sometido a la aprobacion de la Asambiea Nacional con lo que se
viola el numeral 3 del articulo 153 de la Constitucién (Idem).

Cabe entonces, de forma inicial, sefialar que de Acuerdo a la explicacion
doctrinal y jurisprudencial del concepto de Acuerdo Simplificado, quedo clarificado
que el acto impugnado de inconstitucionali qUe se enmarca en dicho tipo de acto,
que tiene como eleménto caracteristico, precisamente la simplificacién de
procedimiento en la celebracion, dentro de la cual se encuentra ausencia de
proceso de ratificacion.

Respecto a la constitucionalidad de este tipo de actos, en la mencionada
Sentencia de 14 de enero de 1994, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,'
concluyé que este tipo de instrumentos constitucionales no era violatorio de los
articulos constitucionales que nos ocupan, luego de considerar que esas normas
no regulan de forma expresa los acuerdos simplificados, constituyendo dicho tema
un vacio constitucional, pues la exigencia de ratificacién se refiere a los Tratados
Solemnes, no asi a los Acuerdos Simplificados. De la misma forma, como quiera
que el instrumento cuya forma se examina reviste la forma y contenido de un
Acuerdo Complementario, no requiere el cumplimiento de iguales formalidades
que las gue se exigen para un "Tratado", el mismo no vulnéra el articuio 184,
numeral 9 de la Constitucién que faculta al Presidente a "...dirigir las relaciones

exteriores; celebrar Tratados y Convenios Legislativos...", pues es viable que este
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tipo de Acuerdos Complementarios sean suscritos por otros funcionarios del

Estado, cuando se limitan a desarrollar otros Convenios o Tratados ya vigentes.

En la Sentencia de 14 de enero de 1994, el Pleno de nuestra Corte

Suprema de Justicia, sefiai6:

“Lo que habria que analizarse es si los acuerdos
simplificados son autorizados por nuestro ordenamiento
juridico, a efectos de determinar la validez de los mismos,
en caso de que no lo sean.

Al estudiar los preceptos de la Carta Magna que guardan
relaciéon con la materia discutida, advierte el Pleno que a
la luz de los articulos 153 numeral 3 y 179 numeral 9 de
la  Constitucion, todo parece indicar que,
constitucionalmente, los acuerdos simplificados no estan
expresamente autorizados ni son regulados.

En efecto, la forma como han sido redactados tales
preceptos pudiera dar la impresion de que,
aparentemente, todos los tratados o© convenios
internacionales que celebre el Ejecutivo deben ser
sometidos a consideracion de la Asamblea Legislativa: el
numeral 3 del articulo 153 de la Constitucién establece
que es funcién de la Asambiea Legisiativa "Aprobar o
desaprobar, antes de su ratificacion, los tratados y los
convenios internacionales que celebre el Urgen
Ejecutivo"; en tanto que el numeral 9 del articuio 179
ibidem preceptia que corresponde al Presidente y al
Ministro del ramo respectivo (de Relaciones Exteriores),
"celebrar tratados y convenios publicos, los cuaies seran
sometidos a.la consideracion del Organo Legislativo ..."
Pero lo cierto es que esas normas no regulan los acuerdos
simplificados en forma expresa. Existe, pues, un vacio
constitucional.

Observa la Corte que en materia de acuerdos
simplificados existe una costumbre que ha venido
practicandose durante muchos afios por parte de las
autoridades panameifias, la cual, al presentarse de
manera reiterada, puede servir al tribunal constitucional
como herramienta de integracion del ordenamientc
constitucional para lilenar lagunas o vacios
constitucionales.

Sobre el particular, el doctor Arturo Hoyos sefiala que
como al juez constitucional en ocasiones se ie presentan
"lagunas"” o "vacios" en el ordenamiento constitucional,
que deben ser llenados por él para resolver un caso
concreto que se le presenta como problematico, la
costumbre constitucional es una herramienta que sirve
para integrar el ordenamiento constitucional. (La
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interpretacion  Constitucional, Editorial Temis, S,A,
Bogotd, 1993, p. 33).

La Corte Suprema de Justicia ha reconocido la vigencia y
aplicaciéon de esta herramienta a través de su
jurisprudencia. En efecto, mediante sentencia de 19 de
febrero de 1992, el Pleno reconocié que, pese a existir un
vacio constitucional en lo que respecta al cargo de
Viceministro, dicho cargo no era inconstitucional porque
existe una costumbre constitucional que legitima Ia
actuacion de los mismos:

"Es evidente que nuestra Constitucion no regula el cargo
de Viceministro. Sin embargo, considera el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia que existe en Panama una
costumbre, de valor constitucional, segin la cual se
estima que los Viceministros acttan juridicamente, dentro
del orden constitucional ...

Se dan aqui, a juicio del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, los dos elementos de una costumbre, a saber: la
actuacion constante y uniforme de los viceministros,
quienes reemplazan a los ministros de Estado dentro de
ciertas hip6tesis, y la conviccion generalizada de que los
viceministros actuan dentro del orden constitucional de ia
Replblica de Panamd" (amparo de garantias
constitucionaies propuesto por Roberto H. Ciarke y otros
contra la orden de hacer contenida en la Resolucion N°
98-DM-91 dictada por el Viceministro de Trabajo, Registro
Judicial de febrero de 1992, p. 117). :

En el caso que nos ocupa también se presentan los
elementos integrantes de una costumbre constitucionai: ia
adopcion constante y reiterada por parte del Ejecutivo de
acuerdos simplificados sobre la materia discutida y otras,
y la conviccion de que al adoptarse tales acuerdos se
actiia conforme al orden constitucional panamefio.

uuuuu

Por otro lado, es necesario destacar que el gobierno
panamefioc también ha celebrado multiples acuerdos
simplificados con otros paises como Japén, Colombia,
etc., que versan sobre donaciones y otras materias. Para
mejor ilustracién pueden consultarse entre otras, i canje
de Notas de 4 de julio de 1980 y de 20 de julic de 1980
(N° DOI-2827) entre el gobierno de Japon y Panama; el
canje de Notas de 22 de julio de 1985 (N° 193) y de 22 de
julio de 1985 (DM 01028) entre el gobierno de Panamay
Colombia.

Ahora bien, el funcionario consuitante estima que la Nota
impugnada también contradice la Constitucion Nacional
por el hecho de que no fue suscrita por el Presidente de
la Republica ni por el Ministro de Relaciones Exteriores.

La Corte observa que ciertamente en autos esta
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demostrado el hecho de que el acuerdo no fue suscrito
por los mencionados servidores publicos; sin embargo, se
advierte que con posterioridad a la suscripcion de tal
acuerdo -y consiguiente canje de nota-, ha existido una
conducta concluyente de parte de las autoridades
panameiias que revela la voluntad de cumplir lo pactado.
Esto lo evidencia precisamente el hecho motivador de la
denuncia fiscal presentada por el sefior Patricio Janson,
en el sentido de que la Republica de Panama, a través del
Ministerio de Hacienda y Tesoro, ha venido aplicando este
acuerdo a las empresas norteamericanas que se han visto
favorecidas con la exoneracion del impuesto sobre la
renta, que debian pagar como consecuencia de las rentas
derivadas de la explotacién de naves o aeronaves. Lo
anterior es indicativo de que el gobierno panamefo ha
confirmado lo actuado por el servidor publico que en ese
momento actué sin poderes suficientes y, desde este
punto de vista, no existe vicio constitucional que endilgarle
a la Nota recurrida.

Esta solucion al proceso constitucional que nos ocupa, es
concordante con el Derecho Internacional. En efecto, la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
aprobada por nuestro pais mediante la Ley 17 de 1979,
sefiala en su articulo 46 que "El hecho de que el
consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado
haya sido manifestado en violacién de una disposicion de
su derecho interno concerniente a la competencia para
celebrar tratados no podra ser alegado por dicho Estado
como vicio de su consentimiento, a menos que esa
violacion sea manifiesta y afecte a una norma de
importancia fundamental de su derecho interno".

No obstante, el articulo 45 de la misma convencién
dispone que un Estado "no podra ya alegar una causa
para anular un tratado ... con arreglo a lo dispuesto en los
articulos 46 a 50 ... si después de haber tenido
conocimiento de los hechos, ese Estado ... b) Se ha
comportado de tal manera que debe considerarse que ha
dado su aquiescencia a la validez del tratado o a su
continuacion en vigor o en aplicacion, segun el caso."

Tal como ya se expuso, los 6rganos del Estado panamefio

al haber dado aplicacién continua al acuerdo simplificado
impugnado, han dado su aquiescencia al mismo.”

Corresponde de la misma forma sefialar que esta Superioridad, se ha
referido a la forma-de.aprobacién de dicho Arreglo Complementario Salas —
Becker, con anterioridad, en la Sentencia del Pleno de 2 de septiembre de 2002,
en la cual manifesto lo siguiente:

" _la Corte debe recordarle a los denunciantes que el acto
firmado por el Ministro Salas no _constituYe la génesis de
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dicho Arreglo Complementario._En efecto, este Arreglo
tuvo su origen el 18 de marzo de 1991, publicado en la
Gaceta Oficial No.21,764 de 12 de abril de 1991, y fue
suscrito inicialmente por el Ministro de Gobierno y
Justicia de ese momento, Ricardo Arias Calderén, y el
Embajador de los Estados Unidos de América, Deane R.
Hinton, y se dio con la finalidad de que los Estados Unidos
suministrara "las naves patrulleras adecuadas para
proporcionarle apoyo y asistencia a las naves de
la Republica de Panama, con el propésito de que los
oficiales panamefios del Servicio Maritimo Nacional
(SMN) del Ministerio de Gobierno y Justicia, encargados
de hacer cumplir las leyes panamefas pertinentes en
las aguas bajo jurisdiccion panamena, puedan ejercer
su poder y facultad sobre dicho espacio del territorio
nacional en forma eficiente".

El acto censurado por los denunciantes y por el cual se
acusa al Ministro Salas de la comisién de los delitos contra
la personalidad internacional del Estado y abuso de
autoridad, constituye una prolongacién del referido
Arreglo del 18 de marzo de 1991, _a fin de combatir
actividades ilicitas, como el trafico internacional de
estupefacientes, la pesca ilicita y el transporte de
contrabando.” (Sentencia del Pleno de 2 de septiembre de
2002. Ponente: Mgdo. Winston Spadafora)

Asi las cosas, el Pleno descarta que en la aprobacién del Arreglo
Complementario, se haya incurrido en vuineraciones constitucionales de caracter
formal, que tengan la entidad de viciar dicho Arreglo Complementario.

c. Cargos de infraccion constitucional relacionados con el contenido del
Arreglo Complementario:

Al respecto es necesario precisar que los reparos de fondo que le
hacen los activadores procesales al Arreglo Complementario bajo examen, con
relacion a los articulos 21, 22, 24, 30, y 32 de la norma fundamental, no recaen
sobre la totalidad del Arreglo Complementario, sino que se refieren a los
siguientes aspectos:

a) Que el Arreglo Complementario permite privar de libertad a
personas bajo a la jurisdiccion de la Republica de Panama4, sin cumplir con el
principio de legalidad, ya que la materia de privacion de libertad esta sujeta a
reserva legal y dicho Arreglo no es una Ley en sentido formal, por lo que viola

el articulo 21 de la Constitucion.
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b) Que sirve al juzgamiento de personas en términos que prohibe el
articulo 32 de la Constitucion, ya que en Panama4, las personas tienen el
derecho a que sus delitos sean examinados por una Autoridad establecida
previamente a la comisién de los mismos, o que infringe los articulos 22 y 32
de la Constitucion y el 8 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos.

c) Que el Arreglo Complementario permite que Panama renuncie a
su jurisdiccion sobre panamefos y habitantes del territorio nacional, lo que
viola los articulos 24 y 30 de la Constitucion.

Sin embargo, a pesar de enunciar una serie de cargos de
Inconstitucionalidad, los recurrentes no indican que articulos o frases del
Arreglo Complementario son las que ocasionan las vulneraciones
constitucionales que se denuncian. Y es que, no es todo el Arreglo
Complementario el que trata sobre los aspectos que se denuncian y no puede
el Pleno adentrarse al examen de la totalidad del Arreglo, pafa concretar
cargos de fondo frente a cada uno de los articulos que se citan como
infringidos.

Cosa distinta seria si el recurrente hubiese precisado las normas o frases
que infringen la Constitucion y esta Superioridad considerara que Iaé
disposiciones recurridas no infringen los articulos que se citan como infringidos,
pero si otra u otras disposiciones constitucionales. En esos casos, el Pleno se
encuentra en el deber y en la libertad de confrontar la norma o frase impugnada
con la totalidad del texto constitucional, en virtud del principio de unidad de la
Constitucion.

En esencia, los cargos sefialados se enfocan en la violaciéon de la
presuncion de inocencia y derecho a la defensa, la prohibicién de extraditar a los
panamefios y extranjeros por delitos politicos, y la exclusién de la pena de muerte,
expatriacion y de confiscacion.

Cabe sefalar, que de un examen del Acuerdo Complementario, se aprecia
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que las acciones dentro del territorio nacional, en cuanto a su espacio aéreo y
maritimo, que es el cubierto por dicho Acuerdo, se sefiala claramente que quien
ejerce la jurisdiccion es el Estado Panamefio, sujeto a su Constitucion y leyes, y
cualquier actuacién que implique el ejercicio jurisdiccional por parte del otro
Estado, debe ser autorizado, coordinado y solicitado por el Estado Panamefio,
actuaciones que deben sujetarse al orden constitucional y legal establecido.
Veamos el articulo XI, que es el que dispone sobre la jurisdiccion:

“Articulo XI
Jurisdiccién sobre las Embarcaciones o Aeronaves Detenidas

1. Como establece el Articulo 2(3) de la Convencién de 1988,
ninguna Parte emprendera en el territorio de la otra Parte el
ejercicio de jurisdiccién y el cumplimiento de funciones que
estén exclusivamente reservadas a las autoridades de la otra
parte por su Derecho interno.

2. En todos los casos que surjan en las aguas de una de las
Partes o que conciernan a embarcaciones registradas en una
de las Partes o que enarbolen su pabellon y se encuentren
fuera del mar territorial de cualquier Estado, esa Parte ("la
Primera Parte") tendra el derecho a ejercer jurisdiccion sobre
la embarcacion detenida, su cargamento y personas a bordo
(incluidas la incautaciéon, el embargo judicial o comiso, la
detencion y el enjuiciamiento) y, siempre y cuando su
Constitucién y legislacion lo permitan, a declinar su derecho a
ejercer jurisdiccion y autorizar la aplicacion de la ley de la otra
Parte en contra de la embarcacién, el cargamento y las
personas a bordo. La Primera Parte tiene el derecho. a ejercer
jurisdiccion sobre la aeronave que ha aterrizado en su territorio
a bordo de la cual se hayan encontrado indicios de trafico ilicito.

3. En los casos que surjan en la zona contigua de una de las
Partes, cuando no se trate de Embarcaciones Sospechosas
que estén en huida de las aguas de esa Parte ni de
Embarcaciones Sospechosas que enarbolen el pabelléon o
estén registradas en esa Parte, en los cuales ambas Partes
tengan la autoridad de ejercer jurisdiccion para enjuiciar, la
Parte que efectie el abordaje y registro tendra el derecho
primario a ejercer jurisdiccién.

4. Si los indicios lo justifican, la otra Parte podra solicitar que
la primera Parte decline a su jurisdiccion. La respuesta sobre la
declinatoria de la jurisdiccion conforme a este Arreglo
Complementario debera ser dada sin demora.

5. La renuncia de jurisdiccion podra concederse verbalmente.
Sin embargo, tan pronto sea posible sera confirmada en una
nota escrita por la autoridad competente y sera tramitada por la
via diplomatica, sin perjuicio del ejercicio inmediato de la
jurisdiccién sobre la Embarcacion Sospechosa por la otra
Parte.

6. El silencio de la Primera parte a declinar la jurisdiccion no
se interpretara como autorizacién a que la otra parte la asuma.

7. En ningln caso se entendera que dichas autorizaciones se

'V\AK
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refieren a la realizacion de abordajes e inspecciones de
embarcaciones de pabellén que no sea el de la primera Parte.
En ese caso, la otra Parte procedera segun las normas del
Derecho Internacional.”

De la misma forma, la aplicacion de este Acuerdo no puede desconocer su
proposito, que es el de Cooperacion Policial respecto al combate del trafico ilicito
de estupefacientes y otros delitos relacionados, que sean compatibles con los
recursos disponibles para a la aplicacion de la Ley, para lo cual, el articulo XVili
establece como obligacién de los Estados Partes informarse sobre las leyes y
politicas aplicables de cada Parte.

Efectivamente tal como lo sefiala el Procurador de la Administracion, se
debe partir sefialando que el Arreglo Complementario, bajo los términos de su
numeral 2 del articulo XI, contempla que "...la Republica de Panama ejerce su
Jurisdiccion sobre toda embarcacién detenida, su cargamento y las personas a
bordo (incluidas la incautacién, el embargo judicial o comiso, la detencién y el
enjuiciamiento), en los supuesto siguientes: 1. en los casos que involucren a
naves localizadas en aguas panamefias; 2. en los casos que concienan a
embarcaciones registradas en nuestro pais o que enarbolen su pabellén y se
encuentren fuera del mar territorial de cualquier Estado"; situacién que implica
que las Autoridades panamefias conservan su jurisdiccién y son quienes
tienen el poder de decisién sobre la declinatoria de jurisdiccién, lo que
deben ejercer con sujecion a la Constitucion Politica y las leyes panameiias.

Asi lo reconoci6é esta Superioridad, en la Sentencia del Pleno de 2 de
septiembre de 2002, al sefialar sobre el Arreglo Complementario Salas — Becker
que con la suscripcion de dicho Acuerdo, “No constituye entonces la actuacion
del Ministro Salas un acto qué tienda a menoscabar la soberania e
independencia del Estado Panameiio, al Gobierno de los Estados Unidos."

Dentro de este contexto, no se puede considerar que el texto del Arreglo
infrinja ninguna de las disposiciones que los denunciantes estiman violadas.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - Pleno,
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administrando justicia en nombre de ia Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el Arreglo Compiementaric entre
el Gobierno de la Republica de Panama y el Gobierno de ﬂos Estados Unidos de
América al Arregio Sobre el Apoyo y Asistencia por parte del Servicio de
Guardacostas de los Estados Unidos al Servicio Maritimo Nacional del Ministerio
de Gobierno y Justicia, publicado en la Gaceta Oficial N°24,492 de 15 de febrero

de 2002.

Notifiquese, Publiquese y Archivese. /

MAGISTRADO
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Entrada N° 476-08
Magdo. Ponente: Abel Augusto Zamorano

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO OYDEN ORTEGA
DURAN.

Con mi acostumbrado respe.to, manifiesto que no estoy de acuerdo
con la decisién adoptada por la mayoria dentro de la presente Accién de
Inconstitucionalidad, mediante la cual se resolvio que: "“NO ES
INCONSTITUCIONAL el Arreglo Complementario entre el Gobierno de Ia
Republica de Panama y el Gobierno de los Estados Unidos de América al
Arreglo Sobre el Apoyo y Asistencia por parte del Servicio de
Guardacostas de los Estados Unidos al Servicio Maritimo Nacional del
Ministerio de Gobierno y Justicia, publicado en la Gaceta Oficial N°® 24,492

de 15 de febrero de 2002.”

Soy de la opinion, respetuosamente, que el “Arreglo
Complementario 2002”, objeto de Ila presente Accion de
Inconstitucionalidad, establece limitaciones a los atributos soberanos y
jurisdiccionales al Estado Panamefio, tal como indicaré mas adelante. En
efecto, este “"Arreglo Complementario 2002” debié ser celebrado por e)
Organo Ejecutivo a través del Ministro de Relaciones Exteriores o por un
Plenipotenciario, debiendo haber sido sometido a la aprobacion por la
Asamblea Nacional antes de su ratificacion, tal como se indica en los

articulos 159 numeral 3 y 184 numeral 9 de la Constitucién Nacional.

La Convencion de Viena sobre Tratados del 23 de mayo de 1969
adoptada por la Republica de Panama, mediante Ley 17 de 31 de octubre

de 1979, establece sin lugar a dudas cuando se considera que una
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persona representa a un Estado, debiendo distinguirse, “si presenta los

adecuados plenos poderes” (Art. 7 (1)a.)

También especificamente la Convencién de Viena, en su articulo 7
(2) a. reafirma el procedimiento constitucional panamefio establecido en
el numeral 9 del articulo 184 de la Carta Magna de la Republica de Panama
al determinar, en materia de Tratadoé y Convenios Internacionales, que
“En virtud de sus funciones y sin tener que presentar plenos poderes se

considerara que representan a su Estado:

a) Los Jefes de Estado, Jefes de gobierno y Ministros de Relaciones
Exteriores, para la ejecucion de todos los actos relativos a la

celebracion de un tratado;”.

La Convencién de Viena, en su articulo 8 aclara que tal actuacion

del Ministro de Gobierno y Justicia “no surtird efectos juridicos”.

La Convencio’n de Viena sobre el Derecho de los Tratados en su
articulo 2, literal a) estatuye qué se entiende por “Tratado”, expresando
que el Tratado “es un acuerdo internacional celebrado por escrito entre
Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un
instrumento Unico o en dos o mas instrumentos conexos y cualquiera que
sea su denominacién particular”. (Tratado, Convenio, Acuerdo, Arreglo,

Pacto, Canje de Notas, Protocolo, etc.).

No dudo en afirmar que el “"Arreglo Complementario 2002” tiene la
categoria de un Tratado internacional y por tanto, debié ser sometido a
los rigores que establece la Constitucion Nacional para su aprobacion.
Estimo, respetuosamente que el “Arreglo Complementario 2002” debio
tener la consideracién de un Tratado o Convenio Internacional y no un

"Arreglo Administrativo”, cuyo contenido y alcance’ no necesita de la




_intervencion de la Asamblea Nacional y ni siquiera de la participacién de
la Cancilleria panamena. En sintesis, soy de la opinién due el “Arreglo
Complementario 2002”, debié someterse por mandato constitucional a la
aprobaciéon de la Asamblea Nacional. (El nombre antes de la Reforma

Constitucional de 2004 era Asamblea Legislativa)

Los negociadores del “"Arreglo Complementario 2002”, invocaron
como justificacion para la celebracién de dicho “Arreglo”, el reduéido
personal y las limitaciones de equipos en el Servicio Maritimo Nacional
(SMN) y las pocas aeronaves del Servicio Aéreo Nacional (SAN), lo que
para algunos justificaba que se le cediéra al Gobierno de los Estados
Unidos el ejercicib de las funciones jurisdiccionales de policia en el
territorio, el espacio maritimo y el espacio aéreo de Panamd, los que son

inherentes a la soberania del pais.

Esta posfcién partia del hecho'que Panama carecia de la capacidad
para patrullar, vigilar y defender su territorio nacional, su espacio
maritimo y su espacio aéreo y que en consecuencia, se justificaba la
entrega de tales atributos jurisdiccionales y SoberanOS a los Estados
Unidos de América, lo ;:ual es a todas luces inaceptable y juridicamente
inadmisible, por ser inconstitucional “inter alia” porque el “Arreglo

Complementario 2002” no fue suscrito y aprobado de acuerdo con las

disposiciones constitucionales.

Estimo que nada justifica que la Republica de Panama ceda atributos
jurisdiccionales o soberanos por el solo hecho de no tener, en un momento
dado, las condiciones para hacer valer tales atributos. En el caso de
nuestros espacios maritimos, debo indicar que la Convencion de Naciones

Unidas sobre el Derecho. del Mar entré en vigencia desde el 16. de




noviembre de 1994. La Republica de Panama suscribié esta Convencion
el 10 de diciembre de 1982 y la misma fue incorporada a la /egislaciéh
nacional mediante la Ley 38 del 4 de junio de 1996. Hasta el afio 2018
mds de 165 Estados han depositado sus instrumentos juridicos de
ratificacion en la Secretaria General de las Naciones Unidas, existiendo
igual cantidad de Estados partes de esta Convencién. Dicha Convencién
delimita los espacios maritimos bajo jurisdiccion nacional, los que
comprenden el Mar Territorial hasta 12 millas, la Zona contigua hasta 24
millas, la Zona Econdémica Exclusiva hasta 200 millas y la Plataforma

Continental que puede en algunos casos extenderse hasta 350 millas. Por

tanto, el Estado riberefio ejerce su soberania sobre el mar territorial, el

espacio aéreo, el lecho y el subsuelo marino.

Los Recursos vivos de los mares que rodean los 2,988.3 kilémetros
de costas de la Republica de Panamd, asi como los minerales del subsuelo
mafino constituyen elementos vitales para la economia panameﬁa y ante
esta situacion, el Estado panamefio debe cuidar celosamente sus atributos
jurisdictionales y la plenitud soberana sobre su mar territorial y su

espacio aéreo.

Por lo que respecta a nuestro espacio aéreo ha tenerse presente
que el mismo debe estar sujeto al control del Estado subyacente. Es asi,
que la primera norma que consagré el principio de la soberania absoluta
sobre el espacio aérec fue [la ordenanza francesa de 1748.
Posteriormente, luego de la guerra italo-turca de 1911, los Estados
comenéaron a cerrar sus fronteras aéreas. .A partir de esa fecha se
considerd el peligro que para la seqguridad de los Estados representa el
avién como instrumento de guerra. En ese mismo afio (1911), Ing)aterra

dicté su famosa Acta de Aeronavegacion y condiciond el uso del espacio
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aéreo al permiso previo de las autoridades locales. Igual regulacién

impuso posteriormente Rusia, Austria y otros Estados.

Soy de ia'bpinio’n, que el "Arregio Complementario de 2002”, que
fue demandado como inconstitucional, tenia que ser objeto de aprobacién
o improbacién por parte del O'rgano Legislativo, de conformidad con la
Constituciéon Politica de la Republica. Precisa mencionar en este aspecto
las opiniones de diferentes constitucionalistas e internacionalistas
panamefios, quienes se han referido a la necesidad de la intervencion del

Organo Legislativo para la aprobacion de instrumentos de esta naturaleza.

Las opiniones juridicas de Dr. José Dolores Moscote, Dr. Cesar A.
Quintero, Dr. Jorge Iliueca, Dr Carlos .Lépez Guevara, Dr. Carlos Bolivar
Pedreschi y Licdo. Feliciano Olmedo Sanjur son incuestionables.. De
acuerdo con el Dr. José Dolores Moscote, “estd muy bien que la direccion
de las relaciones exteﬁbres oo o corfespondan al poder ejecutivo . . . ;
pero seria insensato que se negéra a la mds genuina representacion
popular (la Asamblea Legislativa), el derecho de aprobar o improbar
tratados o convenios internacionales que pudieran comprometer la
indépendencia del territorio, o, cuando menos acarrearle obligaciones
injustas en la economia”. (MOSCOTE, José Dolores, “El Derecho
Constitucional Panamefio”, Imprenta Nacional, 1960, pp. 314 —315).
Para el Dr. César A. Quintero Correa “una caracteristica universal de los
regimenes demoliberales es la que los tratados publicos — los acuerdos,
pactos, convenciones, convenios, arreglos, protocolos, etc., celebrados
entre dos o més Estados — sean regularmente iniciados y negociados por
el Ejecutivo. Tan pronto el texto del tratado ha sido elaborado y

definitivamente redactado, lo firma el Ejecutivo, a través del Ministerio de

Relaciones Exteriores o de los plehipotenciarios del caso. Una vez firmado,




el Ejecutivo envia el tratado a la Asamblea para que ésta lo apruebe o
desapruebe.” ( QUINTERO CORREA, César, “Dereého Constitucional”,

Tomo 1, 1967, pp. 529).

El Dr. Carlos Alfredo Lépez Guevara, Ex Canciller de la Republica
- asevera que ‘el texto de nuestra Carta Magna manda que todos los
Tratados y Convenios que suscriban los representantes panamefios, son
ad referéndum, es decir sujetos a la aprobacion de la Asamblea” (“El
Panama América”, agosto 26 de 1990, pp. 36 A). Por su parte, el Dr.
Carlos Bolivar Pedreschi invoca los articulos de la Constitucion Politica y
seflala que "En Panamd la celebracion de tratados es responsabilidad que
la Constitucién ha confiado conjuntamente a los 6rganos Ejecutivo y.
Legisiativo.” (PEDRESCHI, Carlos Bolivar, “El Contro/l de Ia
Constitucionalidad en Panamé”, Ediciones Guadarrama, 1965, pp. 250 —
252). El Lic, Feliciano Olmedo Sanjur G., ex Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia y ex -Miembro del Comité Juridico Interamericano,
dejo consagrado en su capacidad de Procurador de la Administracién que
"Pe acuerdo con la norma vigente, y lo que ha sido la practica habitual,
es atribucién del Organo Ejecutivo dirigir las relaciones exteriores del pais
y negociar y celebrar tratados y convenios p;‘}blicos con otros Estados, a
condicién de gue los mismos se someten a ulterior aprobacion del Organo
Legislativo.” (Nota No. 140 de 8 de octubre de 1985 dirigida al Presidente
de la Asamblea Legislativa en que el Procurador de la Administracion
absuelve consulta sobre el procedimiento de celebracién y aprobacion de

los tratados y convenios publicos).

Ademads, el Dr. Jorge E. Illueca, quien fuera Diputado, Ministro de
Relaciones Exteriores, Presidente de la Republica, miembro de la

Comision de Derecho. Intefnaciona/ y Presidente de la Asamblea Gehera//




de las Naciones Unidas, pubiicé en ‘el Panama América el 18 de febrero
de 2002, un articulo de “Opinién” titulado "El Convenio Salas-Becker”, en
el que expresé lo siguiente: "Se hace asi mds evidente gue el Arreglo del
2002, por sus estipulaciones sobre jurisdiccién, soberania, uso de armas,
utilizacién del territorio nacional, del espacio maritimo, del espacio aéreo
y otras situaciones que incluye a terceros Estados, debe someterse, por
mandato constitucional a la aprobacién de la Asamblea Legislativa”.
Dada la erudicion y las ejecutorias del Dr. jorge E. Illueca en el campo del
Derecho Internacional Publico, no cabe duda que su opinién es de un gran

valor juridico y académico que ha de tenerse en consideracion.

Contrario a lo expuesto en la decision de la mayoria, soy de la
consideracion, gue es inconstitucional el "Arregio Complementario 2002”
celebrado entre el Gobierno de la Republica de Panamé y el Gobierno de
~ Jos Estados Unidos de América al Arreglo sobre el apbyo y Asistencia por
parte del Servicio dé Guardacostas de los Estados Unidos de América al
Servicio Maritimo Nacional del AMinis_terio de Gobierno y Justicia”, de 5 de
febrero de 2002, publicado en la Gaceta Oficial No. 24,492 de 15 de
febrero de 2002, por ser violatorio del numeral 3 del Articulo 159 de la

Constitucién y del numeral 9 del Articulo 184 de dicha Carta Magna.

Por no compartir la posicién asumida por la mayoria, SALVCG MX

VOTO.

Fecha ut supra, w Y —_
OYDEN ORTEGA DURAN
Magistrado’ -

>

Y

LICDA. YANIXA' Y. YUEN
Secretaria General




476-08 PONENTE: MGDO ABEL ZAMORANO

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL ARREGLO COMPLEMENTARIO ENTRE EL
GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE PANAMA Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA AL ARREGLO SOBRE EL APGYO Y ASISTENCIA POR PARTE DEL SERVICIO DE
GUARDACOSTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS AL SERVICIO MARITIMO NACIONAL DEL MINISTERIO
DE GOBIERNQ Y JUSTICIA, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL N° 24,492 DE 15 DE FEBRERO DE
2002.

SALVAMENTO DE YOTO DEL
MGDO. JERONIMO MEJIA

Respetuosamente, debo expresar mis consideraciones sobré la decisién que declara que no es
inconstitucional el “drreglo Complementario entre el Gobierno de la Republica de Panama y el Gobierno de
Los Estadds Unidos de América al Arreglo sobre el Apoyo y Asistencia por parie del Servicio de Guardacosias
de Los Estados Unidos al Servicio Maritimo Nacional del Ministerio de Gobierno y Justicia, publicado en la
Gaceta Oficial N° 24,492 de 15 de febrero de 2002” (en adelante Arreglo Complementario).

En este sentido, concuerdo con la Resolucién que antecede cuando se indica que en la aprobacion del
Arreglo Complementario, no se incurrié en vulneraciones de caracter formal que tengan la entidad de viciarlo,
por lo que se deben descartar los cargos de infraccion de los articulos 179, numeral 9 y 153, numeral 3 de la

Norma Fundamental.

No obstante, en lo atinente a los cargos de inconstitucionalidad relativos al contenido mismo del
Arreglo Complementario mi posicién es distinta. Esto es asi ya que la lectura de la demanda da cuenta que los
recurrentes s6lo exponen cargos de forma, pero no indican qué articulos o frases del Arreglo complementario
ocasionan las vulneraciones constitucionales que se denuncian.

Asi las cosas, como no es todo el Arreglo Complementario el que trata sobre los aspectos
demandados, me parece que el Pleno no ha debido-resolver sobre la constitucionalidad o no de la totalidad de
su contenido.

Cosa distinta seria si el recurrente hubiese precisado las normas que infringen la Constitucion y esta
Superioridad considerara que las disposiciones recurridas no infringen los articulos que se citan como
infringidos, pero si vulneran otra u otras disposiciones constitucionales. En esos casos, el Pleno se encuentra
en el deber y en la libertad de confrontar la norma o frase impugnada con la totalidad del texto constitucional,
en virtud del principio de unidad de la Constitucién. Sin embargo, no ocurre lo mismo cuando el recurrente no
precisa cuales normas o porciones del texto del instrumento impugnado son las que vulneran la Constitucion.

Asf las cosas, estimo que el Pleno debi6 limitarse a declarar que el Arreglo Complementario no viola
los articulos 179, numeral 9 y 153, numeral 3 de la Norma Fundamental y declarar No Viable la demanda en
lo que respecta a los cargos de fondo.

Por los motivos expuestos, respetuosamente, salvo mi voto.

Fecha ut supra,




